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V O O R W O O R D 
De hier aangeboden form- en redaktionsgeschichtliche analyse 
van Mc 10,46-12,40 heeft natuurlijk ook zelf een geschiedenis. 
Er is gedurende meerdere jaren aan gewerkt, en de publicatie 
ervan vergde opnieuw enkele jaren. Het eerste hoofdstuk werd 
reeds voltooid in 1973, terwijl het boek als geheel werd afge-
sloten in het vroege voorjaar van 1976. Er is echter naar ge-
streefd de in die tussentijd verschenen literatuur, die direct 
op Mc 10,46-12,40 betrekking heeft, op zijn minst nog in de 
noten te verwerken. 
Inmiddels verscheen ook het Mc-kommentaar van R. Pesch (Das 
Markusevangelium, Herders theologischer Kommentar zum Neuen 
Testament, II 1/2, Freiburg-Basel-Wien 1976/1977). Pesch komt 
daarin tot een in vele opzichten wezenlijk andere visie op de 
ontstaansgeschiedenis van Mc 10,46-12,40. Het imposante werk 
interpreteert het Marcusevangelie als een op sterk historisch-
authentiek traditiemateriaal gebaseerde Christusverkondiging. 
Deze studie daarentegen komt tot conclusies, die liggen in de 
lijn van de eerder sceptisch-gereserveerde oordelen van het 
huidige, overigens vaak niet minder om de continuïteit tussen 
het postpaschale kerugma en de aardse Jezus bekommerde synop-
tische onderzoek, - waarvan het eerste Jezus-boek van E. 
Schillebeeckx (Jezus. Het verhaal van een levende, Bloemen-
daal 1974) , als het hoogtepunt mag gelden. Ligt de eigenlijke 
zwakte van het kommentaar van Pesch in een onvoldoende lite-
rair-kritische analyse, deze studie biedt, voor enkele hoofd-
stukken uit het Marcusevangelie, hopelijk een vruchtbare bij-
drage voor een verdere discussie. 
Danken wil ik de Nederlandse organisatie voor zuiver-weten-
schappelijk onderzoek (Z.W.O.), die dit onderzoek financieel 
mogelijk heeft gemaakt. Veel dank komt ook Mevr. W.C.M. Ma-
thijssen-van den Oever toe, die het type-werk voor de off-set 
heeft verzorgd. Bijzonder dank zeg ik tenslotte vooral de pro-
fessoren van de vak-sectie voor het Nieuwe Testament van de 
Theologische Faculteit van de Katholieke Universiteit te Nij-
megen, die mij de nieuw-testamentische onderzoeksmethoden 
leerden. 
Breda, september 1978. 
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I N L E I D I N G 
De Redaktionsgeschichte, die methodisch een belangrijke aan-
vulling en correctie bracht op de Formgeschichte omdat ze 
niet eenzijdig geïnteresseerd is in het oorspronkelijk losse 
tekstmateriaal uit de voorsynoptische traditiefase, maar ook 
volledig recht wil doen aan de eigen literaire en theolo-
gische conceptie van de verschillende evangelisten (1), leid-
de een zeer vruchtbare nieuwe periode in in het evangelie-on-
derzoek (2). De rijkste en overtuigendste resultaten werden 
geboekt ten aanzien van het evangelie van Matteüs (3) en Lu-
cas (4). Het onderzoek van het evangelie van Marcus bleef in 
vergelijking daarmee duidelijk enige tijd achter; het Mc-on-
derzoek kwam niet alleen veel moeizamer op gang, het leverde 
ook lang niet zulke eenduidige conclusies op. 
Deze gang van zaken was eigenlijk onvermijdelijk. Het redakti-
onsgeschichtliche onderzoek van Mc vereist een groot stuk 
moeilijk meerwerk. De evangelisten zijn geen auteurs in de mo-
derne betekenis van het woord; zij schreven op basis van voor-
gegeven tekstmateriaal. Hun eigen activiteit bestond in het 
verzamelen, selecteren, ordenen, samenvoegen en bewerken van 
dat materiaal. Voor het redaktionsgeschichtliche onderzoek is 
een goed inzicht in de omvang en de aard van de verwerkte 
bronnen daarom onontbeerlijk. Ten aanzien van Mt en Lc bestaan 
in dit opzicht relatief weinig problemen. Aangezien Matteüs en 
Lucas, volgens de juist ook vanuit de Redaktionsgeschichte nog 
steeds aan waarschijnlijkheid winnende twee-bronnen-theorie, 
bij de compositie van hun evangelie voornamelijk gebruik heb-
ben gemaakt van de huidige Mc-tekst en een gemeenschappelijke 
tweede bron Q, verkeren wij voor de analyse van hun evangelie 
in de gelukkige omstandigheid, dat het verwerkte traditiemate-
riaal grotendeels bekend is. De wijze waarop Matteüs en Lucas 
de Mc-stof hebben verwerkt kan heel gemakkelijk aan de hand 
van een onderlinge vergelijking van de teksten worden afgele-
zen. Minder eenvoudig liggen de zaken reeds bij het Q-materi-
aal, omdat Q zelf niet bewaard is gebleven, maar eerst vanuit 
Mt en Lc gereconstrueerd moet worden; het feit echter, dat wij 
beschikken over twee van elkaar onafhankelijke bewerkingen er-
van, vergemakkelijkt de Q-reconstructie aanmerkelijk (5). Maar 
voor Mc geldt zelfs dit laatste niet meer. Mc biedt als oudste 
evangelie veruit de grootste weerstand aan een redaktionsge-
schichtliche benadering. Ook het door Marcus verwerkte tradi-
tiemateriaal moet eerst worden gereconstrueerd, maar dit kan 
dan bovendien enkel en alleen vanuit Mc zelf gebeuren. 
De laatste jaren is de aanvankelijke achterstand in het redak-
tionsgeschichtliche onderzoek van Mc echter sterk ingelopen. 
Een scherp omlijnde en overtuigende totaal-visie op de redak-
tie van Marcus heeft het onderzoek tot nu toe nog niet opgele-
verd en is op korte termijn ook wel niet te verwachten; de ex-
tra problemen van Mc eisen een veel groter overeenstemming in-
zake de gehanteerde onderzoeksmethoden dan thans bestaat. Er 
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zijn niettemin al belangrijke vorderingen gemaakt. Bi] een 
overzicht van de stand van zaken halverwege de zestiger jaren 
noemde J. ROHDE (6) voor Mc enkel nog de namen van W. MARXSEN 
(7) en J.M. ROBINSON (8). Vermeldenswaard zouden zeker ook E. 
BEST (9) en, in mindere mate, omdat het geen typische verte-
genwoordigers van de Redaktionsgeschichte zijn, T.A. BURKILL 
(10) en E. TROCMë (11) zijn geweest, maar de grote doorbraak 
in het Mc-onderzoek dateert toch pas van de laatste tien jaar. 
Een volledig overzicht over de recente Mc-literatuur is op 
dit moment zelfs al vrijwel onmogelijk. Wij beperken ons 
daarom tot het noemen van de belangrijkste en omvangrijkste 
werken. Het overzicht zou gemakkelijk zijn uit te breiden met 
een lange reeks kleinere, vaak niet minder waardevolle studies, 
maar de lijst mag volstaan om de intensieve belangstelling 
voor Mc van de laatste jaren te illustreren. 
De meest produktieve en gezaghebbende auteur van dit moment is 
ongetwijfeld R. PESCH. Na een belangrijke monografie over Mc 
13 (12), verscheen van zijn hand een lange serie artikelen 
over Mc 1,1-15 (13); 1,16-20 (14); 1,21-28 (15); 1,29-31 (16); 
1,21-34.35-39 (17); 1,40-45 (18); 2,15-17 (19); 5,1-20 (20); 
8,27-30 (21); 10,1-12 (22); 11,15-17 (23); 14,3-9 (24); 14, 
26-31.34.66-72 (25) en 15,42-16,8 (26), - waarbij men overi-
gens wel de vraag moet stellen of de literair-kritische argu-
mentatie in het algemeen niet veel te weinig kritisch is ge-
toetst ten gunste van PESCH' vooronderstellingen. Vrijwel te-
gelijk met PESCH publiceerde ook J. LAMBRECHT een monografie 
over de apokalyptische redevoering (27). Daarnaast hield LAM-
BRECHT zich vooral bezig met het parabelhoofdstuk Mc 4 (28) en 
de passage Mc 3,20-35 (29). De recentste studie over Mc 13 
stamt van F. HAHN (30). Een monografie over de oud-testamen-
tische citaten en allusies in Mc schreef A. SUHL (31). K-G. 
REPLOH onderzocht de leerlingen-perikopen uit de eerste tien 
hoofdstukken van het evangelie (32). K. TAGAVÎA (33), K. KER-
TELGE (34) en D.A. KOCH (35) maakten alle drie een uitvoerige 
analyse van de wonderverhalen. Een aantal daarvan kwam ook ter 
sprake in het Habilitationsschrift van J. ROLOFF, samen met de 
strijdgesprekken over de sabbat en de tempelreiniging (36). 
Ook H. HüBNER (37) en, zeer extensief, K. BERGER (38) hielden 
zich met de strijdgesprekken in Mc bezig. W. FENEBERG (39) en 
R. TREVIJANO (40) wijdden beiden een monografie aan de Mc-pro-
loog, M. HORSTMANN (41) en J.M. NÜTZEL (42) één aan resp. Mc 
8,27-9,13 en Mc 9,2-13, J. WARREN HOLLERAN (43) en M. GALIZZI 
(44) elk één aan Mc 14,32-42. Een kortere studie over het Get-
semane-verhaal maakte W. MOHN (45). Van de hand van H.W. KUHN 
verscheen een zeer gedetailleerd analytisch werk over de moge-
lijke voorsynoptische verhalencollecties in Mc (46). De recen-
te belangstelling voor het lijdensverhaal leverde voor Mc in-
teressante werken op van C D . PEDDINGHAUS (47), J. SCHREIBER 
(48), E. LINNEMANN (49), L. SCHENKE (50), W. SCHENK (51) en 
D. DORMEYER (52). Algemenere studies over Mc maakten J. 
SCHREIBER (53), S. SCHULZ (54), Q. QUESNELL (55), Α. AMBROZIC 
(56), Th. WEEDEN (57) en W. KELBER (58). Een belangrijke bij­
drage tot de bestudering van het taaleigen van Mc leverde F. 
NEIRYNCK (59). Van de Mc-commentaren tenslotte, waarin de re-
daktionsgeschichtliche vraagstelling doorwerkte, moet vooral 
dat van E. SCHWEIZER worden genoemd (60). 
Het onderhavige werk wil de Mc-literatuur uitbreiden met een 
form- en redaktionsgeschichtliche analyse van Mc 10,46-12,40. 
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Een bevredigend gedetailleerd form- en redaktionsgeschicht-
lich onderzoek van dit gedeelte van het Marcusevangelie, dat, 
zoals algemeen is erkend, een duidelijk afgeronde eigen sectie 
binnen Mc vormt(61), ontbreekt nog nagenoeg geheel. De betref-
fende recente studies beperken zich hoofdzakelijk tot die pe-
rikopen, die in de nieuw-testamentische literatuur altijd al 
sterk de aandacht hebben getrokken en die zelfs tot de meest 
bestudeerde evangelieteksten überhaupt behoren: het intochts-
verhaal Mc 11,1-11, de tempelreiniging Mc 11,15-17, de para-
bel over de misdadige wijnbouwers Mc 12,1-12, en de Davids-
zoonvraag Mc 12,35-37 (62); ze laten bovendien vaak, in meer-
dere of mindere mate, te wensen over. Deze studie wil probe-
ren de gehele sectie Mc 10,46-12,40 aan een form- en redakti-
onsgeschichtliche analyse te onderwerpen. Het doel van het 
boek is, in voortdurende discussie met de gangbare interpre-
taties uit de moderne historisch-kritische exegese, voor de 
gehele sectie Mc 10,46-12,40 een zo exact mogelijke scheiding 
door te voeren tussen traditie en redaktie. Een dergelijke 
operatie kan echter alleen dan voldoende overtuigen als ener-
zijds wordt aangetoond, dat de gepostuleerde traditiestukken 
als afgeronde en zinvolle teksteenheden zijn te beschouwen, 
en anderzijds, dat de redaktionele ingrepen organisch kunnen 
worden ingepast in het geheel van Marcus' literaire en theo-
logische conceptie. Bovendien blijft ook de historische Je-
zus-vraag aktueel. Daarom zal worden getracht een schets te 
ontwerpen van het gehele wordingsproces van Mc 10,46-12,40, 
vanaf de alleroudste vorm van de zelfstandig in de christelij-
ke gemeente gefunctioneerd hebbende kleinste literaire eenhe-
den en hun oorsprong, en hun ontwikkeling tot en met het sta-
dium waarin de eindredakteur van het Marcusevangelie het hem 
ter beschikking staande materiaal tot een eigen sectie in 
zijn evangelie heeft verwerkt. 
Over de afgrenzing van de sectie is nauwelijks of geen ver-
schil van mening nodig. Volgend op Jezus' verkondigende en 
wonderdadige optreden in Galilea en omstreken, en voorafgaand 
aan de apokalyptische redevoering (63) en het lijdensverhaal, 
beschrijft Mc 11-12 Jezus' aankomst in Jeruzalem en zijn op-
treden daar. Hoofdthema van deze hoofdstukken is Jezus' aan-
kondiging van het oordeel over het heilshistorisch failliete 
Israel. Centraal in de sectie staat de passage Mc 11,12-12,12, 
met zelf weer als middelpunt de tempelreiniging, symbool van 
het einde van het Jodendom en van de overgang van het heil 
naar de heidenen. Mc 12,13-40 tonen ons Jezus in conflict met 
de afzonderlijke groeperingen van de Joodse overheid. Jezus' 
kritiek op de levenspraktijk van de schriftgeleerden Mc 12,38-
40, met de dreiging met het oordeel, vormt de thematische af-
ronding van de sectie. De perikoop over het offer van de wedu-
we Mc 12,41-44 behoort inhoudelijk niet meer tot deze sectie; 
de scène dient als overgang naar Mc 13,lvv. Het verhaal over 
Jezus' messiaanse intocht in Jeruzalem Mc 11,1-11 leidt de 
sectie Mc 11-12 in. De aan de intocht voorafgaande perikoop 
over de genezing van de blinde Bartimeüs Mc 10,46-52 heeft 
eveneens weer een overgangsfunctie; het verhaal verbindt de 
sectie over het leerlingenonderricht Mc 8,27-10,45 met Mc 11, 
lw. (64). Samen met Mc 11,1-11 beschrijft Mc 10,46-52 de zich 
in een geladen atmosfeer van messiaanse verwachtingen afspelen-
de laatste etappe van Jezus' tocht naar Jeruzalem. De beide 
verhalen hebben een soort scharnierfunctie. In deze analyse 
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wordt daarom ook Mc 10,46-52 aan een nader onderzoek onderwor-
pen. 
Het materiaal van Mc 10,46-12,40 komt, met uitzondering van 
slechts enkele passages, in dezelfde volgorde op dezelfde 
plaats en meestal in sterk gelijkende vorm ook voor in Mt en 
Lc: 
Mt Mc Lc 
20,29-34 (vgl. 9,27-31) 10,46-52 18,35-43 
19,1-10 
(25,14-30) (13,34) 19,11-27 
21,1-11 11,1-11 19,28-38 
19,39-40 
19,41-44 
21,12-13 (11,15-17) (19,45-46) 
21,14-17 
21,18-19 11,12-14 
(21,12-13) 11,15-17 19,45-46 
11,18-19 19,47-48 
21,20-22 (6,14-15) 11,20-25 
21,23-27 11,27-33 20,1-8 
21,28-32 
21,33-46 12,1-12 20,9-19 
22,1-14 — (14,15-24) 
22,15-22 12,13-17 20,20-26 
22,23-33 12,18-27 20,27-40 
22,34-40 12,28-34 (10,25-28) 
22,41-46 12,35-37 20,41-44 
23,1.6-7a 12,38-40 20,45-47 (11,43) 
De grootste verschillen tussen de drie evangelies betreffen de 
volgorde van het intochtsverhaal, de vervloeking van de vijge-
boom en de tempelreiniging in Mt en Mc, de aanwezigheid van de 
parabels Mt 21,28-32 en 22,1-14 in Mt, en van het verhaal over 
Zacheüs Lc 19,1-10 en de parabel Lc 19,11-27 in Lc, en het ont-
breken van het vijgeboomverhaal met de daarop volgende logia 
Mc 11,12-14.20-25 en de vraag naar het grootste gebod Mc 12, 
28-34 in Lc. Verder bestaan er niet onbelangrijke verschillen 
in de vorm van de verhalen over de intocht, de misdadige wijn-
bouwers en het grootste gebod (Mc 11,1-11; 12,1-12; 12,28-34) 
en van de passage over de levenswandel van de schriftgeleerden 
(Mc 12,38-40). Aangezien bij deze passages twijfel aan de oor-
spronkelijkheid van de Mc-versies gerechvaardigd blijft en de 
twee-bronnen-theorie in beginsel steeds geverifieerd moet wor-
den, zal bij de genoemde perikopen voorafgaand aan het eigen-
lijke Mc-onderzoek eerst worden ingegaan op de onderlinge sy-
noptische relatie. Voor de rest van de teksten blijven de ver-
sies van Mt en Lc buiten beschouwing; zoals gebruikelijk in 
het moderne synoptische onderzoek wordt ook hier uitgegaan van 
de hypothese, dat Mt en Lc redaktionele bewerkingen zijn van 
Mc en dat het onderzoek naar het voorsynoptische traditiepro-
ces enkel vanuit Mc zal moeten geschieden (65). 
H O O F D S T U K I 
D E B E L I J D E N I S V A N B A R T I M E Ü S 
Mc 10, 46-52 
I Inleiding. De literatuur 
1¿ M._DIBELiyS - Вд-ёУ^ТМАШ 
Het verhaal over de genezing van de blinde Bartimeüs, Mc 10, 
46-52, stelt ons voor niet geringe moeilijkheden. De oorzaak 
daarvan ligt wel vooral daarin, dat het zo'η groot aantal 
concrete details bevat en op zo'η levendige en aanschouwe­
lijke wijze is verteld (1), dat het "sich dem Schema der 
klassischen Formgeschichte nicht recht einfügen lässt" (2). 
M. DIBELIUS (3) en R. BULTMANN (4) weten eigenlijk al niet 
goed raad met het verhaal. Zij geloven dat het in zijn huidi-
ge vorm een secundaire, late compositie is. Ze zouden het het 
liefst tot een eenvoudiger en doorzichtiger struktuur willen 
herleiden, maar dat gelukt hen toch niet goed. M. DIBELIUS re-
kent de perikoop op grond van zulke novellistische trekken als 
de persoonsnaam Bartimeüs, de precieze localisering bij Jeri-
cho en de aandacht voor het gedrag van de blinde, tot de 'Pa-
radigmen minder reinen Typs'. Het waarschijnlijkst lijkt hem 
echter nog, "dass das Paradigma ursprünglich von Jesu Erbar-
men mit einem namenlosen Blinden erzählte - ein echtes Para-
digma, ohne die Eigenheiten der anderen Gattung, der Novelle, 
ohne Porträt und ohne Schilderung der Heilung, mit alleinigem 
Nachdruck auf dem Erbarmen Jesu und dem Glauben des Blinden!" 
(5). Daarentegen deelt BULTMANN het verhaal juist op basis van 
de beschreven genezing in bij de wonderverhalen en beschouwt 
het als secundair omdat het "kaum möglich" is "eine ursprüng-
liche, stilgemäss erzählte Wundergeschichte als Grundlage zu 
erkennen" (6). 
De benadering van DIBELIUS en BULTMANN is natuurlijk zeer du-
bieus en aanvechtbaar. Methodisch volkomen onverantwoord be-
oordelen zij het verhaal vanuit een vooropgestelde 'reine 
Form', waarbij bovendien, dankzij de in de perikoop geboden 
mogelijkheden, geheel subjectief, de een de nadruk legt op de 
ene soort gegevens en kiest voor het Paradigma, de ander meer 
waarde hecht aan de andere gegevens en opteert voor het won-
derverhaal, terwijl telkens de voor de betreffende vorm sto-
rende elementen zonder verdere verantwoording worden geëlimi-
neerd. Het is echter principieel minstens even goed denkbaar 
dat het verhaal, zoals andere auteurs ook inderdaad verdedi-
gen (7), de neerslag is van een historisch gebeuren en dat het 
nog niet is uitgekristalliseerd tot een stijlzuivere vorm (8). 
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Deze mogelijkheid mag niet apriori worden uitgesloten; de op­
gave bestaat precies daarin de perikoop vanuit zijn specifie­
ke eigenaardigheden te verklaren. Het genoemde bezwaar geldt 
vanzelfsprekend allereerst DIBELIUS, in wiens gehele formge­
schichtliche ontwerp de constructieve methode de overhand 
heeft boven de analytische (9) en die hier zelfs de eigenlijk-
ke genezing wil schrappen (10), maar in casu toch ook BULT-
MANN. Formgeschichtliche overwegingen kunnen ons wel op het 
spoor brengen van eventuele onregelmatigheden, maar zij kunnen 
pas in het kader van een algehele literair-kritische en inhou­
delijke argumentatie als positieve aanwijzing worden gehan­
teerd om de gesignaleerde bijzonderheden als secundair te be­
stempelen; zij kunnen zelf de bewijslast niet dragen. 
2.._F._HAHN - K^KERTELGE ζ J¿_BQí;OFF - Çhri_BURGER 
Het onderzoek van Mc 10,46-52 is eerst recentelijk een wezen-
lijke stap verder gebracht door analyses van F. HAHN (11) , К. 
KERTELGE (12), en vooral J. ROLOFF (13) en Chr. BURGER (14). 
Deze auteurs laten op overtuigende wijze zien dat het verhaal 
over de genezing van de blinde Bartimeüs in zijn huidige vorm 
inderdaad geen uniform geheel kan zijn, maar "nur als Ergeb-
nis eines mehrschichtigen vorliterarischen Traditionsprozes-
ses" (15) te begrijpen is. Tot een afgeronde en een in alle 
opzichten bevredigende schets van dit proces, die pas het 
sluitstuk van de argumentatie kan leveren, is geen van hen 
echter nog gekomen. 
De perikoop is volgens F. HAHN in de vorm waarin zij in het 
Marcusevangelie staat "nicht homogen und lässt eine jüngere 
Überarbeitung sichtbar werden; doch gerade diese sekundäre 
Bestandteile sind wichtig und zeigen, dass diese Erzählung 
nachträglich in die Davidssohntradition hineingezogen wurde" 
(16). "Den altertümlichsten Eindruck", zo werkt hij dan uit, 
"macht V. 51.52a; die Anrede 'Rabbuni' steht ja in deutlicher 
Spannung zu der des Davidssohnes. Die Pointe des Mittelstückes 
dürfte ehedem weniger im Bittwort als in der Beharrlichkeit 
des Rufens gelegen haben. Auch die Exposition V. 46 ist in 
ihrer jetzigen Form überladen, was teilweise jedoch der Redak-
tion zuzuschreiben ist" (17). HAHN moet echter toegeven niet 
tot een reconstructie van de oorspronkelijke versie in staat 
te zijn "weil die Überarbeitung anderes verdeckt hat" (18), 
zodat zijn hypothese de gewenste literair-kritische fundering 
mist. 
K. KERTELGE stemt met de analyse van HAHN in, maar nuanceert 
die enkel t.a.v. de redaktionele elementen in het begin- en 
eindvers, v. 46 en v. 52 (19). Een duidelijker inzicht in het 
groeiproces van het eigenlijke verhaal geeft hij niet, al 
spreekt hij wel expliciet de mening uit, dat de overleverings-
laag rond de titel υΐδς Δαυίδ niet op Marcus zelf kan terug­
gaan, "der damit ja ausdrücklich das Messiasgeheimnis aufheben 
würde. Vielmehr dürfte hier eine vormarkinische Redaktion zu 
erkennen sein, die diese Geschichte mit der folgenden Perikope 
vom Einzug Jesu in Jerusalem verbunden hat" (20). 
Veel interessanter zijn echter de bijdragen van J. ROLOFF en 
Chr. BURGER; zij wagen zieh beiden aan een reconstructie van 
het oorspronkelijke verhaal en geven een meer omlijnde schets 
van zijn verdere ontwikkeling. In de voorstelling van ROLOFF 
heeft de oudste laag bestaan uit v. 46b (καΐ έκπορευομένου 
αύτοΟ από 'Ιερι-χώ Βαρτιμαϊος τυφλός προσαίτης έκάθητο τιάρα. τϊ|ν 
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Ò6óv), v. 47, v. 51 en v. 52, met uitzondering van êv τή 66φ. 
Zi] biedt "eine klar aufgebaute Heilungsgeschichte: 1. Exposi­
tion (V. 46b); 2. Anruf des Blinden (V. 47); 3. Frage Jesu und 
Antwort des Blinden (V. 51); 4. die Heilung (V. 52)" (21). Het 
middenstuk, v. 48-50, werd in een latere fase toegevoegd. Het 
motief daartoe is volgens ROLOFF "einerseits in dem Wort von 
der TILOTLC (V. 52), andererseits in dem zweifellos bereits 
der alteren Schicht angehörenden Anruf des Blinden (V. 4 7b) zu 
suchen. Denn es lag nahe, den von Jesus konstatierten Glauben 
in erbaulicher Ausmalung zu veranschaulichen, wobei sich der 
Anruf V. 47b als Ausgangspunkt anbot" (22) . Tenslotte nam 
Marcus het uitgebouwde wonderverhaal via v. 46a (иаС δρχονται 
etc 'Ιεριχώ) en de laatste woorden van v. 52 op in het kader 
van zi]η evangelie. 
Ook naar de mening van BURGER vormt het grondbestand van de 
perikoop een stereotiep wonderverhaal en werd het middenstuk 
later ingeschoven (23). In twee opzichten echter wijkt zijn 
visie wezenlijk af van die van ROLOFF. Ten eerste omvat het 
middenstuk bij hem niet v. 48-50, maar v. 47b-49, dus niet en­
kel de reactie van de menigte op het geschreeuw van Bartimeüs 
en Bartimeüs' tweede smeekbede, maar ook reeds diens eerste 
roep om hulp, daarentegen niet meer de notitie dat Bartimeüs 
zijn mantel afgooit voordat hij naar Jesus toesnelt. En ten 
tweede, dit middenstuk zou niet uit een voorsynoptische tra-
ditiefase stammen (24) , maar zou een redaktionele compositie 
van Marcus zelf zijn (25). 
Betekenen deze reconstructiepogingen als zodanig zeker een be-
langrijke vooruitgang ten opzichte van HAHN en KERTELGE, in 
feite kunnen ze toch niet overtuigen. Noch ROLOFF noch BURGER 
slaagt erin de verschillende lagen in het verhaal op basis 
van literair-kritische argumenten scherp van elkaar af te 
bakenen. ROLOFF beargumenteert de scheiding tussen het eigen-
lijke wonderverhaal en het middenstuk vanuit het verschillen-
de karakter van beide; het wonderverhaal is helder, kort en 
schematisch, het middendeel daarentegen verward en geheel 
verhaald vanuit het standpunt van de blinde (26). Maar wat 
tot het ene, wat tot het andere deel gerekend moet worden is 
natuurlijk voor discussie vatbaar; zo ziet b.v. BURGER v. 50 
nog als een zinvol element van het wonderverhaal, terwijl RO-
LOFF het daarentegen tot de secundaire inlas rekent. Er wordt 
bij belden overigens minstens evenveel verondersteld als be-
wezen. ROLOFF is trouwens niet helemaal konsekwent. Het te 
elimineren tussenstuk omvat blijkens zijn uiteenzetting eerst 
v. 47-50, maar niettemin handhaaft hij daarna v. 47 toch in 
het wonderverhaal (27). Wat echter van meer belang is, door 
v. 4 7 tot de oudste traditie te rekenen ziet ROLOFF voorbij 
aan de spanning tussen de titels υίος Δαυίδ en Rabbuni. Reeds 
BULTMANN (28) en HAHN (29) hadden deze spanning gesignaleerd, 
maar ROLOFF geeft er zich totaal geen rekenschap van; in zijn 
wonderverhaal blijven de twee aansprekingen onevenwichtig 
naast elkaar staan. Op dit punt is de reconstructie van BUR­
GER veel acceptabeler. Hij rekent, enigszins aarzelend welis­
waar, v. 47b tot het secundaire middendeel. Maar dan rijst 
natuurlijk wel de vraag hoe Bartimeüs zich bij Jezus kenbaar 
heeft gemaakt - ROLOFF ziet zich niet voor niets gedwongen 
v. 47 als een essentieel struktuurelement in het wonderver-
haal te handhaven. BURGER realiseert zich deze moeilijkheid 
ook, maar schuift ze al te gemakkelijk terzijde; zij zou niet 
wezenlijk zijn "da die eigentliche Bitte ja erst V. 51 an 
Jesus gerichtet wird" (30). Maar dat is wel erg onbezonnen; 
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het gaat er immers juist om of het verhaal zonder v. 47 nog 
wel een literair gesloten en goed doorlopend geheel kan zijn. 
ROLOFF en BURGER hebben dus tot op zekere hoogte beiden gelijk 
en ongelijk; v. 47 is niet in het wonderverhaal te handhaven, 
maar kan anderzijds ook niet helemaal worden gemist. En kan, 
zoals BURGER stelt, het middendeel in zijn geheel aan Marcus 
zelf worden toegeschreven? Hier valt in ieder geval op te mer-
ken, dat BURGER zijn positie t.a.v. v. 49 niet verantwoordt, 
en dat het argument, dat hij voor v. 48 aanhaalt, niet deugt. 
V. 48 kan niet tot redaktie worden verklaard met een verwij-
zing naar de voor het Marcusevangelie typische zwijggeboden 
(31). Mc. 10,48 heeft, zoals W. WREDE reeds verdedigde (32), 
inderdaad niets met het Messiasgeheim van doen (33). 
We moeten dus concluderen dat de vragen naar de vorm en de 
Traditions- en Redaktionsgeschichte van het verhaal over de 
genezing van de blinde Bartimeüs nog geenszins bevredigend 
zijn opgelost (34) . Wie het ontstaan van het verhaal en de 
zin en de functie ervan binnen het Marcusevangelie, т.п. zijn 
relatie tot de aansluitende perikoop van Jezus' intocht in 
Jeruzalem Mc 11,1-11, op verantwoorde wijze wil bepalen, staat 
daarom voor de opgave een hernieuwde analyse te beproeven. De­
ze opgave is, dat is inmiddels wel duidelijk geworden, alles­
behalve eenvoudig; een uitweg uit de moeilijkheden lijkt nau­
welijks te vinden. Toch dient zich vanuit een minutieuze en 
gedetailleerde tekstanalyse van lieverlee wel degelijk een 
zinvolle oplossing voor de problemen aan. Mc 10,46-52 blijkt 
een nog veel complexer verhaal te zijn dan tot nu toe werd 
aangenomen. Aan de typische eigenaardigheden lijkt nog het 
meeste recht gedaan als de perikoop verklaard wordt als een 
compositie van Marcus zelf op basis van twee oorspronkelijk 
zelfstandige verhalen. De bewijsvoering kan weliswaar niet op 
alle afzonderlijke punten even dwingend zijn, - dat zal overi­
gens slechts zelden het geval kunnen zijn -, maar over het ge­
heel genomen lijkt de te ontwikkelen hypothese toch alleszins 
verantwoord. 
II Analyse van Mc 10,46-52 
Bij alle formgeschichtliche problemen waarvoor het verhaal 
over de genezing van de blinde Bartimeüs ons stelt is het op-
vallend, dat ze zich hoofdzakelijk voordoen in het middendeel 
van het verhaal. Bartimeüs' vraag om hulp omvat globaal geno-
men niet minder dan tweederde van het gehele woordbestand. 
Houdt men dat in het oog, dan is de struktuur verder eigenlijk 
vrij doorzichtig. Zij beantwoordt zeer goed aan die van het 
wonderverhaal - alleen de typische afronding, het Chorschlusz, 
ontbreekt: 1. expositie met schildering van de noodsituatie, 
v. 46; 2. vraag om hulp, v. 47-51; 3. Jezus' machtswoord, 
v. 52ab; en 4. de uitwerking daarvan, v. 52c (35). De gangba-
re indeling van Mc 10,46-52 bij het literaire genre der won-
derverhalen is dan ook geheel gerechtvaardigd (36). 
Intussen echter komt niet alleen v. 47-51 voor een nadere ana-
lyse in aanmerking, ook de inleiding v. 46 vraagt daar om. Ten 
aanzien van v. 4 6 valt nl. met een veel grotere redaktionele 
werkzaamheid te rekenen dan algemeen wordt verondersteld. En 
dat heeft belangrijke konsekwenties voor het hele verdere ver-
haal, omdat de handeling direkt vanuit de in v. 46 geschilder-
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de situatie ontstaat. 
Ii_2s_§ì£ua£ìf ЁСЬЁ£Ё_£?£_ІС)І!§ 
§i_De_l2çallsering_bi;i_Jeriçhg_4Mç_10.£i4 6a.1bg2. 
Het Bartimeüsverhaal begint met een soort dubbele inleiding. 
In v. 46a wordt eerst, in het meervoud, verhaald xo.t ίρχονται 
είς Ιεριχώ, en direkt daarop, in v. 46ba, zonder dat er van 
een of andere gebeurtenis in de stad sprake is geweest, in 
het enkelvoud, en weer met de vermelding van de naam Jericho, 
καΐ έκπορευομένου αύτοϋ άπδ 'Ιεριχώ. Deze overgang is zo ab­
rupt en onevenwichtig (37) , dat ze, zoals de tekstgeschiede­
nis (38) en de redakties van Matteüs en Lucas (39) ook metter-
daad laten zien, vraagt om correctie. Vrij algemeen is men 
daarom van oordeel dat v. 46a en v. 46ba uit twee verschillen-
de lagen afkomstig zijn. V. 46a wordt dan beschouwd als een 
redaktionele overgangszin van het voorafgaande leerlingenon-
derricht Mc 10,35-45 naar het verhaal over de genezing van 
Bartimeüs, dat zelf begonnen zou zijn met v. 46ba en reeds in 
de oudste traditie gelokaliseerd zou zijn geweest in Jericho 
(40). Op deze wijze zou volgens auteurs als K-G. REPLOH (41), 
J. ROLOFF (42) en Chr. BURGER (43) bovendien een acceptabele 
verklaring zijn gegeven voor het merkwaardige feit, dat Mc 
10,46-52 is opgenomen in de sectie Mc 8,27-10,52. "Die mar-
kinische Einordnung der Perikope (spricht) dafür, dass es sich 
hier um Jericho-Tradition handelt; denn der von 8,27-10,52 
reichende Hauptteil des Evangeliums ist sonst durchweg der 
Unterweisung der Jünger über das Wesen der Nachfolge und das 
Leben in der Gemeinschaft gewidmet, und die Einfügung dieser 
Perikope, die eine reine Wundergeschichte ohne ein hervor-
stechendes Jesuswort ist, lässt sich am besten aus ihrer geo-
graphischen Verankerung erklären, die es Markus unmöglich 
machte, sie im Rahmen der nach Galiläa verlegten Berichte von 
den Taten Jesu innerhalb des ersten Hauptteils zu bringen", 
aldus ROLOFF (44). 
Deze argumentatie is echter minder overtuigend dan op het eer-
ste gezicht mag lijken. Wil de logische opbouw van Marcus' 
verhaalschema niet worden verstoord, dan is het in het kader 
van de in Mc 8,27-11,11 geschetste reis van Jezus naar Jeruza-
lem een noodzakelijke voorwaarde om, alvorens over zijn ver-
trek uit Jericho gesproken kan worden, eerst te vermelden dat 
hij het op zijn reis heeft aangedaan. Mc 10,46a en 10,46ba 
zijn direkt op elkaar afgestemd. Dat betekent echter, zonder 
dat men kan ontkennen dat de inleiding niet fraaier en beter 
had kunnen worden geformuleerd en dat de verdeling over tradi-
tie en redaktie zich zelfs opdringt, dat wel degelijk ook re-
kening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat met v. 46a 
ook 46ba van Marcus zelf stamt. Mc 10,46-52 maakt immers met 
de situering in Jericho deel uit van Jezus' reis naar Jeruza-
lem en mag in dit opzicht niet bij voorbaat als losse eenheid 
worden beschouwd. De vraag moet dus eigenlijk luiden hoe het 
gehele chronologische en topografische raamwerk van Mc 8,27-
11,11 moet worden beoordeeld. Als dat door Marcus zelf is aan-
gebracht stamt ook de lokalisering van het Bartimeüsverhaal 
bij Jericho naar alle waarschijnlijkheid wel van hem. 
Ook in het tweede argument spelen nogal dubieuze vooronder-
stellingen mee. Natuurlijk hoort, in de terminologie van RO-
LOFF, "eine reine Wundergeschichte ohne ein hervorstechendes 
Jesuswort" (45) thematisch niet thuis in de sectie Mc 8,27-
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10,52. Het is echter juist de vraag of de perikoop over de ge-
nezing van de blinde Bartimeüs wel zo'η "reine Wunderge­
schichte" is (46). In het verloop van de analyse zal duide­
lijk worden, dat Mc 10,46-52 niet minder dan het andere won­
derverhaal van deze sectie, Mc 9,14-29, is geherinterpreteerd 
met het oog op de eigen thematiek van deze sectie, en in hoge 
mate in dienst is gesteld van de idee van de navolging (47). 
Maar ook zo al is direkt inzichtelijk dat het eigenlijke won-
dergebeuren niet het kernpunt van dit verhaal uitmaakt. Cen­
traal staat de moedig herhaalde smeekbede van Bartimeüs met 
de belijdenis υίης Δαυίδ en de daarop volgende uitnodiging van 
Jezus bij hem te komen (48). En het verhaal eindigt ook niet 
met de genezing (v. 52b), of met een Chorschlusz, maar het 
wordt afgerond met de vermelding dat Bartimeüs Jezus 'volgt' 
op diens 'weg' naar Jeruzalem (v. 52d), twee kernbegrippen in 
deze sectie (49). Er zijn dus voldoende inhoudelijke motieven 
in dit verhaal aanwezig die de plaatsing ervan in Mc 8,27-10, 
52 rechtvaardigen, - in ieder geval meer dan dat ook nog een 
geografische verknoping met Jericho als verklaring nodig zou 
zijn. Is trouwens, zo kan men zich afvragen, een met de tra-
ditie gegeven geografische aanduiding wel zo relevant voor 
Marcus (50), en zou hij die niet veeleer hebben geschrapt en 
het verhaal elders hebben ondergebracht, dan dat hij er een zo 
thematisch sterk doorgekomponeerde sectie als Mc 8,27-10,52 
wil zijn, uitgerekend mee zou hebben afgesloten? (51). 
Zijn er dus geen steekhoudende redenen aan te voeren voor de 
verdeling van Mc 10,46a en 10,46ba over redaktie en traditie, 
dan kan overwogen worden of de inleiding niet in zijn geheel 
van Marcus zelf afkomstig kan zijn. Er zijn inderdaad enkele 
belangrijke zaken die in deze richting wijzen. 
Laten we eerst de reeds aangeroerde kwestie van het raamwerk 
van Mc 8,27-11,11 bezien. Gaan de "topographische Notizen 
(...) die Jesus auf der Reise nach Jerusalem zeigen sollen" 
(52) en in het kader waarvan Jericho wordt vermeld, terug op 
Marcus zelf? De afdeling Mc 8,27-10,52 vormt een zakelijk en 
literair geheel (53), dat handelt over "der Weg zum Leiden" 
(54), de weg "vom Schicksal Jesu und vom Schicksal der Jünger 
in Jesu Nachfolge; durch Verfolgung und Tod zu Erhöhung und 
Herrlichkeit" (55) , en dat door Marcus zelf is samengesteld 
(56). Het kernbegrip οδός, dat correspondeert met het thema 
van de navolging, keert regelmatig terug: Mc 8,27; 9,33.34; 
10,17.32.46.52, en is - wellicht met uitzondering van 10,46 -
waarschijnlijk overal redaktioneel (57) . Samen met de plaats­
aanduidingen in Mc 8,27 (Caesarea Filippi); 9,30 (Galilea); 
9,33 (Kafarnaüm); 10,1 (Judea en het Overjordaanse); 10,32-33 
(Jeruzalem, en het άναβαίνειν naar Jeruzalem als doel van het 
onderweg-zijn), en tot slot 11,1 (de onmiddellijke nabijheid 
van Jeruzalem) en 11,11 (Jeruzalem en de tempel), wordt de 
idee van een voorgenomen en bewust aanvaarde reis naar Jeru­
zalem opgeroepen. Ook deze plaatsaanduidingen zijn alle re­
daktioneel, in ieder geval Mc 9,30.33; 10,1.32-33 en 11,1.11 
(58) . Dan ligt het voor de hand ook de vermelding van Jericho 
in Mc 10,46a.ba tot de redaktie te rekenen. 
Bij deze met de struktuur en de samenhang van Mc 8,27-11,11 
gegeven aanwijzing voegen zich argumenten van taalkundige en 
stilistische aard. 
- In v. 46a (καΐ £ρχονται ε Cc Ιεριχώ) bevestigen het praesens 
historicum (59) en het onpersoonlijke meervoud (60) van 
брхо таь de juistheid van de algemeen aanvaarde stelling, dat 
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hier een redaktionele inleiding aanwezig is. 
έκπορεύεσθαι behoort tot het specifieke Marcus-vocabulaire; 
het komt in de synoptische evangelies voor in de verhouding 
5/11/3 (61). Uitstekende parallellen bij Mc 10,46ba (καϊ 
έκπορευομένου αύτου άπο Ιεριχώ) zijn Mc 10,17 (καϊ έκπορευο­
μένου αΰτου είς οδόν) en Mc 13,1 (καΧ έκπορευομένου αύτοϋ έκ 
του ίεροϋ), die beide zeker ook redaktioneel zijn (62). 
De genitivus absolutus-constructie aan het begin van een 
perikoop mag kenmerkend heten voor Marcus' stijl; te wijzen 
valt OD Mc 1,32; 5,2.21.35; 6,2.21-22.54; 8,1; 9,9.28.30; 
10,17.46; 11,12.27; 13,1.3; 14,3.18.22.66. Mc voeqt aan de 
genitivus absolutus graag nog een nadere bepaling toe; vgl. 
b.v. Mc 5,2.21; 6,54; 10,17 en 13,1. Mt en Lc doen dit vrij­
wel nooit (63). Niet alleen zijn vrijwel al deze perikopen-
inleidingen om mererlei redenen als redaktioneel te bestem­
pelen (64), Mt en Lc nemen deze genitivus absolutus-construc­
tie ook vrijwel nergens op de parallelplaatsen over. 
Van doorslaggevende betekenis is echter, dat Mc 10,46a.ba in 
zijn geheel een voor Marcus typische opbouw volgens een vast 
schema vertoont: 
και - werkwoord van beweging - etc met plaatsnaam - και -
participium, waarbij nog valt op te merken, dat het werk­
woord van beweging meestal έρχεσθαι is en de vorm ervan т.п. 
graag een praesens historicum. Het participium geeft ook 
vrijwel steeds een beweging aan en maakt niet zelden deel 
uit van een genitivus absolutus-constructie. Bovendien valt 
er ook de voor Marcus kenmerkende overgang van het onper­
soonlijk meervoud naar het enkelvoud in op (65). Het onder­
staande overzicht laat de constanten in het schema duide­
lijk zien: 
Mc 1,21 : και είσπορεύονται 
5,1-2: καΐ ήλθον 
9,33 : καΐ ήλθον 
10,46 : καΐ έρχονται 
11,11 : καΐ είσηλθεν 
είς Καφαρ-
ναούμ 
ε ί ς τ δ π έ ­
ραν . . 
ε Cc τΐΐν 







11,15 : καΐ έρχονται 
11,27 : καΐ έρχονται πάλιν 
ε te Ιεροσό­
λυμα 































Al deze ïnleidingsformules (66) fungeren als geografische ver-
knopingen van losse traditiestukken. In het eerste lid wordt 
steeds de tocht naar een met name genoemde stad of streek ver-
meld, terwijl in het tweede lid een nadere specificatie daar-
bij wordt gegeven. Het tweede lid vormt als zodanig dan weer 
de verbinding tussen de algemene regiebemerking van het eerste 
lid en de op een zeer concreet punt of moment zich afspelende, 
in het vervolg te beschrijven gebeurtenis (67) . In dit verband 
is de overgang van het onpersoonlijk meervoud naar het enkel-
voud, waarmee steeds Jezus is bedoeld, zeer begrijpelijk. Je-
zus maakt zich als het ware uit de met hem meetrekkende groep 
los om in het komende verhaal een hoofdrol te gaan spelen. Van 
een "Nebeneinander von Redaktion und Tradition" hoeft dan ook 
geenszins sprake te zijn (68) . Deze inleidingen, die op de pa-
rallelplaatsen van Mt en Lc nergens in dezelfde vorm worden 
overgenomen (69) , zijn zonder enige twijfel steeds in hun ge-
heel redaktioneel (70). 
Wij kunnen, gezien al deze indicaties, dan ook zonder voorbe-
houd concluderen, dat de situering van het verhaal over de ge-
nezing van de blinde Bartimeüs bij Jericho pas in het kader 





Met Mc 10,46ba is ook καΐ των μαθητών αύτοΰ καΐ όχλου ίκανοϋ 
waarschijnlijk wel redaktioneel. De aanwezigheid van de leer­
lingen en de volksmenigte behoort tot het voorstellingsschema 
waarin Marcus Jezus' lerende en genezende optreden beschrijft 
(71). De leerlingen worden overal als vanzelfsprekende bege­
leiding van Jezus genoemd of verondersteld (72), en ook de me­
nigte bevindt zich vaak in Jezus' aanwezigheid (73). Tussen v. 
46ba, waar met de genitivus absolutus καΐ έκπορευομένου αύτοΰ 
eerst alleen sprake is van Jezus' vertrek uit Jericho, en v. 
46b&, καΐ τών μαθητών αυτοϋ καΐ δχλου ίκανοϋ, ligt dan wel een 
zekere literaire oneffenheid, en v. 46bß hinkt enigszins na en 
maakt het vers wat overladen, maar dat alles hoeft niet te be-
tekenen dat ze niet beide van een hand kunnen zijn, zodat, als 
v. 46b0 redaktioneel is - wat algemeen wordt aangenomen (74) -, 
v. 46ba het niet kan zijn. Een dergelijke incorrecte stijl, d£ 
ook aan te treffen is in redaktionele ïnleidingszinnen als Mc 
3,31 en 8,27 (75), is te verklaren vanuit de noodzaak de in 
het vervolg van het verhaal optredende personen eerst in een 
inleiding ten tonele te voeren. Na Jezus worden ook de leer-
lingen weer vermeld, omdat ze samen met Jezus op weg zijn naar 
Jeruzalem (vgl. т.п. Mc 8,27; 9,30-31; 10,32) en twee van hen, 
bij de nadering ervan, erop uit worden gestuurd een ezel te 
halen (Mc 11,1 vv.). De menigte wordt hier genoemd, omdat ze 
een rol speelt in het Bartimeüsverhaal zelf, Mc 10,48-49. Een 
definitief oordeel over het al dan niet redaktionele karakter 
van de vermelding van de menigte kan dan ook pas worden uit-
gesproken in samenhang met v. 48-49. 
In de rest van v. 46 stoten we waarschijnlijk wel op het door 
Marcus verwerkte traditiemateriaal. Slechts ten aanzien van 
ëën element zou men nog kunnen aarzelen. Het lijkt niet onmo-
gelijk, dat ook παρά. τήν ббо , gezien de kontekst van Mc 8,27-
10,52, nog redaktioneel is. De 'weg' vormt een theologisch 
leidmotief in deze sectie; het in deze afdeling verzamelde en 
verwerkte traditiemateriaal is in dienst gesteld van de kate-
chese voor de christelijke gemeente: zij moet in de voetspo-
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ren treden van Jezus en met hem de weg van het lijden en het 
kruis gaan. Daar komt nog bij, dat de wending έκάθητο καρά 
την Ò6óv als de pendant beschouwd kan worden van het ήκολού-
θει αύτφ êv τη δδψ van v. 52. Niettemin lijkt het uiteinde­
lijk toch meer verantwoord παρά τήν δδόν tot de traditie te 
rekenen. Het is een voor een verhaal over een blinde niet 
alleen zeer zinvol en relevant detail, het kan, als we althans 
de lezing τυφλός προσαίτης έκάθητο aanhouden, hier ook moei­
lijk in de traditie gemist worden. Het πάρα τήν οδόν heeft in 
deze versie immers precies de functie die het participium 
heeft in de lezing τυφλός έκάθητο προσαιτών. Het is een voor 
de beschrijving van de handeling noodzakelijke bijstelling; 
τυφλός προσαίτης έκάθητο zonder meer biedt geen begrijpelijke 
zin (76). 
Een homogene eenheid lijkt lic 10,46c overigens niet. Evident 
is in ieder geval, dat de dubbele naam, die bij Mt en Lc ont­
breekt, niet oorspronkelijk kan zijn.'O υΐδς Τιμαίου is als 
vertaling van het aramese Bartimeds (77) een toelichting voor 
de griekse lezer. Van Marcus zelf stamt ze waarschijnlijk 
niet, omdat Marcus gewoon is eerst het voor de lezer vreemde 
woord of begrip te geven en daarna, ingeleid met δ έστιν, de 
griekse vertaling (78) . Er ligt echter nog een moeilijkheid 
in dit stuk; ook de constructie Βαρτιμαϊος τυφλός προσαϊτης 
έκάθητο παρά τήν δδόν roept vragen op. Voor dit moment echter 





Het oordeel over v. 46b neeft verstrekkende gevolgen. Is v. 
46b redaktioneel, dan moet ook v. 47a redaktioneel zijn. V. 
4 7a veronderstelt immers dat er reeds sprake is geweest over 
Jezus; het grijpt niet alleen terug naar v. 46c, maar ook naar 
v. 46b. Is echter v. 47a redaktioneel, dan moet op zijn beurt 
het hele middenstuk van het verhaal ook weer redaktioneel zijn. 
Er kan geen enkel gegeven uit het verhaal gemist worden zonder 
dat de logische samenhang geweld wordt aangedaan. Is deze hy­
pothese echter wel verantwoord? En waar krijgt de traditie van 
v. 46c dan precies nog zijn vervolg? Laten we eerst eens v. 
47a nader analyseren en bezien of er inderdaad positieve argu­
menten zijn te geven om het uit het oorspronkelijke verhaal te 
schrappen en het aan Marcus zelf toe te schrijven. We moeten 
wel zeer zorgvuldig en nauwkeurig te werk gaan omdat hier de 
structuur zelf van het verhaal op het spel staat. 
Na de situatieschets van v. 46bc komt in v. 47a, met de con­
frontatie van de twee hoofdpersonen, de eigenlijke handeling 
van het verhaal op gang. De blinde Bartimeüs hoort over Jezus 
en begint om hulp te roepen. Er zijn echter meerdere redenen 
te veronderstellen, dat v. 47a niet tot de oudste laag van het 
verhaal behoort, maar pas werd toegevoegd toen het verhaal 
werd ondergebracht in het geheel van het Marcusevangelie. Het 
lijkt enigszins overdreven te stellen, dat v. 47a en v. 46bc 
niet coherent zijn, ook al vervangen Mt en Lc het bleke και 
άκουσας δτι 'Ιησούς δ Ναζαρηνός έστιν door een formulering 
waarin expliciet wordt gezegd, dat het Jezus is, die voorbij­
komt (Mt 20,30: δύο τυφλοί ... άκούσαντες δτι 'Ιησούς παρά­
γει; Mt 9,27: και παράγοντι εκείθεν τψ 'Ιησού ήκολούθησαν δύο 
τυφλοί; Le 18,37: άπήγγειλαν 66 αΰτφ δτι "Ιησούς ... παρέχεται, 
waarbij op te merken valt, dat Lucas de inleiding van Mc in 
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zijn geheel heeft gestroomlijnd) (79) . Maar in ieder geval is 
uit een overzicht over het gebruik van άκούειν en т.п. het 
participium άκουσας in inleidende en verbindende verzen in Mc 
gemakkelijk af te leiden, dat we hier te maken hebben met een 
voor Marcus kenmerkende verknopingstechniek. Zij blijft wel 
niet beperkt tot het Marcusevangelie, - ze is zo voor de hand 
liggend, dat ze ook bij Mt en Lc onafhankelijk van Mc voor­
komt, - maar het valt toch op, dat in hun beschrijving de 
voorstelling van Mc niet zelden wordt omgewerkt of achterwege 
wordt gelaten (80) . 
Mt Mc Lc 
( 9,1 ) 2,1 ήκούσθη δτι tv οΓκω εστίν ( 5,17) 
9,12 2,17 καΐ άκουσας 6 'Ιησούς λέγει αύ- ( 5,31) 
τοις . . . 
3,8 πλήθος πόλο άκούοντες δσα έποί-
ει ... 6,18 
3,21 καΐ άκούσαντες οι παρ' αύτοϋ 
έξηλθον ... 
( 9,20) 5,27 άκούσασα περΐ του 'Ιησού έλθοΰ-
σα ... ( 8,43) 
(13,54) 6,2 καΐ οι πολλοί άκούοντες έξεπλήσ-
σοντο ... (4,22) 
14,1 6,14 καΐ ήκουσεν δ βασιλεύς 'Ηρώδης 9,7 
6,16 άκουσας 6Ε 6 Ήρψδης Ελεγεν ... ( 9,9 ) 
(14,5 ) 6,20 καΐ άκουσας αύτοϋ πολλά έποι ε ι. 
(14,5 ) 6,20 καΐ ήοέως αύτοϋ ήκουεν 
(14,12) 6,29 καΐ άκούσαντες οι μαθηταί, αύτοϋ 
ήλθον ... 
(14,3 ) 6,55 καΐ ήρΕαντο ... περιψέρειν δπου 
ότι ήκουον δτι εστίν 
(15,22) 7,25 άλλ' εύθυς άκούσασα γυνή περΐ αύ­
τοϋ, ... 
20,24 10,41 καΐ άκούσαντες οι. 6έκα ήρξαντο .. 
20,30 10,47 καΐ άκουσας δτι 'Ιησοΰς ò Ναζαρη-
νός έστιν ... 
(21,19) 11,14 καΐ ήκουον οι μαθηταΐ αύτοϋ 
11,18 καΐ Ακουσαν οι αρχιερείς ... 
22,34 12,28 άκουσας αυτών συζητούντων 
(23,1 ) 12,37 καΐ ò πολύς δχλος ήκουεν αύτοϋ 
ήδέως 
24,6 13,7 δταν δε άκούσητε πολέμους ... 
(26,15) 14,11 οι δε άκούσαντες έχάρησαν ... 
27,47 15,35 καΐ τίνες των παρεστηκότων άκού­
σαντες Ελεγον ... 
bi_Parallellen_in_Mç 
Speciaal van belang met het oog op Mc 10,47a is te zien hoe 
Marcus zich de relatie voorstelt tussen Jezus' optreden en het 
feit dat de mensen zich met hun nood tot hem wenden. Zowel in 
het geval van de lamme van Kafarnaüm (Mc 2,1-12) als in dat 
van de bloedvloeiende (Mc 5,25-34) en de Syrofenicische vrouw 
(Mc 7,25-30) heet het, dat de hulpbehoevenden bij Jezus komen 
'nadat ze over hem hebben gehoord'. En wat zich hier voordoet 
blijft niet beperkt tot enkele incidentele gevallen, maar 
speelt zich af op veel grotere schaal, en verraadt zelfs een 
zekere wetmatigheid. Dat blijkt zeer duidelijk uit het verhaal 
over de lamme, Mc 2,lv., maar vooral uit de samenvattende pas-
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sages Mc 3,7-12 en 6,53-56. De mensen stromen samen als ze ho-
ren waar Jezus zich bevindt (Mc 2,lv.; 6,55) en horen wat hij 
allemaal doet (Mc 3,8). De verklaring daarvan ziet Marcus in 
Jezus' optreden zelf. Direct al bij zijn eerste verschijnen in 
Kafarnaüm (Mc 1,21-28) maakt hij een overweldigende en onver-
getelijke indruk en verbreidt zijn naam zich over de hele 
streek (v. 28). Jezus' daden zelf nodigen ertoe uit over hem 
te spreken; zijn wonderen "(drängen) von sich aus in die Öf-
fentlichkeit der Verkündigung" (81) (vgl. Mc 3,8; 5,19.20; 
7,37). Allengs komen dan ook de mensen van heinde en verre 
toegestroomd om bij Jezus hun heil te zoeken (zie т.п. Mc 1, 
45; 3,7-8). 
Via een redaktionsgeschichtliche analyse van deze voor ons zo 
relevante teksten nu valt zonder veel moeite te concluderen, 
dat deze voorstelling van zaken door Marcus zelf als het kader 
voor zijn verhalen over Jezus is ontworpen (82). 
Het verhaal over de lamme van Kafarnaüm (83) is in zijn hui-
dige vorm geen uniforme traditie. Gemakkelijk zijn v. 5b-10 
als een secundaire inlas te onderkennen, waardoor de genezing 
van de lamme wordt geïnterpreteerd als een teken van bevrij-
ding uit de zonde en wordt geactualiseerd met het oog op de 
situatie van de christelijke gemeente (84). Het oorspronkelij-
ke wonderverhaal heeft enkel Mc 2,3-5a.ll-12 omvat. Dit ver-
haal vormt een uitstekend afgerond en stijlzuiver wonderver-
haal: v. 3-4 bieden de expositie met een impliciet verzoek om 
hulp; v. 11 bevat het machtswoord van Jezus; de uitwerking er-
van wordt beschreven in v. 12a; en v. 12b tenslotte rondt het 
verhaal af met een zgn. koor-slot (85). 
V. 1-2 bieden een inleidende scène van Marcus zelf. Ze kunnen 
gemakkelijk achterwege blijven zonder dat de inleiding van het 
verhaal enige schade wordt aangedaan. Mc 2,3 is een adekwate 
openingsformule voor een zelfstandige traditie zoals een ver-
gelijking met de inleiding van andere wonderverhalen laat 
zien: Mc 1,40; 2,3; 5,22; 7,32 en 8,22. 
Kenmerkend voor Mc 2,1-2 zijn de motieven van Jezus' verblijf 
in een huis en van het samenstromen van de mensenmenigte, die 
terugkeren in resp. Mc 2,1; 3,20; 7,17.24; 9,28.33; 10,10; en 
1,33; 2,2; 3,20; 4,1; 5,21; 6,33; 10,1 en 1,45; 2,13; 3,7; 5, 
24; 9,15.25 (86). Het gaat hier zonder uitzondering om redak-
tionele ïnleidings- en verbindingsverzen (87). Tot het typi-
sche taaleigen van Marcus behoren πάλιν, είσέρχεσθαι είς, 
πολλοί, de dubbele ontkenning μηκέτι μηδέ, προς met accusa­
tief van rust, het absolute gebruik van λόγος, en ώστε met in­




Minder zekerheid is te verkrijgen t.a.v. het άκουσασα περΐ του 
'Ιησοϋ in Mc 5,27a (89), aangezien het verwerkte wonderverhaal 
hier veel minder exact valt af te grenzen dan in het vorige ge­
val. Het verhaal over de genezing van de bloedvloeiende vrouw 
wijkt in menig opzicht af van de andere wonderverhalen in Mc 
(90). Het beantwoordt т.п. niet aan het gangbare schema. Zo 
vindt de genezing niet plaats na een machtswoord van Jezus, 
- dat volgt pas achteraf, in v. 34 -, maar via het aanraken 
van zijn kleding door de zieke. Deze voorstelling van het uit­
stromen van de genezende kracht komt verder slechts voor in de 
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samenvattende passages Mc 3,7-12 (v. 10) en Mc 6,53-56 (v. 56); 
in andere gevallen raakt Jezus de zieke aan (Mc 1,31.41; 7,33; 
8,22) . 
Het lijkt intussen zeer goed denkbaar dat het begin van het 
oorspronkelijke verhaal aldus gereconstrueerd moet worden: 
καΐ γυνή οΰσα έν ρύσει. αίματος δώδεκα £τη έλθοΟσα όπισθεν ήψα-
το τοϋ ιματίου αύτοϋ. Te vergelijken is hiermee het te recon­
strueren begin van Mc 7,24-30. Of v. 26 van meetaf aan tot 
het verhaal heeft behoord, is hier niet van wezenlijk belang. 
Maar v. 27a άκούσασα περΐ τοϋ 'Ιησοΰ, dat zonder verbindend 
και!, niet op ëén lijn staat met de voorafgaande reeks partici-
pia, en de vermelding van de in v. 27b (en v. 30b.31) stammen 
wel van de redaktie van Marcus. Met deze elementen immers 
wordt het verhaal direct verbonden met het raamwerk van Mc 5, 
21 en 5,24b (91), en zo weer opgenomen in het geheel van Mc 
4,35-5,43, waarin Jezus' wonderdadig optreden rond het meer 
van Gennesaret wordt geschilderd (92) . 
2£i_M2_2¿24=30 
Ook in de inleiding van het verhaal over de Syrofenicische 
vrouw (93) wordt vermeld, dat de vrouw bij Jezus om genezing 
voor haar dochtertje komt smeken 'na over hem te hebben ge-
hoord': άκούσασα περΐ αύτοϋ (Mc 7,25; vgl. Mc 5,27). De ana­
lyse van deze perikoop ligt weer een stuk eenvoudiger. 
De struktuur van het wonderverhaal wordt verstoord door de 
aanwezigheid van v. 27-29a, die niets met het eigenlijke won­
derverhaal te maken hebben. B.M.F. VAN IERSEL heeft op over­
tuigende wijze aangetoond dat deze verzen, die aansluiten bij 
een ook in Hand. 3,26; 13,46 en Rom. 1,16; 2,9v. naar voren 
komende thematiek, door Marcus zijn toegevoegd om te laten 
zien dat de heidenchristenen bij de avondmaalsviering een ge­
lijkberechtigde plaats toekomt (vgl. Mc 8,1-10) als de joden-
christenen (vgl. Mc 6,35-44) (94). 
V. 24 is in zijn geheel een redaktionele inleiding vergelijk­
baar met Mc 9,30. Uitstekende parallellen bij de topografische 
verknoping van v. 24a zijn verder Mc 6,1a en 10,1a, bij het 
verborgenheidsmotief van v. 24b: Mc 5,43 (95). Van groot be­
lang voor ons is het slot van v. 24: και ούκ ήουνήθη λαθεϊν. 
Marcus brengt hier een zeer kenmerkend motief van zijn evan­
gelie onder woorden: Jezus wordt ondanks de door hem opgeleg­
de zwijggeboden, en ondanks zijn uitdrukkelijke wil om verbor­
gen te blijven, toch bekend (96). En precies op dit punt nu 
sluit, zowel literair als inhoudelijk, v. 25a aan met: αλλ' 
εύθος άκούσασα γυνΐ) περΐ αύτοϋ. Daarom kan het oorspronkelij­
ke wonderverhaal onmogelijk met 7,25 zijn begonnen. 
Een nader onderzoek laat inderdaad ook in v. 25 sporen van de 
Marcus-redaktie zien. 'Αλλά komt in Mc relatief veel frekwen-
ter voor dan in de beide andere synoptische evangelies, en 
ευθύς behoort tot het typische idioom van Marcus (97). Maar 
zeer opvallend is vooral het gebruik van het verkleinwoord 
θυγάτριον en de term πνεύμα άκάθαρτον. In de rest van het ver­
haal is immers sprake van θυγάτηρ (ν. 26.29) en 6αι.μονιον (v. 
26.29.30). Hier komen duidelijk twee literaire lagen aan het 
licht. Zowel het gebruik van verkleinwoorden als van de term 
πνεύμα άκάθαρτον nu is kenmerkend voor Mc (98). Wanneer we dan 
ook nog de dubbele vermelding van de herkomst van de vrouw in 
ieder geval herleiden tot één, en 'Ελληνίς in verband brengen 
met v. 27-28 om de vrouw als een heidense te typeren (99), en 
Συροφοι,νίκισσα eventueel tot de traditie rekenen - aanleiding 
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voor Marcus de perikoop in de omgeving van Tyrus te situeren 
(100) -, dan kunnen we de oorspronkelijke traditie aldus re­
construeren: 
Mc 7,25 καϊ έλθοϋσα γυνή (Ευροψοι.νίκι.σσα τψ γένει.) 
προσέπεσεν προς τους πόδας αΰτοϋ. 
7,26 καϊ ήρώτα αυτδν ίνα τδ δαι,μονιον 
εκβολή έκ τής θυγατρος αυτής. 
26.29 καΐ έλεγεν αυτή" 
Οπαγε έξελήλυθεν έκ τής θυγατρός σου το οαχμόνιον. 
26.30 καϊ απελθούσα ε6ς τον οίκον αυτής 
εδρεν το παιδύον (3ε(ίλημένον επί τήν κλίνην 
καϊ το οαιμόνι,ον έξεληλυθός. 
Daarmee resteert een logisch opgebouwd en afgerond wonderver­
haal met een uitstekende inleiding, vergelijkbaar met die van 
Mc 5,22 en 10,1, zodat we met des te groter waarschijnlijkheid 
v. 24.25ab voor een redaktionele verbinding van Marcus zelf 
kunnen houden. 
dd. 
De passages Mc 3,7-12 en 6,53-56 geven een samenvattend en ge­
neraliserend totaaloverzicht over Jezus' optreden. Zij door­
breken het individuele en singuliere karakter van de afzonder­
lijke verhalen en willen de indruk wekken dat Jezus' wonderen 
niet beperkt bleven tot enkele incidentele gevallen, maar zich 
met grote regelmaat en op grote schaal herhaalden; het unieke 
wordt verbreed tot het algemene. Beide perikopen zijn onge­
twijfeld in hun geheel redaktionele composities. Ze zijn opge­
bouwd met materiaal dat ontleend is aan de verschillende losse 
verhalen en met ook elders regelmatig terugkerende en voor 
Marcus typische motieven. 
Mc 3,7-12 (101) begint met te verhalen, dat Jezus zich terug 
wil trekken, maar achtervolgd wordt door een van alle kanten 
toestromende mensenmenigte, die zo opdringt dat Jezus een 
bootje gereed moet laten houden (Mc 3,7.8.9). Weliswaar worden 
bij de beschrijving van dit tafereel enkele verder in het Mar-
cusevangelie niet voorkomende woorden gebruikt (αναχωρεϊν, 
πλήθος, πλοιάριον, προσκαρτερεϊν), maar we kunnen er toch ge­
makkelijk Marcus zelf in herkennen. Wat allereerst deze woor­
den betreft, de woordstam χωρ- komt bij Mc ook nog voor in Mc 
1,28 en 6,55, verzen die eveneens, zoals aanstonds zal blij­
ken, redaktioneel zijn; en is πλοϊον een voorkeurswoord van 
Marcus (102), dan kan gezien Marcus' frekwente gebruik van 
verkleinwoorden, πλοιάρι,ον ook zeker aan hem worden toege­
schreven. Van meer gewicht is echter dat het thema van Mc 
3,7-9 zeer vaak in Mc terugkeert. Een overzicht van de plaat­
sen werd zojuist gegeven bij de analyse van Mc 2,1-12. Uit de­
ze reeks zijn vooral Mc 1,45; 3,20; 5,21 en 6,32v. relevant; 
evenals in Mc 3,7 treffen we ook op deze plaatsen de combina­
tie aan van Jezus' terugtocht (naar een eenzame plaats, naar 
een huis, of per boot, naar de overkant van het meer) en het 
samenstromen van de menigte. 
Over het gevaar dat de opdringende mensenmassa veroorzaakt en 
de manier waarop dit ontweken wordt, spreekt ook de redaktio­
nele inleiding op de parabels Mc 4,1 (103). 
Mc 3,7-8 geeft verder nog, geklemd tussen de chiastische in-
clusio πολΟ πλήθος - πλήθος πολύ, die het grote aantal nog 
eens onderstreept, een opsomming van alle plaatsen waar Jezus 
successievelijk optreedt: Galilea (Mc 1,14-15.16-20.28.39), 
Transjordanië (Mc 5,1; 10,1), Tyrus en Sidon (Mc 7,24.31), 
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Judea (Mc 10,1) en Jeruzalem (Mc 11-12) - alleen Idumea wordt 
verder niet meer vernoemd -, en vat in δσα έποι ει, precies zo­
als het redaktionele Mc 5,19 en 5,20 Jezus' werkzaamheid samen 
(104). 
Het gegeven van Mc 3,10 is ontleend aan het verhaal over de 
bloedvloeiende vrouw. Tussen beide verhalen bestaat trouwens 
in het algemeen een opvallende verwantschap: 
Mc 3,7 : καΐ πολύ πλήθος ... Mc 5,24: καΐ ήκολούθει αΰτω 
ήκολούθησεν ... δχλος πολύς ... 
(vgl. ν. 9) καΐ συνέθλιβον αυτόν 
3.8 : πλήθος πολύ 5,25: καΐ γυνίΊ ... 
άκούοντες δσα εποί- ακούσασα περΐ του 
ει ... 'Ιησοο 
3.9 : (boot) Ινα μη θλί- (vgl. ν. 24) 
βωσιν αυτόν 
3,10: ίνα αυτοϋ αψωνται 5,28: έαν αψωμαι. ..., 
δσοι είχον μάστιγας 29: Οαται άπο της μάστιγος 
(105) . 
V. 10-12 roepen de samenvattende passage Mc 1,32-34 in herin­
nering, leggen echter, zoals in Mc 1,24 de demonen een concre­
te belijdenis in de mond, en wel de voor Marcus meest wezen­
lijke christologische titel Zoon van God: 
Mc 3,10: πολλούς γαρ έθερά- Mc 1,34: καΐ έθεράπευσεν πολλούς 
πευσεν κακώς δχοντας ... 
3,11: και τα πνεύματα τα καΐ δαιμόνια πολλά έξέ-
άκάθαρτα βαλεν 
... Εκραζον λέγοντες 
δτι 
Συ εΖ ò υιός του θεοϋ 
3,12: καΐ πολλά, έπετίμα καΐ ούκ ήωιεν λαλειν τα 
αύτοΐς Ενα μΐ"ι αΰτδν δαιμόνια δτι ήδεισαν 
φανερδν ποιήσωσιν αυτόν (106). 
Ook de samenvattende passage Mc 6,53-56 (107) bevat enkele 
zeldzame woorden die verder bij Mc, en ten dele ook in de rest 
van het N.T., ontbreken (προσορμΐζεσθαι, Γεννησαρέτ, περιτρέχεις 
άσθενεΐν, περιφέρειν), maar kan eveneens in zijn geheel gelden 
als een compositie van Marcus zelf. In v. 53-54 keren de gang­
bare motieven weer terug: de overtocht met de boot en het aan 
land gaan (Mc 4,35; 5,1-2.21; 6,45.53-54); verder zoals bij Mc 
3,7-12, Jezus' vergeefse poging onbekend te blijven: de mensen 
herkennen hem (vgl. Mc 6,33), en stromen weer naar hem toe. 
Voor de rest zinspeelt Mc 6,53-56 op het gegeven van Mc 2,1-12: 
'men begon de zieken op hun bed'(vgl. Mc 2,4) 'naar de plaatste 
brengen waar men hoorde dat hij was' (6,55), en grijpt het te­
rug op de eveneens redaktionele passage (Mc 1,32-34) (vgl. Mc 
6,55 met Mc 1,32) (108), op het verhaal over de bloedvloeiende 
vrouw (vgl. Mc 6,56 met Mc 5,28), en vooral op de redaktionele 
inleiding van het begin van het eerste broodwonderverhaal: 
Mc 6,54: καΐ εξελθόντων αυτών Mc 6,34: καΐ έξελθών 
Εκ του πλοίου (uit de boot; vgl. v. 32) 
6,55: περιέδραμον δλην 6,33: καΐ έπέγνωοαν πολλοί 
τί|ν χώραν έκείνην ... καΐ πεζ,ζ άπο πασών τών 
πόλεων συνέδραμον 
έκεϊ . . . 
6,56: είς κώμας ή* είς 6,36: είς τους κύκλω αγρούς 
πόλεις 
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ή εις αγρούς και κώμας ... (109). 
ee.._Mc_l¿28 
Ook Mc 1,28 stamt van Marcus zelf. Het oorspronkelijke wonder-
verhaal van Mc 1,21-28 heeft zeker niet meer omvat dan Mc 1, 
23-26.27 (gedeeltelijk) (110). Niet alleen v. 22, maar ook v. 
21 is in zijn geheel redaktioneel (111). Kenmerkend voor Mar-
cus zijn in v. 21: de wisseling van het subject van het meer-
voud naar het enkelvoud, het onpersoonlijk meervoud en het 
praesens historicum, de gehele constructie van v. 21ab met 
και - werkwoord van beweging - ε Cc - plaatsnaam - καΐ - parti­
cipium (112). Είσπορεύεσθαι, και ευθύς en διοάσκει,ν behoren 
tot het typische Marcus-idioom (113). In v. 22 wijzen op de 
hand van Marcus: έκπλήσσειν, δι,δαχή en de γάρ-zin (114); voor 
εξουσία vgl. Mc 3,15; 6,7. De tijdsbepaling τοις σάββασιν in 
ν. 21b kan afgeleid zijn uit de situatieschets van v. 23: év 
τή συναγωγή, maar waarschijnlijker is dat év τη) συναγωγή αυτών 
met v. 21-22 zelf ook redaktioneel is. Mc 1,23 vormt in ieder 
geval een uitstekend begin van een wonderverhaal: een situa­
tieschets met schildering van de noodsituatie: καΐ fiv (έν τη 
συναγωγή) άνθρωπος έν πνεύματι. άκαθάρτψ. 
De typische afronding van het verhaal ligt in v. 27-28. In 
zijn huidige vorm kan dit koor-slot echter onmogelijk origi­
neel zijn (115). Het is naar verhouding veel te lang en te 
complex, en grijpt bovendien terug naar het redaktionele v. 
22. Typische taal- en stijlkenmerken van Marcus zijn hier: 
θαμβεϊσθαι, dat in het hele N.T. enkel voorkomt in Mc en de 
beide andere keren in ieder geval redaktioneel is (Mc 10,24.32) 
(116); ώστε met infinitief; συζητεϊν, dat niet in Mt voorkomt, 
in Lc enkel in het Sondergut Le 22,23 en 24,15, in de rest van 
het N.T. nog in Hand 6,9 en 9,29, maar bij Mc maar liefst zes 
maal: Mc 1,27; 8,11; 9,10.14.16 en 12,28, en bij hem wellicht 
overal redaktioneel is (117); προς εαυτούς, dat ook redaktio­
neel is in Mc 9,10; 10,26; 11,31, en mogelijk ook in 16,3 
(118); en in v. 28: έξέρχεσθαι. είς (vgl. Mc 1,38; 11,11; 14, 
26.68), ευθύς, de wending δλος δ (vgl. Mc 1,33.39; 6,55 en 
14,9, т.п. om de omvang van de verkondiging aan te geven en 
op al deze plaatsen van Marcus zelf (119), de verdubbeling 
πανταχού - είς δλην τ?1ν περίχωρον (120) (vgl. voor πανταχού 
het άλλαχοϋ van Mc 1,38, ook in de kontekst van de alomvatten­
de verkondiging, en voor είς δλην τήν περίχωρον het περι,έδρα-
μον δλην τήν χώραν έκείνην van Mc 6,55), en tenslotte de voor 
Mc kenmerkende localisering Galilea (121). Mc 1,27-28 is bo­
vendien inhoudelijk en formeel verwant met het koor-slot Mc 
1,45, dat eveneens sterk redaktionele trekken vertoont (122). 
Zowel Mc 1,22.27-28 als Mc 1,45 hebben de bedoeling het los­
se verhaal te laten functioneren binnen het geheel van het 
evangelie. Deze afsluitingen vormen niet een koor-slot zonder 
meer, maar hebben precies zoals de samenvattende passages een 
verbredende en veralgemeniserende functie (123) . 
с^_Мс_10^4 7а^_геаак^1Опее1 
Concluderend kunnen we vaststellen dat de in de wonderverhalen 
Mc 2,1-12; 5,25-34; 7,24-30, in de verbredende en veralgemeni­
serende passages 3,7-12; 6,53-56, en in de in dezelfde zin 
functionerende afsluiting 1,28 aanwezige voorstelling, dat Je­
zus' daden zijn naam alom bekend maken, en dat, in correlatie 
daarmee, de mensen naar hem toekomen nadat ze over hem hebben 
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gehoord, een eigen ontwerp van Marcus zelf is (124) . Deze 
voorstelling biedt hem de mogelijkheid de verschillende losse 
verhalen enerzijds, techmsch-compositorisch, tot een groot 
samenhangend en doorlopend geheel te verbinden, en ze ander-
zijds, ïnhoudelijk-theologisch, hun functie te geven in zijn 
evangelie als 'kerugmatische historie'. Van hieruit is het dan 
ook gerechtvaardigd geheel Mc 10,4 7a aan Marcus zelf toe te 
schrijven, niet alleen άκουσας op zich, maar ook de ervan af­
hankelijke δτι-ζιη. Overal op de genoemde plaatsen immers be­
treft de inhoud van άκουε ιν de persoon van Jezus en zijn da­
den, en hebben we te maken met sterkgelijkende formuleringen: 
Mc 2,1 : καΐ ... ήκούσθη δτι εν οίκψ Εστίν (d.w.ζ. Jezus) 
3,8 : πλήθος πολύ άκούοντες δσα έποίει (d.w.ζ. Jezus) 
5,27: (γυνή) άκούσασα περΐ τοϋ 'Ιησοϋ 
6,55: ήρζαντο ... περιφέρειν δπου ήκουον δτι Εστίν (d.w.ζ. 
Jezus) 
7,25: αλλ' εΰθΰς άκούσασα γυνή περί αύτοΰ (d.w.ζ. Jezus) 
10,47: και άκουσας δτι 'Ιησούς ò Ναζαρηνός εστίν. 
Naast Mc 10,47a komt de constructie άκουεLV δτι Εστίν dus ook 
nog voor in Mc 2,1 en 6,55; in de rest van Mc niet meer. 
De naam Ναζαρηνός komt in het N.T. in totaal zes maal voor, 
tweemaal bij Lc (Lc 4,34 par. Mc 1,24; en in het verhaal over 
Jezus' verschijning aan de Emmaüsgangers Lc 24,19), en verder 
alleen bij Mc: Mc 1,24; 10,47; 14,67 en 16,6 (125). Dat wijst 
op een duidelijke voorkeur van Marcus. Op alle vier de plaat-
sen - en vermoedelijk op alle vier de plaatsen ook geheel of 
gedeeltelijk door Marcus zelf zo geconcipieerd - komt in com-
binatie met en als pendant van de op Jezus' aardse herkomst 
wijzende naam 'Ιησοϋς ò Ναζαρηνός een aanduiding voor van zijn 
hoogheid: ò άγιος τοϋ θεοϋ (Mc 1,24), UÌÈ Δαυίδ (Mc 10,47-48), 
ò Χριστός ò υιός του εΰλογητοϋ (Mc 14,61, in het verhoor voor 
het Sanhedrin, het contrastverhaal van Petrus' verloochening); 
in Mc 16,6 staat ήγέρθη tegenover εσταυρωμένον (126). Al deze 
gegevens rechtvaardigen de stelling, dat Mc 10,47a een ver­
bindingselement van Marcus zelf is. 
3^_Ое_угаад_от_1ш1£_^Мс_ 10^47^-51)^ 
Zoals we reeds opmerkten liggen de formgeschichtliche proble­
men van de perikoop vooral in w . 47b-51. Terwijl Jezus' heils-
woord en de uitwerking ervan uiterst summier en zeer elemen­
tair worden verhaald, gaat het verhaal uitvoerig in op wat er 
zich allemaal afspeelt rond de vraag van Bartimeüs (127). Ook 
vergeleken met andere wonderverhalen blijkt dat de vraag om 
hulp een ongeproportioneerd grote plaats inneemt (vgl. Mc 1, 
30b.40; 2,4; 5,23; 7,26; 8,22). De interesse van het verhaal 
gaat hier geheel uit naar de houding van de blinde; "mit dem, 
was er tut, ist sie stärker beschäftigt, als mit dem was Je-
sus sagt oder handelt, und noch der letzte Satz redet von dem, 
der sehend wurde, nicht von dem, der ihn sehend machte" (128). 
Is er voor deze merkwaardige en opvallende vorm van de vraag 
om hulp een zinvolle verklaring te geven? 
Er zijn in het verhaal verschillende oneffenheden en discre-
panties te signaleren. Zo helder en zakelijk als de rest van 
het verhaal is, zo verward liggen de zaken in vv. 47b-51. 
"Ober dem Ganzen Hin und Her wird die Szene merkwürdig ver-
schwommen" (129). Het is niet zo duidelijk wie de πολλοί van 
v. 48 eigenlijk zijn. En tot wie is Jezus' bevel de blinde bij 
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hem te brengen wel gericht, tot de leerlingen of tot de πολ­
λοί? Het doet verder ook wat merkwaardig aan dat de houding 
van de menigte na Jezus' ingrijpen geheel omslaat, en dat ze 
plotseling zo welwillend en bemoedigend tegenover Bartimeus 
staat. En wat heeft het voor zin dat de blinde alvorens naar 
Jezus te snellen eerst nog zijn mantel afgooit? Om sneller te 
kunnen lopen, zoals vaak wordt gesuggereerd? (130). Bovendien 
valt het op, dat de menigte in v. 47vv. een belangrijke rol 
speelt in de loop van de gebeurtenissen, maar daarna uit het 
oog verdwijnt. Nadat Bartimeus gehoord heeft dat Jezus in aan­
tocht is en luid begint te schreeuwen, snauwt de menigte hem 
toe zijn mond te houden. Dat heeft echter tot gevolg dat de 
blinde nog harder gaat schreeuwen en inderdaad Jezus' aandacht 
weet te trekken. Als Jezus hem dan bij zich laat komen fun­
geert de menigte als tussenpersoon tussen Jezus en de blinde. 
Kortom, "das Mittelstück der Verse 47-49 lebt (...) ganz von 
der Anwesenheit und dem Eingreifen dieser Menge" (131) . In het 
eigenlijke wonderverhaal daarentegen staan enkel nog Jezus en 
Bartimeus als handelende personen op het toneel, en met geen 
woord wordt nog over de menigte gerept. Dat is toch wel zeer 
merkwaardig; men zou eigenlijk verwachten dat het verhaal zou 
eindigen met de instemmende bijval van de menigte (vgl. Mc 
1,27-28; 2,12; 4,41; 5,20.42; 6,51; 7,37), maar dat is niet 
het geval. 
Van meer gewicht is echter dat vv. 47b-51, tegen het gebruike-
lijke schema van het wonderverhaal in, niet minder dan twee 
keer een vraag om hulp bevat, een in v. 47b, herhaald in v. 48: 
YLè Δαυΰ6 ('ΙησοΟ) έλέησόν με, en een in v. 51: PaßßouvL ίνα 
άναβλέψω. Deze laatste is de inhoudelijk meest aangepaste van 
de twee; zij heeft niet de algemene strekking van de eerste, 
maar vraagt heel bepaaldelijk om het gezichtsvermogen en sluit 
dus direkt aan bij de concrete noodsituatie waarin Bartimeus 
zich bevindt. Tussen de beide vragen bestaan zelfs zekere 
spanningen. De eerste keer richt Bartimeus zich tot Jezus met 
de titel uLôç Δαυίδ, de tweede keer, als hij voor Jezus staat, 
echter met έιαββουνι (132) . Daarbij komt dat '3Ί of 'зіэп een 
in Jezus' dagen zeer gangbare aanspreking was voor een geres­
pecteerd persoon, т.п. voor een schriftgeleerde (vgl. Mt 23,7), 
zodat ze in de mond van de blinde zeer geloofwaardig klinkt 
(133) . De messiaanse titel υιός Δαυίδ daarentegen wekt in dit 
verhaal enige bevreemding (134) . In het joodse voorstellings­
patroon immers wordt de Messias niet gekarakteriseerd als won­
derdoener. "Innerhalb der aus jüdischen Voraussetzungen er-
wachsenen Anschauung vom königlichen Messias ist kein Raum 
für Wundertaten; denn der Messias wurde im Judentum gerade 
nicht als Wundertäter angesehen, auch wenn mit Wundern in sei-
ner Zeit gerechnet worden ist" (135). Ze komt bovendien in de 
joodse teksten ook nergens als aanspreking voor. 
Overzien we nu het N.T. dan blijkt dat de mensen Jezus vaker 
om hulp smeken onder de naam "Zoon van David". Waar zij dat 
doen is deze titel dan steeds gecombineerd met de bede έλέησόν 
με of έλέησόν ημάς: Mc 10,47.48 (par. Mt 9;27; 20,30.31; Lc 
18,38.39) en Mt 15,22, zeker een redaktionele toevoeging van 
Matteüs (136) . De bede έλέησόν με of έλέησόν ημάς wordt zelf 
ook weer nooit tot Jezus gericht zonder dat daarbij de titel 
υιός Δαυίδ wordt gebruikt (137) . De enige uitzondering daarop 
vormt Lc 17,13, waar in plaats van ULÊ Δαυίδ έλέησόν ήμας te 
lezen valt: 'ΙησοΟ έπιστάτα έλέησόν ήμας. Deze variant is 
echter wel als een redaktionele verandering van Lucas te ver­
klaren (138). Wij kunnen dus veilig aannemen dat υίε Δαυίδ 
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Ελέησαν με/ήμαΐς een stereotiepe formule is. Naar alle v/aar-
schijnlijkheid stamt ze uit de vroegchristelijke liturgie, en 
is ze pas later in de betreffende verhalen ingelast (139) . Ze 
is als bede tot Jezus immers nauwelijks voorstelbaar: "sie ist 
das flehentliche Gebet, das ein Leidender in der Not an Gott 
richtet, und niemals ist im AT und NT ein Mensch so gebeten 
worden" (140). 
Hoe nu het oorspronkelijke wonderverhaal en de secundaire be­
werking precies tegenover elkaar moeten worden afgegrensd valt 
op dit moment nog niet te zeggen. Een antwoord op deze vraag 
kan pas gegeven worden als we beschikken over de gegevens van 
de verdere analyse. Vanuit de gesignaleerde moeilijkheden is 
in ieder geval echter wel reeds duidelijk, dat de grens moet 
liggen na v. 49 en ббг ν. 51. Immers ν. 49 sluit, in de voor­
onderstelling dat het subject de πολλού van v. 48 zijn, direkt 
aan bij v. 47b-4B, en v. 51a behoort noodzakelijk tot v. 51b, 
omdat beide delen samen de vraag van Bartimeüs uitmaken. Als 
we thans het middendeel gaan onderzoeken op eventuele redakti-
onele kenmerken, kunnen we ons dus beperken tot vv. 47b-50. 
Inleiding en middendeel van het verhaal grijpen zo nauw in el-
kaar, dat als v. 46ab en 47a redaktioneel zijn ook de toevoe-
ging van v. 47vv. door Marcus zelf moet zijn geschied. Maar om 
wat voor soort toevoeging gaat het? Van een eenheid die zelf-
standig in de traditie heeft gefunctioneerd kan geen sprake 
zijn. Immers, enerzijds vormen v. 46-47a een voor v. 47vv. on-
misbare expositie met situatieschets en presentatie van de bij 
de handeling betrokken personages, anderzijds wordt Bartimeüs' 
roep met wat daaruit voortvloeit pas mogelijk als hij eerst 
over Jezus heeft gehoord. Maar in hun geheel redaktioneel zijn 
v. 47vv. toch ook niet. 
Van Marcus zelf zijn wel v. 47b-48. Kenmerkend voor hem is al-
lereerst het gebruik van ήρξατο met infinitief. Deze construc­
tie komt in de synoptische evangelies voor in de verhouding 
9/26/19 (141). In Mt ontbreekt ze van de 19 met Mc parallelle 
plaatsen 13 keer, in Lc van de 15 eveneens 13 keer. Van de ke­
ren dat de constructie in Mt gebruikt wordt zijn er dan nog 6 
onmiddellijk vanuit Mc te verklaren (142). Lucas gebruikt de 
constructie zeker ook uit zichzelf, maar hij neemt ze slechts 
in twee gevallen van Mc over (143). Van de 26 gevallen in Mc 
komt het merendeel voor in duidelijk redaktionele verzen (144). 
Op de hand van Marcus zelf wijst ook het pleonastische κράζει.ν 
καΙ λέγειν (145) . 
Redaktioneel is eveneens v. 48. Typisch voor Marcus' stijl is 
"die Verwendung der indirekten Rede und die Oberleitung von 
dem Befehl oder Wunsch zur indirekten Rede durch ϊνα statt des 
im klassischen Griechisch üblichen Infinitivs" (146). Tot het 
eigen vocabulaire van Marcus mogen gerekend worden έπΐ-τιμάν, 
ϊνα, σι,ωπάν (147), en eveneens het zelfstandig gebruikte πολ­
λού. Het onderstaande overzicht laat zien op welke plaatsen Mc 
het gebruikt, en Mt en Lc het niet overnemen. In vrijwel alle 
gevallen gaat het om redaktionele verzen (148) : 
Mt Mc Lc 
- ( 9 , 1 ) 2,2: συνήχθησαν πολ- - ( 5,17) 
λού ... 
- ( 9,10) 2,15: ήσαν γαρ πολλοί... - ( 5,29) 
12,15 3,10: πολλοος γαρ έθε- - ( 6,19) 
ράπευσεν 
23 
- ( θ,29) 5,9 : οτι πολλού έσμεν - ( 8,30) 
- (13,54) 6,2 : καΐ οι πολλοί - ( 4,22: πάντες) 
άκούοντες 
- (14,13: où όχλοι) 6,33: και έπέγνωσαν πολ- - ( 9,11: οι 6È 
λοί ... δχλοι) 
7,4: καΐ άλλα πολλά 
Εστίν ... 
9,26: ώστε τους πολλούς 
λέγειν ... 
19,30 10,31: πολλοί 6ε έσονται - (22,30) 
πρώτοι δσχατοι 
20,28 10,45: λύτρον άντΐ πολ- - (22,27) 
λών 
- (20,31: ò όχλος) 10,48: και Επετίμων αύτω - (18,39: οι προ-
πολλοΐ άγοντες) 
- (21,8 : πλεϊσ- 11,8 : καΐ πολλοί τα - (19,36) 
τος βχλος) ιμάτια ..., άλλοι 
6ε ... 
- (21,36) 12,5 : και πολλούς άλλους - (20,12) 
24,5 13,6 : πολλοί ελεύσονται 21,8 
24,5 13,6 : και πολλούς πλανή- - (21,8) 
σουσιν 
26,28 14,24: υπέρ πολλών - (22,20) 
- (26,60: πολλών 14,56: πολλοί γαρ έψευοο-
προσελθόντων μαρτυρούν 
ψευδομαρτύρων) 
15,41: και άλλαι πολλαϊ 
CHR. BURGER rekent het zwijggebod van Mc 10,48 tot die zwijg-
geboden, die functioneren binnen het motief van het Messias­
geheim (149) . Hij gaat daarmee in tegen W. WREDE, die voor het 
eerst op de betekenis van dit thema in de theologische concep­
tie van Mc heeft gewezen (150). WREDE geeft toe, dat het ge­
bruik van het werkwoord Επιτιμάν en de wending ò δ£ πολλω μάλ­
λον δκραζεν, te vergelijken met Mc 1,45 en 7,36, aan de andere 
zwijggeboden doen denken, maar zijns inziens bestaan er wezen­
lijke verschillen. In het geval van Mc 10,48 gaat het zwijgge­
bod niet uit van Jezus zelf, en ook vormen de wetenden hier 
een veelheid, de menigte, bij wie "sonst eine Kenntnis der 
Würde Jesu am wenigsten vorausgesetzt ist". Daarom is hij van 
oordeel, dat Mc 10,48 niets met het Messiasgeheim te maken 
heeft. "Die nächste Parallele scheint vielmehr Mk 10,13 zu 
sein. Da wehren die Jünger - der Ausdruck ist ebenfalls επιτι­
μάν - denen, die die Kinder zu Jezus bringen, offenbar in dem 
Gedanken, dass er nicht belästigt werden darf. Verwandt klingt 
auch Mt 15,23. Das kananäische Weib soll nicht hinter Jesus 
und seinen Jünger her schreien. Dass der Blinde nach der Be-
drohung nur "um so mehr" schreit, ist in Wahrheit doch auch 
etwas Anderes, als dass Kranke die erfahrenen Heilung wider Je-
su Verbot ausbreiten" (151). Met deze verwijzingen blijft, in 
zoverre heeft BURGER zeker gelijk, het eigene van Mc 10,48 
echter onvermeld; Mc 10,47-48 is geenszins zonder belang voor 
Marcus' theorie van het Messiasgeheim (152). Op zich zelf 
echter zijn ze juister dan BURGER wil erkennen. Met WREDE moet 
men wel degelijk blijven volhouden dat van het voor Mc typi-
sche zwijggebod in Mc 10,48 geen sprake kan zijn. Jezus staat 
allerminst afwijzend tegenover de belijdenis van Bartimeüs 
(153). Het zwijggebod van Mc 10,48 verschilt ook van de ande-
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re in die zin, dat het niet, zoals bij de exorcismen het geval 
is, volgt op de belijdenis van een demon (154), en dat het an­
ders dan in de wonderverhalen, niet het voltrokken wonder be­
treft - dat moet nog plaats vinden. Ook zijn er formele ver­
schillen. Overziet men de andere zwijggeboden, dan blijkt dat 













καΐ ούκ fltpuev λάλε Cv τα δαιμόνια 
καΐ πολλά έπετ ιμα αύτοϊς ίνα uf| 
αύτον φανερΟν ποιήσωσιν 
ορα μηδενΐ μηδέν εΓπης 
καϊ διεστείλατο αυτούς πολλά ίνα 
μηδεΐς γνοϊ τοΟτο 
7,36: καΐ διεστείλατο αύτοϊς ίνα μηδενί 
λέγωσιν 
και έπετίμησεν αύτοϊς ϊνα μεδενΐ 
λέγωσιν περΐ αύτοο 
καΐ ... διεστείλατο αύτοΐς Ενα α 
είδον διηγήσωνται. 
καΐ είσελθών είς οίκϊαν ούδένα ήθε-
λεν γνώναι 
καΐ ούκ ήθελεν ίνα τις γνοϊ. 
In Mc 10,48 wordt weliswaar έπιτιμαν gebruikt (zoals in Mc 3, 
12 en 8,30; - maar ook in ander verband: Mc 4,39; 8,32.33; 9, 
25 en 10,13 -) , maar het niet minder stereotiepe σιωπαν komt 
toch in geen van de andere zwijggeboden voor. Tenslotte dient 
er op gewezen te worden, dat de belijdenis van Bartimeüs di-
rekt na het zwijggebod wordt herhaald. En juist daarin komt 
de eigen functie van dit zwijggebod naar voren. Het heeft nietv 
zoals BURGER stelt, die merkwaardige functie van de andere 
zwijggeboden, die tegen hun woordelijke betekenis in Jezus' 
waardigheid openbaar maken (155) . Met het zwijggebod van Mc 
10,48 voegt Marcus het bij hem herhaaldelijk terugkerende the-
ma van het onbegrip van Jezus' volgelingen toe, en schaft hij 
zich de gelegenheid om de belijdenis te herhalen en tegenover 
degenen, die niet begrijpen, een persoon te plaatsen, die te-
gen alle moeilijkheden in, wel begrijpt en gelooft (156). Met 
de belijdenis van Bartimeüs wordt het Messiasgeheim doorbro-
ken (157), al wordt Jezus' diepste persoon pas in de belijde-
nis van de heidense hoofdman onder het kruis, na Jezus' lijden 
en sterven, doorgrond (Mc 15,39). Bij de overgang naar Jezus' 
Jeruzalemse periode wordt Jezus echter reeds, zonder dat de 
belijdenis weer wordt teruggenomen, of beter, juist in alle 
openlijkheid en met volle nadruk, als de Messias bekend ge-
maakt; en als zodanig trekt hij ook Jeruzalem binnen (Mc 11, 
1-11). 
V. 49 moet in zijn huidige formulering eveneens redaktioneel 
zijn. Dit blijkt uit het feit, dat de menigte ook hier, even-
als in v. 48, een belangrijke rol is toebedeeld. Jezus laat 
de menigte de blinde roepen, waarna de menigte tot Bartimeüs 
zegt dat Jezus hem roept. Hoeveel eenvoudiger het kan laat de 
tekst van Lc zien (σταθείς δδ ò 'Ιησούς έκέλευσεν αύτον άχθη-
ναι προς αυτόν. Le 18,40 (158); in de versie van Mt wordt de 
menigte in het geheel niet meer vermeld (καΐ στας ò 'Ιησούς 
έφώνησεν αυτούς, Mt 20^ 32) . Typisch voor de stijl van Marcus 
is het gebruik van het praesens historicum φωνοϋσιν (159) . Het 
zou echter zeer voorbarig en ongenuanceerd zijn v. 49 zonder 
meer, met v. 47b-48, in zijn geheel aan Marcus zelf toe te 
schrijven. Daar zijn geen eenduidige positieve argumenten voor 
te geven. En ook met v. 50a komt men in deze zin niet klaar. 
Er is geen enkele reden aan te wijzen waarom Marcus dit de-
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tail nog zou hebben toegevoegd. 
Overzien we het woordbestand van v. 49-50 dan worden deze 
twijfels nog aanzienlijk versterkt. "Ιστάναυ komt in Mc 
slechts zelden voor (160), het wordt gebruikt in de spreuken 
over de verdeeldheid van rijk, huis en satan (Mc. 3,24.25.26) 
en verder in Mc 9,1.36; 10,49; 11,15; 13,9.14. Van deze tek­
sten verraadt alleen de min of meer vaststaande formulering 
τίνες ώδε των εστηκότων (Mc 9,1) en τίνες των Εκεί εστηκότων 
(Mc 11,5) een redaktionele voorkeur (161). Mc 10,49 is de eni­
ge keer in Mc waar verhaald wordt dat Jezus zijn pas inhoudt 
en blijft staan. Voor φωνεϊν is redaktie eventueel aanneme­
lijk; het komt in Mc in totaal negen maal voor (162) , waar­
van vier maal voor het kraaien van de haan (Mc 14,30.68.72) 
- mogelijk alle vier redaktioneel (163) -, drie keer in Mc 10, 
48, en verder enkel nog in Mc 1,26 en 9,35, waarvan in het 
laatste geval weer duidelijk redaktioneel (164) . θάρσει. komt 
nog voor in Mc 6,50 (par. Mt 14,27) en in de synoptische evan­
gelies verder enkel nog.in Mt 9,2 (diff. Mc 2,5; Lc 5,20) en 
Mt 9,22 (diff. Mc 5,34; Lc 8,48). 'Εγείρει,ν is in de regel 
traditioneel (165), Λποβάλλευν komt in het N.T. enkel nog voor 
in Hebr. 10,35, άναπηδαν is een hapaxlegomenon in het N.T. 
Zo blijven we dus ten aanzien van v. 49-50 nog met enkele vra­
gen zitten. Zonder meer redaktioneel zijn deze verzen wel niet. 
Er is alle aanleiding te vermoeden dat Marcus, evenals bij de 
inleiding van v. 46-47a, bij de vulling van het tussenstuk 




Na de zeer omstandig verhaalde roep om hulp van Bartimeüs 
volgt in v. 52 zeer kort en stijlzuiver Jezus' machtswoord 
(v. 52b) (166) en de vaststelling van de genezing (v. 52c) 
(167). Het slot van v. 52, v.52d (καΐ ήκολούθει. αΰτψ έν τη 
δδψ) behoort waarschijnlijk niet meer tot het eigenlijke won­
derverhaal. Dat een genezene zich als volgeling bij Jezus aan­
sluit is een binnen de synoptische traditie vreemd element 
(168). Bovendien is het hier juist in strijd met de vooraf­
gaande wegzendings-formule ϋπαγε ή πίστις σου σέσωκέν σε (169). 
Έ ν τή δδψ is evenals in Mc 8,27; 9,33.34; 10,32 en de vermel­
ding van de οδός in Mc 10,17.46 redaktioneel (170). "Ακολου-
θεϊν is redaktioneel in Mc 2,15; 3,7; 5,24; 6,1; 10,28.32 en 
15,41 en wellicht ook in 14,13 (171). In al deze gevallen 
echter is het subject een meervoud: de menigte (2,15: tolle­
naars en zondaars; 3,7; 5,24) of de leerlingen (6,1; 10,28.32; 
14,13), en in 15,41 vrouwen uit Galilea. In Mc 1,18; 2,14; 8, 
34 en 10,21, waarvan enkel voor de laatste redaktie waar­
schijnlijk lijkt, wordt een algemene karakteristiek van de 
volgeling van Jezus gegeven (8,34) (172), of gaat het om de 
navolging van Jezus door individuele of met naam genoemde per­
sonen (1,18; 2,14). Tot deze laatste kategorie behoort ook Mc 
10,52. Men kan daarom geen uitsluitsel geven over Mc 10,52d; 
het is mogelijk de wending in zijn geheel aan Marcus zelf toe 
te schrijven; maar het kan ook zijn, dat enkel έν τψ δδψ re­
daktioneel is en dat καϊ ήκολούθει αύτψ aan de traditie is 
ontleend. 
5^_иопаегуегЬаа1_еп_гоер1пдзуег12аа1 
Tot zover heeft de analyse laten zien dat we in Mc 10,46-52 
te doen hebben met een complex verhaal, waarin drie verschil-
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lende lagen zijn te onderscheiden: 1. Aan de basis van de pe-
rikoop ligt een formgeschichtlich stijlzuiver wonderverhaal 
over de genezing van een blinde; 2. door Marcus zelf is dit 
verhaal drastisch omgewerkt; hij heeft het via de raamver-
zen v. 46ab; v. 47a en v. 52d zijn plaats gegeven in het ka­
der van Jezus' reis naar Jeruzalem, en de vraag om hulp uit­
gebreid tot een confrontatie van een met Jezus meetrekkende 
groep mensen zonder begrip en inzicht met een gelovende en 
Jezus als de Zoon van David belijdende blinde, v. 47-48; 
3. en tenslotte hebben we in v. 49-50 en in v. 52d elemen­
ten aangetroffen die niet tot het wonderverhaal behoren, 
maar die, zeker gedeeltelijk, ook niet zonder meer als redak-
tie van Marcus zijn te verklaren, al zijn ze gezien hun 
plaatsing en functie weer wel pas bij de redaktionele bewer­
king in het geheel vervlochten. 
Er zijn intussen nog verschillende belangrijke vragen open ge­
bleven. M.n. is nog niet duidelijk geworden hoe het begin van 
het oorspronkelijke wonderverhaal precies heeft geluid, en 
evenmin welke de herkomst en de betekenis is van de traditie-
splinters in v. 49-50 en v. 52d. En pas als op deze vragen 
een bevredigend antwoord gegeven kan worden is de analyse af­
gerond. 
а^_Не£_оог sproniceli j_ke_wonderverhaal 
Zoals we zagen vormen w . 51-52c de romp van het oorspronke­
lijke wonderverhaal: de vraag om hulp (v. 51), Jezus' machts­
woord (v. 52ab), en de genezing (v. 52c). De typische afslui­
ting, het koor-slot, ontbreekt, zoals wel vaker het geval is 
(173) . 
Voor de inleiding, die verhaaltechnisch niet gemist kan worden, 
komen, dat is reeds komen vast te staan, enkel v. 46c en v. 50 
in aanmerking. De moeilijkheid nu is echter, dat v. 46c en v. 
50 in hun huidige vorm helemaal geen goede inleiding vormen, 
gezamenlijk niet omdat ze onderling geen organische eenheid 
vormen, maar ook afzonderlijk niet omdat het ene, v. 46c, geen 
aansluiting geeft voor v. 51, en het andere, v. 50, niet het 
begin van een zelfstandige traditie kan zijn. 
Met een niet eens zo grote scherpzinnigheid echter laat zich 
uit v. 46c en v. 50 toch een voor het wonderverhaal passende 
situatieschets destilleren. V. 46c en v. 50 zijn, zonder dat 
enigerlei ingreep in de tekst nodig is, vrij gemakkelijk in 
twee stukken op te splitsen waarvan het ene de inleiding vormt 
op het wonderverhaal, het andere, zoals we aanstonds zullen 
zien, tot de elders in deze perikoop gevonden traditiesplin-
ters kan hebben behoord. 
Er liggen in v. 46c en v. 50 duidelijke aanknopingspunten in 
welke richting we moeten zoeken. Hoewel v. 46c (Βαρτι,μαΛΟς 
τυφλδς τιροσαίτης έκάθητο πάρα ττϊν Ò6óv) in zijn geheel tot de 
traditie moet worden gerekend, uniform kan deze inleiding 
toch nauwelijks zijn. Niet alleen is binnen de synoptische 
traditie een zo uitvoerige persoonsbeschrijving van een hulp-
vragende als hier wordt gegeven uniek - eigennaam Bartimeüs, 
en karakterisering als τυφλός en als προσαίτης (174) -, ook de 
formulering is niet de meest evenwichtige en voor de hand lig­
gende; men zou eerder een formulering verwacht hebben als ò 
τυφλδς Βαρτ ιμαϊος of Βαρτίμοΰος ò τυφλός έκάθητο пара, τήν 
òoòv προσαιτών (175). In ieder geval is het, gezien het feit 
dat het in dit verhaal gaat om de genezing van een blinde, op 
zijn zachtst gezegd verwonderlijk dat προσαίτης het substan-
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tief is en τυφλός daarbij als adjectief functioneert. Niet het 
feit immers dat Bartimeüs een bedelaar is, is hier relevant, 
maar wel het feit dat hij blind is. Verderop in het verhaal is 
er trouwens enkel nog sprake van ò τυφλός - τυφλός dus zelf­
standig gebruikt, met lidwoord (v. 49.51); en het kernbegrip 
in de hulpvraag en bij de genezing is άνα0λέπειν (v. 51.52). 
Dat Bartimeüs zit te bedelen is een bijkomstig motief, dat of-
wel, zoals de versies van Mt 20,29-34 en 9,27-31 laten zien, 
geheel achterwege kan blijven (176), ofwel, zoals in de versie 
van Lc 18,35-43, ook inderdaad als zodanig wordt opgevat: τυφ­
λός τις έκάθητο παρά τ?ιν Ò6bv επαιτών (177). In de versie van 
Mc 10,4 6c vormt dit element formeel echter juist het kerngege­
ven. Het is daarom niet onwaarschijnlijk dat τυφλός een secun­
daire toevoeging is aan Βαρτ ιμαΐος προσαύτης (178). Vervolgens, 
dat Bartimeüs aan de weg zit houdt natuurlijk geen verband met 
het feit dat hij blind is, maar wel met het feit dat hij een 
bedelaar is; hij zit er niet uit nieuwsgierigheid - voor hem 
valt er niets te zien -, maar hij heeft daar een gunstige 
plaats om te bedelen. Έκάθητο παρά την oöóv moet daarom met 
προσαίτης verbonden worden. En tenslotte, tussen ν. 46c en v. 
50 bestaat er een duidelijke korrelatie. Hoewel niet van v. 
46c naar v. 50 kan worden doorgelezen, toch grijpen deze ver­
zen in elkaar; omdat Bartimeüs zit moet hij, wil hij naar Je-
zus gaan, eerst opspringen. 
Op grond van deze overwegingen lijkt het verantwoord v. 4 6c en 
v. 50 als volgt te verdelen: (και) τυφλδς ήλθεν προς τον Ί η -
σοϋν, en Βαρτιααΐος προσαύτης έκάθητο πάρα την òoóv. Over dit 
tweede stuk komen we direkt te spreken, maar het eerste is te 
beschouwen als de inleiding op v. 51-52c. Het oorspronkelijke 
basisverhaal achter Mc 10,46-52 zou er dan als volgt hebben 
uitgezien: 
(a) v. 46.50: καΐ η"λθεν τυφλδς πρδς αυτόν. 
(b) v. 51 : καΐ αποκριθείς αύτω δ 'Ιησούς εϋπεν' 
τί σοι θέλεις ποιήσω; 
δ öS τυφλός εϋπεν αύτω· 
Ραββουνι ίνα άναβλέψω. 
(c) ν. 52 : καΐ δ 'Ιησούς εϋπεν αύτω. 
"Υπάγε ή πίστις σου σέσωκέν σε. 
(d) : καΐ εΰθυς άνέβλεψεν. 
Dit is een weliswaar zeer kort - vgl. echter het wonderver­
haal Mc 1,29-30 -, maar afgezien van het ontbrekende koor-slot, 
afgerond, logisch opgebouwd en stijlzuiver wonderverhaal: a. 
situatieschets; b. vraag om hulp; c. Jezus' machtswoord; en 
d. de genezing. De situatieschets is uiterst schematisch, ade-
kwaat en volledig. Zij is т.п. te vergelijken met die van Mc 
1,40; 5,22 en 10,17 (179). 
Jezus' vraag in v. 51a is in de huidige Mc-tekst te verstaan 
als reactie op Bartimeüs' geschreeuw, maar in het gereconstru-
eerde verhaal dient het als aanzet voor het verzoek van de 
blinde om hulp (180). Het verhaal is geheel in de aoristus ge-
houden: ?ιλθεν - εϋπεν - εϋπεν - εϋπεν - άνέβλεΨεν, uiterst 
eenvoudig in vergelijking met de wisseling der tijden in de 
huidige versie (imperfectum) έκάθητο, v. 46; έπετίμων en έκρα-
£εν, ν. 48; ήκολούθει, ν. 52d; praesens historicum: έρχονται, 
v. 46; φωνοϋσιν, v. 49). 
Ь^_Ееп_гоег>1пд£: ver haal 
Naast het wonderverhaal zijn we in Mc 10,46-52 nog ander tra-
ditiemateriaal op het spoor gekomen: in v. 49-50, mogelijk v. 
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52d, en, naar zojuist bleek, in v. 46c. Het is over de gehele 
perikoop verspreid en hangt zozeer met de redaktionele bewer­
king samen, dat het bij de verwerking ervan door Marcus moet 
zijn ingevoegd. Dat kan praktisch alleen maar betekenen, dat 
Marcus een tweede afgerond traditiestuk ten dienste heeft ge­
staan, dat hij dan zelf over het verhaal heeft versnipperd; de 
losse splinters hebben op zichzelf immers geen enkele zin en 
betekenis. De vraag die dan rijst is of deze splinters zich 
inderdaad tot een uniform en doorlopend verhaal laten samen­
voegen. Als dat mogelijk zou zijn, zouden niet alleen de nog 
resterende vragen zijn beantwoord, maar meteen zou ook het 
meest fundamentele argument voor de juistheid van de gehele 
analyse van Mc 10,46-52 zijn geleverd. 
- V. 46c is zoals we zagen een contaminatie van twee subjecten: 
τυφλός en Βαρτι. uaCoc προσαίτης. Τυφλός is ontleend аап het oor­
spronkelijke wonderverhaal en ingevoegd in v. 46c, dat verder 
geheel tot de tweede traditie-laag gerekend kan worden: Βαρτι,-
Ιΐαϋος προσαύτης έκάθητο παρά τ?|ν 66όν (181). 
- V. 49-50 leveren het middenstuk van deze tweede bron. V. 50a 
behoort, met v. 46c, in ieder geval daartoe. Voor de rest moe­
ten we, evenals bij v. 46-47a, de oorspronkelijke vorm van de 
traditie reconstrueren vanuit de gegevens van v. 49, dat in 
zijn huidige vorm immers onmiddellijk samenhangt met het re­
daktionele stuk v. 47a-48. Wat uit v. 49 precies geëlimineerd 
moet worden is overigens niet zo duidelijk. Echte literaire 
naden zijn niet aanwijsbaar. Toch ligt v. 49 minder eenvoudig 
dan bij eerste lezing mag lijken. Het is weliswaar niet onver-
klaarbaar dat de houding van de menigte tegenover Bartimeus na 
Jezus' ingrijpen verandert, maar het blijft toch enigszins 
vreemd dat ze volkomen omslaat en dat men hem eerst afsnauwt 
en direkt daarna zo vriendelijk en zelfs bemoedigend tegemoet 
treedt. Bovendien valt op hoe gecompliceerd Marcus zich de 
gang van zaken rond het roepen van Bartimeus voorstelt: Jezus 
geeft de menigte de opdracht Bartimeus te roepen, maar als 
men dat doet, met de imperatieven θάρσει. Εγείρε, verwijst men, 
met de indicatief φωνεϊ σε, juist op het voor de blinde essen­
tiële punt, expliciet naar Jezus terug (182). Dat wil zeggen: 
"Mk 10,49 wird das Herbeirufen des Blinden durch andere voll-
zogen, ist aber als der Ruf Jesu verstanden, der für den Ret-
tung suchenden die Wende bedeutet. Φωνεΐν wird hier wie καλεΐν 
(...) eschatologisch qualifiziert als das bevollmächtigte Ru-
fen in den Raum des Heils" (183) . Het roepen blijft voor Mar-
cus dus aan Jezus gebonden; hoeveel eenvoudiger was anders ge-
weest: καΐ στάς ò 'Ιησούς εϋπεν φωνήσατε αυτόν, καΐ φωνούσι,ν 
τον τυφλον. Omdat φωνεΐν niet zonder meer tot het typische 
taaieigen van Marcus valt te rekenen en v. 49 slechts in zo­
verre redaktioneel mag en moet heten als het aansluit bij v. 
48, en dus precies in zoverre de menigte een rol speelt, 
- echt redaktioneel in v. 49 is enkel het praesens historicum 
φωνοϋσιν -, ligt het voor de hand ervan uit te gaan dat Marcus 
een bron heeft omgewerkt waarin sprake was van het roepen door 
Jezus. 
Of ook de imperatieven θάρσει., έγειρε daarbij hebben behoord 
is moeilijk uit te maken. Θάρσει. komt in de synoptische tradi­
tie enkel voor als oproep door Jezus, in wonderverhalen: Mc 
6,50 (par. Mt 14,27) en Mt 9,2.22 (kennelijk redaktioneel, 
vgl. Mc 2,5; Lc 5,20 en Mc 5,34; Lc 8,48), en wel, in Mt 
9,2.22 in connotatie van het getoonde geloof, in Mc 6,50, sa­
men met Jezus' openbaring έγώ eCuu (184). Het lijkt daarom 
heel best mogelijk dat het ook hier verband houdt met Barti-
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meus' volhardende belijdenis en dus door Marcus zelf werd toe­
gevoegd. Een bevestiging is misschien te vinden in Mc 5,36, 
waar Jezus de overste van de synagoge, die om genezing voor 
zijn doodzieke dochtertje komt vragen, maar even later het be­
richt krijgt, dat het kind inmiddels is gestorven, geruststelt 
met de woorden: μή φόβου, μόνον πίστευε. Het lijkt niet on­
waarschijnlijk, dat de inleiding van het wonderverhaal Mc 
5,21-23.35-43 oorspronkelijk veel eenvoudiger is geweest, en 
dat de huidige complicatie, vraag van de vader en de daarna 
volgende tijding van de dood van zijn kind, is aangebracht 
toen Marcus het verhaal over de bloedvloeiende vrouw tussen-
voegde; dan zou ook Jezus' woord redaktioneel zijn (185). De 
oproep £γει.ρε komt voor, weer in de mond van Jezus, in wonder­
verhalen, in Mc 2,9.11 (maar hier transitief); 3,3; 5,41 (als 
vertaling van ταλιθα κουμ), en, gericht tot de leerlingen, in 
het meervoud, in Mc 14,42 (en verder enkel op de parallelplaat­
sen van Mt en Lc). Aangezien voor Mc 3,3 echter zeker met de 
mogelijkheid van redaktie rekening moet worden gehouden (186), 
is over Mc 10,49 weinig met zekerheid te zeggen. Achter v. 
49-50 zou dan het volgende traditie-gegeven kunnen liggen: καΐ 
στας ò 'Ιησοϋς έφωνησεν αυτόν (λέγων Εγείρε), ò бё άποβαλων τδ 
ίμάτιον αύτοΟ άναπηδήσας. 
- De tweede bron, die Marcus in deze perikoop verwerkt heeft, 
krijgt dan zijn afsluiting in het nog resterende ήκολούθει 
αύτψ van v. 52d, dat samen met έν τη) οδψ redaktioneel zou kun­
nen zijn, maar, zoals gezegd, met recht ook als traditie-ele­
ment gedacht kan worden. 
Nemen we als inleiding van het verhaal het in zijn huidige 
formulering overigens wel redaktionele καΐ έκπορευομένου αύτοΟ, 
dan zou naast het verhaal over de- genezing van een blinde in 
de perikoop Mc 10,46-52 nog de volgende traditie zijn ver­
werkt: 
a (καΐ έκπορευομένου αύτοϋ) 
b Βαρτιμαϊος προσαίτης έκάθητο πάρα την οδόν. 
с καΐ στάς 6 ΊησοΟς έφωνησεν αυτόν (λέγων · Εγείρε). 
a' ò бё άποβαλων τδ ίμάτιον αύτοο 
Ь' άναπηδήσας ήκολούθει αύτψ. 
Dit verhaal vormt een goed afgeronde en gesloten eenheid: Bar-
timeüs zit op het moment dat Jezus zich op weg begeeft, langs 
de route te bedelen; op het bevel van Jezus op te staan, 
springt hij op en volgt hem. Ze is eenduidig te kwalificeren 
als een roepingsverhaal, en vertoont dezelfde stereotiepe 
chiastische struktuur als Mc 1,16-18; 1,19-20 en 2,14 (vgl. 
ook Lc 5,1-11 en Joh. 1,35.39.40-42.43.44.45-51, en Mc 3,13) 
(187) : 
a Terwijl Jezus voorbijgaat, 
b ontmoet hij iemand 
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αφέντες τον πατέρα 
αυτών 
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vgl. ook Mc 10,28 
par.) 
Mc 1,18: ήκολούθησαν αύτω 
1,20: άπηλθον οπίσω αύτοϋ 
2,14: αναστάς ήκολούθησεν 
αύτω. 
Met deze hypothese zouden de formgeschichtliche problemen van 
het verhaal van de genezing van de blinde Bartimeus vrijwel 
geheel zijn opgelost. We hebben hier dan niet te doen met een 
"ausserordentlich lebhaft und anschaulich" verhaal, verteld 
door iemand die "Freude am Erzählen hat" en die "die Vorgänge 
plastisch und farbig sieht" (189), ook niet met een "ursprüng-
lich stark von geschichtlicher Erinnerung geprägte Perikope" 
(190), die lang voordat ze was uit gekristalliseerd tot een 
stijlzuiver wonderverhaal - de perikoop bevat er trouwens 
een - werd gefixeerd, maar met een vervlechting van twee oor-
spronkelijk geïsoleerde tradities, waarvan de verschillende 
gegevens binnen de eigen traditie-eenheid alle zinvol functio-
neren (191). In het wonderverhaal mag de aanwezigheid van de 
eigennaam Bartimeus bevreemden, in een roepingsverhaal is ze 
op zijn plaats: vgl. Mc 1,16.19; 2,14. En vooral ook v. 50, 
ò δε άποβαλών το ίματιον αύτοϋ, is nu een bijzonder betekenis­
vol element. Zoals Simon en Andreas, Jakobus en Johannes, en 
Levi het hun vertrouwde milieu en hun bestaanszekerheid achter 
zich laten, zo geeft Bartimeus zijn dagelijkse bezigheid prijs 
hij, de bedelaar, laat zelfs wat hij heeft nog in de steek en 
laat zo zien wat navolging van Jezus inhoudt, juist op het mo­
ment, dat Jezus' Jeruzalemse periode, die zal uitlopen op zijn 
lijden en dood, een aanvang gaat nemen (192). 
6. De redaktie van Marcus 
Ook wanneer de hypothese van een combinatie van een wonderver­
haal met een roepingsverhaal niet geheel overtuigend overkomt, 
toch kan onmogelijk worden ontkend, dat het verhaal over de 
blinde Bartimeus voor Marcus heel wat meer is dan een min of 
meer buiten het kader van Mc 8,27-10,52 vallend anekdotisch 
genezingswonder, dat omwille van de lokalisering op zijn hui­
dige plaats werd ondergebracht. Als het verhaal pas in de re-
daktionele eindfase van Mc zijn eigenlijke gestalte heeft ge­
kregen en Marcus zelf het verhaal bij Jericho heeft gesitu­
eerd, de tweevoudige Davidszoon-belijdenis - en als aanzet-
punt daarvoor het optreden van de πολλοί - heeft toegevoegd en 
het verhaal heeft afgerond met het motief ακόλουθεLV ÊV τή 
δδω, dan is overduidelijk, dat Mc 10,46-52 in Mc een theolo-
gisch-kerugmatische betekenis en functie moet hebben. Welke 
dat is, valt uit het verhaal zelf en zijn plaatsing binnen Mc 
af te lelden. Mc 10,46-52 is het verhaal van een tot inzicht 
gekomen volgeling van Jezus en heeft een soort scharmerfunc-
tie: het rondt de sectie over het leerlingenonderricht Mc 
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8,27-10,45 en van Jezus' optreden buiten Jeruzalem af, ver-
bindt deze in de belijdenis Zoon van David met de messiaaanse 
huldiging van het intochtsverhaal Mc 11,1-11, en vormt zo de 
overgang van Mc 8,27-10,45 en uiteindelijk van de gehele eer-
ste helft van Mc naar Mc 11-12 (193). 
Marcus begint zijn evangelie, na de inleiding 1,1-15, met de 
twee roepingsverhalen Mc 1,16-18.19-20. Wat leerling-van-Je-
zus-zijn precies inhoudt wordt echter pas in de loop van het 
evangelie, in de beschrijving van Jezus' optreden in en rond 
Galilea en van Jezus' weg naar het kruis duidelijk. De sec- · 
tie, die het eerste deel van het evangelie afsluit, is zelfs 
geheel aan dit thema gewijd. Zij begint met de scène van Pe-
trus' Messiasbelijdenis en zijn protest tegen Jezus' uitleg 
daarvan (Mc 8,27-30.31-33) en wordt afgesloten met Jezus' 
leerlingenonderricht naar aanleiding van de nog steeds van 
weinig inzicht getuigende vraag van de zonen van Zebedeüs (Mc 
10,35-45), dat uitmondt in het logion van Mc 10,45: 'De Men-
senzoon is niet gekomen om gediend te worden, maar om te die-
nen en zijn leven te geven als losprijs voor velen'. Het vat 
Jezus' onderricht over de ware aard van zijn Messiasschap en 
de daaruit voortvloeiende konsekwenties voor wie zijn leer-
ling wil zijn samen; de Mensenzoon zal moeten lijden, sterven 
en verrijzen, en navolging houdt daarom in zichzelf verloo-
chenen en zijn kruis opnemen (Mc 8,34), de minste van allen 
zijn (Mc 10,35.43-44). Met dit onderricht over de lijdende 
Mensenzoon is Jezus' optreden in en rond Galilea beëindigd. 
In Mc ΙΙ,Ινν. begint Marcus de beschrijving van Jezus' Jeru-
zalemse periode, met het verhaal over Jezus' messiaanse in­
tocht. De mensen halen Jezus juichend in: 'Hosanna, gezegend 
die komt m de naam des Heren, gezegend het komende koninkrijk 
van onze vader David, hosanna in den hoge' (Mc ll,9b-10). In 
Mc 10,46-52 nu wordt de brug geslagen van Mc 8,27-10,45, en 
geheel Mc 1,16-10,45, naar Mc ΙΙ,Ινν. In het verhaal over de 
blinde Bartimeus houdt Marcus zijn gemeente het voorbeeld voor 
ogen van iemand, die heeft begrepen wie Jezus is en wat zijn 
zending, en in korrelatie daarmee leerling-zijn, inhoudt: in 
het geschonken geloofsinzicht, dat Jezus de Messias is, de 
Zoon van David, die echter moet lijden, sterven en verrijzen, 
volgt Bartimeus Jezus op diens weg naar Jeruzalem. 
De verbindings- en overgangsfunctie van Mc 10,46-52 krijgt 
echter nog meer reliëf als men het verhaal beziet in zijn re-
latie tot enkele passages uit de voorafgaande sectie in het 
bijzonder. Mc 10,46-52 vormt een soort inclusio met Mc 1,16-20. 
Jezus' optreden buiten Jeruzalem begint met twee roepingsver-
halen, en als de inhoud van de navolging in de loop van dat 
optreden nader is uitgewerkt, wordt het weer met een roepings-
verhaal afgesloten. 
Vanuit Mc 10,46-52 lopen echter ook verbindingslijnen naar 
Mc 10,17-22, naar Mc 8,22-26, en vooral naar Mc 8,27-33. 
Ook Mc 10,17-22 is het verhaal van een roeping, maar van een 
afgewezen en mislukte roeping. Het verhaal kan worden gezien 
als de negatieve pendant van Mc 10,46-52; het is naar alle 
waarschijnlijkheid zelfs door Marcus zelf juist als zodanig 
gecomponeerd (194). Voorwaarde voor de navolging van Jezus is 
het afstand doen van zijn bezittingen en het zich losmaken uit 
zijn vertrouwde sociale kader (vgl. o.a. Mc 1,18.20; Lc 5,28; 
Mc 10,28-29): Mc 10,23-31 handelt daar uitvoerig over. Barti-
meus geeft aan deze eis gehoor, maar de rijke jongeman niet. 
Beide figuren vormen eikaars tegenbeeld. Mc 10,17-22 verhaalt 
over een rijke, die de wet van jongsaf aan heeft onderhouden 
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en voor wie de voorwaarden om Jezus te volgen dus alleszins 
gunstig lijken, maar voor wie Jezus* vraag zijn bezit op te 
geven een onoverkomenlijk bezwaar is. Mc 10,46-52 daarentegen 
toont ons een bedelaar, die blind is en dus niet zomaar uit 
eigen beweging naar Jezus kan gaan, die in zijn poging Jezus' 
aandacht te trekken zelfs nog gedwarsboomd wordt, maar die 
zich op Jezus' oproep onverwijld en met achterlating zelfs nog 
van zijn mantel bij Jezus aansluit. 
Bartimeus volgt Jezus op diens weg naar Jeruzalem, waar lijden 
en dood hem wachten. Jezus gaat bewust en uit vrije wil het 
door God gewilde lot tegemoet, en Bartimeus sluit zich daar 
bij aan. Leerling-van-Jezus-zijn houdt dat in: de lijdende en 
stervende Mensenzoon op zijn weg naar het kruis navolgen. Aan 
die oproep geeft Bartimeus zonder enige reserve of terughou-
dendheid gehoor. Hier staat hij tegenover Petrus, die Jezus 
wel als de Messias belijdt, maar protesteert tegen de gedachte 
aan een lijdende en stervende Messias (Mc 8,27-33). Hij krijgt 
dan ook van Jezus het ongemeen felle verwijt te horen nog 
niets van Jezus' persoon en zending begrepen te hebben. Het 
ontbreekt Petrus nog aan geloof. Bartimeus echter begrijpt weL 
Dit wordt uitgedrukt in het genezingswonder. Evenals de blin-
dengenezing van Mc 8,22-26 (en de genezing van de stomme geest 
Mc 9,14-29) heeft de genezing van de blinde Bartimeus immers 
een symbolische betekenis (195). Mc 8,22-26 heeft eenzelfde 
overgangsfunctie als Mc 10,46-52. Aan Mc 8,22-26 gaat de pas-
sage over het hardnekkige onbegrip van de leerlingen vooraf 
(Mc 8,11-21), en er op volgt de Messiasbelijdenis van Petrus, 
die in feite al evenzeer van onbegrip blijk geeft. In deze 
kontekst laat de genezing in twee fasen van Mc 8,22-26 zien 
hoe moeilijk het is tot een juist inzicht ten aanzien van Je-
zus te geraken en dat het enkel geschonken wordt aan hem die 
er om vraagt. Uit zichzelf komt men niet tot geloof, geloof 
wordt geschonken aan wie wil geloven. Het is dan ook ongetwij-
feld een zeer bewuste theologische conceptie als Marcus voor 
de afsluiting van de eerste helft van zijn evangelie en de 
overgang naar Jezus' optreden in Jeruzalem weer een blindenge-
nezing gebruikt. In de ontmoeting met Jezus ontvangt Bartime-
us het geloof en de moed Jezus op zijn weg naar het kruis te 
volgen. In het verhaal over de blinde Bartimeus houdt Marcus 
zijn gemeente het voorbeeld voor ogen van iemand, die begre-
pen heeft wie Jezus is, wat navolgen van Jezus inhoudt; in 
het geschonken geloofsinzicht, dat Jezus de lijdende Messias 
is, trekt hij met Jezus mee naar Jeruzalem (196). 
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H O O F D S T U K II 
J E Z U S ' M E S S I A A N S E I N T O C H T I N 




Speciale studies zijn er de laatste decennia aan de legende 
van Jezus' intocht in Jeruzalem, Mc 11,1-11 par., nauwelijks 
gewijd (1). Toch is er, vooral in het kader van de vraag naar 
de historische Jezus en zijn zelfverstaan en vanuit de inte-
resse in de gebeurtenissen uit de laatste beslissende fase van 
zijn leven, reeds zeer veelvuldig aandacht aan het verhaal be-
steed. Over de uiteindelijke zin en inhoud van het verhaal is 
men het daarbij nagenoeg eens (2). Vrijwel algemeen wordt aan-
genomen, dat het reeds in de vorm die het in Mc heeft, niet 
minder dan in de latere versies van Mt (Mt 21,1-11) en Joh 
(Joh 12,12-19), wil laten zien, hoe in Jezus de oud-testamen-
tische profetie van Zach 9,9 in vervulling is gegaan (3). Om-
trent het ontstaan en de ontwikkeling van de legende heerst 
echter nog altijd grote verdeeldheid. Voor een niet onaanzien-
lijk aantal auteurs vormt het verhaal in wezen de neerslag van 
een historisch gebeuren. Het zou in ieder geval vrij betrouw-
baar weergeven, hoe Jezus eens, bij gelegenheid van het paas-
feest, als teken van het onpolitieke karakter van zijn messi-
aanse aspiraties en Zach 9,9 indachtig, gezeten op een ezel, 
onder messiaanse toejuichingen Jeruzalem is binnengetrokken 
(4). Andere exegeten echter laten zich heel wat gereserveerder 
uit t.a.v. het historische karakter van het verhaal, of staan 
er zelfs erg sceptisch of afwijzend tegenover. Evenals in de 
eerste interpretatie wel wordt erkend, dat de weergave van het 
gebeuren zal zijn bijgekleurd vanuit de christelijke gemeente, 
zo wordt hier niet bestreden, dat achter het verhaal een his-
torisch moment schuil gaat; maar het zou toch pas onder in-
vloed van de christelijke gemeentetheologie tot de huidige 
Messias-proclamatie zijn uitgegroeid. 
Van de auteurs, die zich wat kritischer met het mtochtsver-
haal hebben bezig gehouden en die een poging hebben gedaan een 
traditionsgeschichtliche schets ervan te geven, verdienen voor-
al M. DIBELIUS, R. BULTMANN, W.G. KÜMMEL, F. HAHN, H. PATSCH, 
A.M. AMBROZIC en W. SCHENK onze speciale aandacht. Hun ana-
lyses geven ons een duidelijk beeld van waar de eigenlijke 
moeilijkheden van het intochtsverhaal zijn gelegen. Het gaat 
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er vooral om, of en hoe er een exacte afgrenzing kan worden ge-
maakt tussen een oorspronkelijk verhaal en een latere legenda-
rische bewerking daarvan, en in hoeverre en waarom de messiaans 
gekleurde elementen tot de ene dan wel tot de andere laag gere-
kend moeten worden. 
ai_M_1_DIBELIUS - Ri_BULTMANN 
Volgens M. DIBELIÜS en R. BULTMANN kan vanuit het inzicht, dat 
met het gebruik van de ezel de profetie van Zach 9,9 in vervul-
ling gaat, ten aanzien van de historiciteit van het verhaal en-
kel gevraagd worden, in de woorden van DIBELIÜS, "inwieweit das 
Prophetenwort die Erzählung von dem Einzug geformt oder umge-
staltet hat" (5), of, in de woorden van BULTMANN "ob der Ein-
zug als solcher geschichtlich, aber von der Legende zu einem 
messianischen gemacht, oder ob er ganz aus der Weissagung er-
schlossen ist" (6). Bij DIBELIÜS, die Mc 11,1-10 als een uni-
forme legende bestempelt omdat, anders dan in de perikoop Mc 14, 
12-25, waar de beschrijving van het laatste avondmaal in een 
zekere spanning staat met de inleidende legende van de vinding 
van de zaal - in het eerste deel van de perikoop wordt het 
paaskarakter van het maal wel, in het tweede daarentegen niet 
aangeduid (7) -, het eigenlijke intochtsverhaal "die geradli-
niege Fortsetzung ihrer Findungs-Legende bildet; dort wird die 
Erfüllung des Sacharja-Wortes vorbereitet, hier wird sie be-
richtet, ohne jede Abgrenzung" (8), blijft de vraag in eerste 
instantie onbeantwoord. "Die Ungreifbarkeit der Legende für 
die geschichtliche Kritik erweist sich hier aufs deutlichste", 
aldus DIBELIÜS; "denn wer den Messianitätsanspruch Jesu für 
eine Konzeption der Gemeinde hält, kann natürlich neben ande-
rem darauf verweisen, dass von einer messianischen Huldigung 
der Jünger (und Festpilger) nur in einer Legende erzählt wor-
den sei" (9). Toch meent hij daarna te mogen suggereren, "dass 
die Existenz dieser Legende am ehesten begreiflich wird, wenn 
Jesus belbst den Anlass dazu gegeben hat", al geeft hij tege-
lijkertijd toe, "inwieweit das in bewusstem Anschluss an das 
Sacharja-Wort geschah, bleibt freilich ungewiss" (10). Maar 
het feit, aldus DIBELIÜS, "dass ein Ereignis von messianischer 
Bedeutsamkeit in den christlichen Gemeinden nicht als eine Ge-
schichte aus dem Leben Jesu - also als Paradigma, Novelle, 
Personallegende - erzählt, sondern sogleich in seiner christo-
logischen Bedeutsamkeit aufgefasst wurde", is geen argument te-
gen de historiciteit. "Man erzählte den Vorgang also als ein 
Stück der sich nach Gottes Plan, also nach der Schrift, voll-
ziehenden Heilsvollendung" (11). 
Men moet zich echter afvragen, of DIBELIÜS zich met zijn sug-
gestie niet toch weer buiten de eerst afgebakende vraagstel-
ling begeeft. Bij BULTMANN is een dergelijke suggestie in ieder 
geval met de vraag zelf uitgesloten. Want, aldus BULTMANN, aan 
het legendarisch-messiaanse karakter van het ezelmotief kan 
geen twijfel zijn, "und die Voraussetzungen, die man machen 
müsste, um den Bericht als geschichtlich anzusehen - dass Jesus 
die Erfüllung von Sach 9,9 inszenieren wollte, und dass die 
Menge den Esel sogleich als messianisches Reittier erkannte -, 
sind absurd" (12). Toch houdt BULTMANN met minder dan DIBELI-
US, rekening met de mogelijkheid, dat er wel degelijk een his-
torische kern in het intochtsverhaal aanwezig is. Mc 11,1-10 
met Zach 9,9 vergelijkend, moet hij immers constateren dat het 
intochtsverhaal niet zomaar zonder meer uit Zach 9,9 kan zijn 
afgeleid; de profetie bevat weliswaar de vermelding van het 
35 
rijdier, de intocht en de huldiging, maar "immerhin könnte man 
sagen, dass doch bei den Synoptikern nicht die Bewohner Jerusa-
lems die huldigende Menge bilden (so bei Joh), sondern die Fest-
pilger bzw. die Jünger. Und der Bericht von Jesu Eintreffen in 
Jerusalem mit einer Schar von Festpilgern voll Jubel und Erwar-
tung (des nunmehr kommenden Gottesreich) könnte die geschicht-
liche Tatsache sein, die dann unter dem Einfluss von Sach 9,9 
zur Messiaslegende wurde" (13). 
bi.WiG^KÜMMEL - E\_HAHN 
Tot explicieter en positiever oordelen komen W.G. KUMMEL en F. 
HAHN, zulks dankzij de globale reconstructie van een oertekst. 
"Der Zug von der wunderbaren Auffindung des Reittieres zeigt 
deutlich, dass die Geschichte als "Legende" erzählt worden ist, 
die "ein Ereignis von messianischer Bedeutsamkeit" wiedergeben 
will", aldus W.G. KÜMMEL met een zinspeling op DIBELIUS, in 
wiens richting hij trouwens ook helemaal denkt. Maar, vervolgt 
hij, "das beweist nur, dass der Anfang des Berichts legenda-
risch gefärbt worden ist, während die eigentliche Erzählung von 
dem Einzug Jesu im Gegenteil einen sehr altertümlichen Charak-
ter trägt. Einmal ist ja deutlich, dass nur die Jünger Jesu 
und wohl weitere Festpilger (vgl. Mk 11,9a) die Teilnehmer an 
der Ehrung Jesu sind, die darum keineswegs besonders auffällig 
gewesen sein braucht und auf alle Fälle nicht den römischen Be-
hörden zu Ohren gekommen sein kann. Und dann sind die Rufe der 
Jesus begleitenden Menge weder messianisch noch überhaupt 
eschatologisch"; hosanna was "einfach ein formelhafter Fest-
ruf", Ps 118,26 was een voor de pelgrims gangbare begroeting, 
en "weist auf keine besondere Würde Jesu hin", en de ovatie 
van Mc 11,10a εύλογομένη ή ερχόμενη βασιλεία τοΟ πατρός ήμων 
Δαυίδ, is - en daarmee stemt hij in met G. DALMAN (14) en E. 
LOHMEYER (15) -, een onjoodse, secundaire compositie. "Es kann 
darum", luidt zijn conclusie, "schwerlich zweifelhaft sein, 
dass der Einzug Jesu nach Jerusalem (...) keinen messianischen 
Charakter trug", althans niet, voegt hij er nuancerend aan toe, 
"im Sinne seiner Begleiter"; want "ist Jesus (...) unter den 
ehrenden Zurufen seiner Begleiter auf einem Esel in Jerusalem 
eingeritten und hat man diese Tatsache als etwas Auffälliges 
in der Erinnerung behalten, so kann keine Frage sein, dass Je-
sus sich damit bewusst an Sach 9,9 angeschlossen hat". Deze 
oudtestamentische profetie is volgens KÜMMEL immers "schon früh 
von den Rabbinen auf den Messias bezogen worden und darum wohl 
auch Jesus in diesem Sinn bekannt gewesen. Aber während die 
messianische Auslegung von Sach 9,9 durch die Rabbinen die le-
bendige Messiaserwartung schwerlich ernstlich beeinflusst hat, 
schliesst sich Jesus bewusst handelnd dieser Voraussage an und 
zeigt damit, dass er ein Messias ohne Pracht sein will, dass 
doch gerade in dieser niedrigen Wirklichkeit sich die eschato-
logische Vollendung bereits zeigt" (16). Voor KüMMEL.valt de 
intocht in Jeruzalem dan ook onder "die messianischen Taten Je-
su" (17). 
F. HAHN daarentegen reconstrueert een verhaal, dat, evenals dat 
wat BULTMANN voor ogen stond, in mets meer messiaans is. Het 
intochtsverhaal is voor HAHN "ein vielschichtiges Gebilde" (18). 
"Es steht ausser Zweifel, dass die Gemeinde gerade diese Bege-
benheit stark ausgedeutet hat. Das zeigt zieh einmal daran, 
dass V. 10 ein ausgesprochen christliches Interpretament ist" 
- en wel, zoals HAHN verderop uitwerkt, op basis van de chris-
tologische titel Zoon van David (19) -; "ferner ist die Fin-
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dungslegende V. lb-6 überhaupt erst im Bereich der hellenis-
tischen Gemeinde auf Grund von Sach 9,9 LXX eingefügt worden" 
(20). Wat als grondbestand kenbaar blijft, is "eine alte Er-
zählung von einem mehr zufälligen Ereignis bei der Ankunft Je-
su in Jerusalem, wobei der beim Passafest von den Wallfahrern 
rezitierte Ps 118,25f. auf Jesus bezogen wurde" (21). "Ist 
dies die älteste Schicht und somit das früheste Verständnis 
des Ereignisses durch die Gemeinde, dann kann der Einzug kei-
nen messianischen Charakter getragen haben, wie er auch kaum 
Aufsehen erregt haben wird, da sonst die Römer sofort einge-
griffen hätten und Pilatus bei der Verurteilung schwerlich so 
zögernd gewesen wäre" (22). De gangbare mening, die ook KÜMMEL 
verdedigde, als zou Jezus tot deze intocht besloten hebben om 
tegenover de politieke Messiasverwachting van het volk en zijn 
leerlingen zijn messianiteit in de zin van Zach 9,9 te demon-
streren, houdt HAHN voor "völlig abwegig", omdat Jezus zich in 
dat geval in de lijn van de joodse voorstelling zou hebben 
uitgegeven als "ein wirklicher Herrscher, mit dessen Kommen 
die Verhaltnisse der messianischen Zeit anbrechen" (23). 
ç^H^PATSÇH 
De meest recente en tevens de meest uitvoerige studie over het 
intochtsverhaal geeft het artikel van H. PATSCH: 'Der Einzug 
Jesu. Ein historischer Versuch' (24). H. PATSCH stelt een ge-
heel nieuwe oplossing van net traditionsgeschichtliche pro-
bleem voor. Evenals HAHN beoordeelt ook hij de vindingslegen-
de en de roep Mc 11,10a als latere interpreterende toevoe-
gingen van de gemeente (25). Maar het komt hem voor, dat ook 
het dan resterende verhaal nog geen uniform en organisch ge-
heel vormt. 
"Mustert man die einzelnen Züge der Erzählung", zo leidt 
PATSCH zijn probleemstelling in, "so ist deutlich, dass den 
Motiven des Eselritts und der messianischen Zurufe besondere 
Bedeutung zukommt. Von der historischen Wertung dieser Motive 
und ihrer Verbindung hängt offensichtlich das Verständnis ab" 
(26). Hij stelt dan vast, dat het beeld van een op een ezel 
rijdende rabbi gevolgd door zijn leerlingen in het Palestina 
van Jezus' dagen niets opmerkelijks had, en verder, dat men 
er ook niet onder uit kan het messiaanse karakter van de ova-
ties te erkennen, zelfs al rekent men het niet authentieke 
v. 10 daar niet toe. Daaruit rijst voor hem dan echter de 
vraag, wat toch wel de aanleiding tot de messiaanse ovaties 
kan zijn geweest. Als het ezelrit-motief nu nog maar als een 
bewuste enscenering van Zach 9,9 door Jezus zou kunnen worden 
opgevat, zoals KÜMMEL meende, en men zou kunnen veronderstel-
len dat de mensen deze allusie begrepen hadden, dan zouden de 
ezelrit en de messiaanse ovaties wel bij elkaar aansluiten. 
Maar deze beide supposities zijn volgens PATSCH niet gerecht-
vaardigd. In KüMMELs exegese immers steken twee onbekenden, 
"nähmlich 1. die Voraussetzung, dass Jesus - wie sein Gefol-
ge - die rabbinische Auslegung kannte, und 2. dass er sie für 
seine Person nicht anerkannte, sondern den alttestamentlichen 
Text selbständig unpolitisch interpretierte, so die messia-
nischen Erwartungen seiner Begleitung korrigierend" (27). Je-
zus kan, naar wat wij verder uit de evangelies van hem weten, 
niet op Zach 9,9 hebben gezinspeeld, want daarmee zou hij zich 
voor het politieke Messiasideaal hebben uitgesproken; en ook 
van een of andere bijzonderheid bij de ezelrit, waardoor de 
mensen tot messiaanse ovaties werden aangezet, blijkt helemaal 
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niets. Maar dat betekent, aldus PATSCH, dat er tussen het 
ezelrit-motief en de messiaanse ovaties in historisch op-
zicht een onmiskenbare spanning bestaat. Naar zijn oordeel 
laat een redaktionsgeschichtliche analyse van de evangelies 
zien, dat reeds de evangelisten deze problematiek, die, zo-
als hi] elders nog omschrijft, "darin liegt, dass Jesus nicht 
als politischer Messias in Jerusalem einzog und doch messia-
nisch begrusst wurde" (28) , hebben ondervonden; "sie unter-
lagen damit der gleichen Verlegenheit wie die moderne For-
schung" (29). "Wie es historisch vorschnell geschlossen ist, 
die ganze Geschichte aus dem Weissagungsbericht abgeleitet 
sein zu lassen - dann wäre die Anspielung deutlicher -, so 
ist es umgekehrt auch nicht berechtigt, die Beziehung auf 
Sach 9,9 zu bejahen, aber die messianischen Zurufe kritisch 
zu eliminieren, oder die Messiasproklamation für möglich zu 
halten, aber den Eselritt zu verharmlosen. Jede dieser Lö-
sungen trägt historisches Wissen ein, das nicht aus den 
Texten gewonnen ist" (30). 
Een oplossing voor de gesignaleerde spanning ziet PATSCH van-
uit de johanneïsche en vooral de lukaanse versie van het in-
tochtsverhaal. Uit een in samenwerking met T. SCHRAMM (31) 
doorgevoerd en т.п. door B. WEISS (32) geïnspireerd onderzoek 
naar de relatie tussen de versies van Mc en Lc, komt hij tot 
het inzicht, dat Lc een tweede, van Mc onafhankelijke bron 
moet hebben verwerkt, die Lc 19,29aa.37a£} vv. omvat zou heb-
ben, en die aldus gereconstrueerd zou moeten worden: 
иаі έγένετο ώς ήγγισεν προς τη καταβάσα του δρους τών έλαιών 
ήρζαντο άπαν το πλήθος τών μαθητών χαίροντες αύνεΰν κτλ (33). 
Zowel deze Lc-Sonderquelle als de versie van Joh, waarin het 
"Nachtragscharakter" van het ezelrit-motief "unverkennbar" 
is (34), geven hem de gedachte in, "dass offenbar von einem 
messianischen Jubel bei Jesu Nahen an Jerusalem (...) erzählt 
werden konnte, ohne dass von einem Eselritt die Rede war" 
(35). Zijn stelling is dan, "dass diese Trennung den histo-
rischen Tatsachen entspricht, dass also in Wahrheit zwei 
historisch auseinanderzuhaltene Geschehnisse vorliegen, die 
erst nachträglich ad vocem "ölberg" (vgl. Mk 11,1 und Lk 19, 
37) zusammengestellt wurden" (36). 
di_A.M._AMBROZIÇ 
De bijdrage van A.M. AMBROZIC is van geheel andere aard. De 
paragraaf die híj in zijn boek 'St. Mark's Concept of the 
Kingdom of God' (37) aan het ïntochtsverhaal van Mc wijdt, 
onderscheidt zich van alle vorige onderzoekingen door zijn re-
daktionsgeschichtliche vraagstelling. AMBROZIC is de eerste, 
die serieus is nagegaan in hoeverre Marcus zelf verantwoorde-
lijk zou kunnen zijn voor de huidige vorm van het ïntochts-
verhaal; wat precies de historische kern in de legende is in-
teresseert hem minder. 
AMBROZIC komt bij zijn analyse tot de slotsom, dat het ïn-
tochtsverhaal van Mc in wezen wel in de traditie was voorge-
geven, maar dat Marcus zelf in de uiteindelijke vormgeving 
toch ook een niet te miskennen aandeel heeft gehad. De redak-
tionele activiteit van Marcus is naar zijn overtuiging te on-
derkennen in de eerste helft van het verhaal, in het ïnlei-
dingsvers en de vindingslegende. Onmiskenbaar redaktioneel 
gekleurd zijn de eerste drie vereen; zij bevatten "an unusual 
amount of familiar Marcan vocabulary" (38). Maar ook voor vv. 
4-7 is het redaktionele karakter dan niet onwaarschijnlijk. 
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"The correspondance between vss lb-3 en vss 4-7a shows that 
the units were tailored to fit each other. Whoever is respon-
sible for the formulation of the first unit must also have 
had a hand at the formulation of the second. There are, in-
deed, some features in vss 4-7 which betray Mark's editorial 
activity" (39). AMBROZIC vindt het echter voorbarig het hele 
stuk voor een schepping van Marcus zelf te houden. "To claim, 
however, that he had nothing but his imagination to depend 
upon in composing the scene would unduly strain the evidence 
of the passage itself as well as the evidence of his other 
redactional compositions in which his dependence on tradition 
is manifest" (40). Aan Marcus zelf schrijft hi] toe "the arran-
gement of the material in vss 1-7, Jesus' command to secure 
the animal, and the prediction accompanying this command", 
alsook, in v. 3, "the statement 'the Lord has need of it'" 
(41). Het voorsynoptische verhaal omvatte dan naar zijn oor-
deel de volgende elementen: "the disciples' securing the ani-
mal (met de verzekering, dat de ezel zal worden teruggebracht) 
and bringing it to Jesus", en "Jesus' riding it into the vi-
cinity of, or into, the city amid the acclamation of the 
people" (42). 
Het Marcus voorgegeven verhaal is volgens AMBROZIC zeker niet 
de exacte herinnering aan een historisch gebeuren. Ook hij 
ziet in Mc 11,10a een christelijke interpretatie bij het 
psalmcitaat, ontwikkeld, zoals HAHN voorstelde, uit de titel 
Zoon van David, en houdt rekening met de invloed vanuit Zach 
9,9 en Gen 49,11, dit met de nuancering, dat er niet van een 
directe, doch slechts van een indirecte beïnvloeding sprake 
kan zijn; "it was the tradition as such which influenced the 
story" (43) . De Mc-bron zou een schepping zijn van de chris-
telijke gemeente, "based on what was likely a significant 
event in Jesus' public ministry. Its primary purpose is to 
present Jesus, the Son of David, who is establishing the mes-
sianic Kingdom by word and work during his life on earth. Je-
sus is approaching Jerusalem as the one in whom the hopes and 
expectations of Israel are being fulfilled; the manner of his 
approach and the shouts of the crowd designate him as the 
Messiah" (44). 
êi_Wi_SÇHENK 
De recentste studie over Mc 11,1-11 is te vinden in 'Der Pas-
sionsbericht nach Markus' van W. SCHENK (45). SCHENKs hoofd-
stelling is, "dass Markus in seiner Passionsdarstellung zwei 
vorgegebene, durchlaufende Traditionsstränge benützt hat, eine 
offenbar sehr alte, durch das Praes. hist, gekennzeichnete 
Schicht und eine andere, offenbar ebenfalls alte, möglicher-
weise aber jünger zu datierende apokalyptisch gestaltete Tra-
ditionsschicht" (46). De beide verhalen nu, waarmee de twee 
lijdenstradities zouden hebben ingezet, zouden in Mc 11,1-11 
zijn versmolten. 
SCHENK ziet in de perikoop op twee punten een spanning. In de 
eerste plaats is dat de opeenhoping van de plaatsaanduidingen 
in v. 1. Zelfs als men aanneemt, dat Marcus niet bekend was 
met de precieze geografische ligging, dan nog is een derge-
lijke overladenheid van plaatsaanduidingen niet voldoende ver-
klaard, aldus SCHENK; "ein zwingender Grund dafür aber kann 
nur in der Doppelheit einer literarischen Vorlage gesehen wer-
den" (47). Een tweede spanning valt naar zijn oordeel te sig-
naleren in v. 7-8. SCHENK wijst er, met E. LOHMEYER en E. 
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HAENCHEN, eerst op, dat het als koningshuldiging te interpre-
teren uitspreiden van kleren enkel voorstelbaar is op de kor-
te gang van de koning naar zijn troon (2 Kon 9,13), niet op 
een drie kilometer lange weg van Betanië naar Jeruzalem met 
Jezus gezeten op een ezel (48). Dezelfde moeilijkheid doet 
zich volgens SCHENK ook voelen "für die Grasbüschel, über die 
ein Fohlen - noch dazu ein nicht eingerittenes - wohl niemals 
frasslos hinweggegangen wäre" (49) , en voor de kortheid van de 
ovaties. Deze argumenten zijn echter niets waard, omdat ze 
historiseren. Belangrijk daarentegen zijn wel SCHENKs andere 
argumenten: na v. 7 verdwijnt zowel de ezel als het gebruik van 
het praesens historicum, terwijl bovendien v. 1-7 op zich een 
gesloten verhaal vormt. SCHENK reconstrueert dan twee intochts-
verhalen. Het eerste zou geluid hebben (ν. 1) καΐ έγγίζουσιν 
etc ΒηθψαγτΊ καΐ αποστέλλει, 6ύο (των μαθητών αύτοΟ). (ν. 2) καΐ 
λέγει αύτοϊς, υπάγετε εις ττ)ν κώμην τήν κατέναντι υμών καΐ 
εύρήσετε πώλον δεδεμένον. λύσατε αυτόν καΐ φέρετε, (ν. 3) καϊ 
£αν τις ύμΐν εΓπη, τί ποιείτε τοΰτο; εΓπατε ò κύριος αύτοϋ 
χρείαν έχει (και αυτόν αποστέλλει ώδε). (ν. 4) και εύρίσκουσιν 
πώλον δεδεμένον. (ν. 5) και τίνες τών έκεϊ έστηκότων έλεγον 
αΰτοϊς τί ποιείτε λύοντες τδν πώλον; (ν. 6) οι 66 είπαν αϋτοϊς 
καθώς εϋπεν ò 'Ιησούς, καΐ άφηκαν αυτούς, (ν. 7) καΐ φέρουσιν 
τον πώλον πρδς τον 'ΙησοΟν, καΐ έπιβάλλουσιν αύτώ τα ιμάτια 
αυτών, καΐ έκάθι,σεν έπ' αυτόν. (ν. 15α) καΐ έρχονται είς 'Ιε­
ροσόλυμα. "Der Abschluss dieser Einzugstradition dürfte in dem 
versprengten Praes. hist., Vers 15a vorliegen, der inhaltlich 
genau Vers IIa entspricht und von ihm dorthin abgedrängt sein 
dürfte" (50), zo licht hij zijn reconstructie van het slotvers 
toe. Het andere zou een kortere, Betanië-traditie zijn geweest: 
(v. 4a) καΐ άπή"λθον (v. 1) είς Βηθανίαν προς το δρος τών 
έλαιών. (ν. Θ) καΐ τά ιμάτια αυτών έστρωσαν είς τί\ν 6δόν. 
(ν. 9) καΐ οι προάγοντες έκραζον, ωσαννά; ευλογημένος ò ερχό­
μενος έν ονόματι κυρίου, (ν. 10) ευλογημένη ή ερχόμενη βασι­
λεία του πατρός ημών Δαυίδ, ωσαννά έν τοις ϋψίστοις (ν. 11) 
καΐ η"λθον είς Βηθανίαν. Alle overige elementen van de perikoop 
zijn volgens SCHENK redaktioneel. 
2^_De_-veTsies_van_Kt_en_l¡c 
Om nu tot een gefundeerd en kritisch oordeel te komen ten aan-
zien van de wijze waarop M. DIBELIUS, R. BULTMANN, W.G. KÜMMEL, 
F. HAHN, H. PATSCH, A.M. AMBROZIC en W. SCHENK zich het ont-
staan en de ontwikkeling van het intochtsverhaal voorstellen, 
en een eigen standpunt in deze kwestie te bepalen, zullen we 
een nieuwe traditions- en redaktionsgeschichtliche analyse 
moeten doorvoeren. Voorafgaand aan het eigenlijke onderzoek 
echter moeten we eerst kort ingaan op de onderlinge relatie 
tussen de drie synoptische versies. De traditionsgeschicht-
liche schets van PATSCH steunt immers voor een zeer wezenlijk 
deel op de veronderstelling, als zou in Lc 19,28-38 een van Mc 
onafhankelijke bron zijn verwerkt, waarin het ezelmotief nog 




Het is algemeen erkend en ook niet voor discussie vatbaar, dat 
de versie die Mt van het intochtsverhaal geeft, Mt 21,1-11, een 
bewerking is van de versie van Mc (52). De belangrijkste ingre­
pen staan alle in dienst van de idee, dat met Jezus' intocht in 
Jeruzalem de oudtestamentische profetie van Zach 9,9 in vervul-
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ling gaat (53). Via het redaktionele ïnleidingsvers Mt 21,4 
τούτο ÔÈ γεγονεν ίνα πληρωθη το ρηθέν 6ιά του προφήτου λέγοντος 
(54) wordt Zach 9,9 expliciet in de tekst ingevoegd (55), en 
wel zo, dat daardoor "der Gedanke des βασιλεύς πραΟς beherr­
schend in den Mittelpunkt tritt" (56). Met het oog op dit ci­
taat spreekt Mt ook van twee dieren die de leerlingen moeten 
gaan halen (Mt 21,2) en waarop Jezus gaat zitten (Mt 21,7). 
Door gebruik te maken van de formule καΐ ποιήσαντες καθώς συν-
έταζεν αύτοΐς ò 'Ιησούς (Mt 21,6) beschrijft hi] de vervulling 
van Jezus' opdracht door de leerlingen met het ook in Mt l,24v.; 
26,19 en 28,15 aangewende vaste, drie-ledig schema: schilde­
ring van de reactie op het gegeven bevel (Mt 21,6a), de formu­
le, waarin het aanvaarden van de opdracht wordt vermeld (Mt 
21,66), en de schildering van het concrete ten uitvoer brengen 
van de opdracht (57). Het citaat uit Zacharia is bewust tussen 
Jezus' opdracht en de uitvoering ervan door de leerlingen ge­
plaatst; Mt "bezieht das zwischengehaltene Zach-Zitat in die 
Ausführungs- und Erfüllungsaussage des Schema mit ein, die 
Ausführungsformel unterstreicht die Bedeutung, die der wort-
wörtlichen, ¡ja uberwörtlichen Ausführung und Erfüllung beige-
messen werden soll" (58). In de vervulling van de profetie 
blijkt Jezus de verwachte Messiaskoning, die ook als zodanig 
gehuldigd wordt: ωσαννά τφ υίψ Δαυίδ (Mt 21,9) (59). 
Ь^_Ьс_19^28-38 
Dat de verschillen van Le 19,28-38 ten aanzien van de versie 
van Mc ook aan de redaktie, nu van Lucas, zouden kunnen worden 
toegeschreven, is, zoals gezegd, recentelijk weer bestreden 
door T. SCHRAMM en H. PATSCH. Beide auteurs zijn van oordeel, 
dat "die Benutzung einer Sonderquelle für Lukas exakt nachweis-
bar" (60) is. Lucas zou hebben beschikt over de traditievari-
ant: και έγένετο ώς ήγγισεν προς τη καταβάσει του όρους των 
ελαίων ήρξαντο άπαν το πλήθος τών μαθητών χαίροντες αίνεΐν κτλ. 
Maar is de literair-kritische analyse via welke zij tot deze 
reconstructie komen wel aanvaardbaar? Laten we de verschillen­
de elementen die de bijzondere bron zouden uitmaken, eens be­
zien (61) . 
- και έγένετο ως zou volgens SCHRAMM en PATSCH ontleend zijn 
aan een bron; και έγένετο is "ein krasser Semitismus, der 
schwerlich als spezifisch luk Redaktionsleistung angesehen wor­
den darf" (62) , terwijl de combinatie van καΐ έγένετο met de 
coniunctie ως in het N.T. enkel voorkomt in het Sondergut van 
Le: Le 1,23.41; 2,15. Hiertegenin valt echter vol te houden, 
dat zowel ώς als καΐ έγένετο wel degelijk typisch lucaans zijn. 
Als temporele coniunctie komt ώς in Le en m Hand maar liefst 
60 maal voor op een totaal van 92 in het gehele N.T. (63) . Ook 
voor καΐ έγένετο heeft Lucas een uitgesproken voorkeur; hij ge­
bruikt de constructie т.п. als inzetformule, waarbij het vrij­
wel steeds om onmiskenbaar redaktionele raamverzen gaat (64). 
Dat de inleiding καΐ έγένετο ώς enkel in het Lc-Sondergut voor­
komt pleit intussen even zeer voor als tegen het redaktionele 
karakter ervan. 
- ήγγισεν etc "könnte gleichfalls Quellwort sein", aldus PATSCH, 
"da έγγίζει,ν εις bzw. έπύ auch sonst nur im Sondergut vorkommt" 
(65). Opnieuw wordt weer een argument gebruikt, dat even zeer 
op het tegendeel kan wijzen. Het is hier overigens ook onjuist. 
Van de plaatsen, die PATSCH noemt, Lc 10,9; 18,35 en 24,28, be­
hoort alleen de laatste inderdaad tot het Sondergut. Le 18,35 
is een redaktionele bewerking van Mc 10,46 (66), en Lc 10,9 van 
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Mt 10,7 (67). Maar wat nog veel wezenlijker is hier, de combi­
natie έγγιζειν είς is reeds in Mc 11,1 voorgegeven. Merkwaar­
digerwijs wordt intussen είς niet tot de nevenbron gerekend 
- "schon Markus hat είς" (68) -, maar έγγίζειν wel, alsof dit 
ook niet reeds in Mc stond. Hier blijkt de volslagen wille­
keur waarmee naar een hypothese toe wordt geredeneerd. Lc 
19,29 is een vrijwel identieke weergave van Mc 11,1. Het eni­
ge noemenswaardige verschil bestaat daarin, dat Lucas είς 
'Ιεροσόλυμα uit zijn bron licht en er de zelfstandige inlei­
dingszin Lc 19,28 rond bouwt (69). 
- Lc 19,37 is in zijn geheel ook zeker te karakteriseren als 
redaktie. 'Εγγίζειν is een uitgesproken voorkeurswoord van Lu­
cas (70). SCHRAMM en PATSCH wijzen er wel op, dat de verbin­
ding έγγίζειν προς verder niet meer voorkomt in het N.T. (71), 
maar daarom valt juist te vragen, of προς inderdaad wel bij 
έγγίζειν behoort, en of προς τη καταβάσει. niet veeleer bij het 
volgende ήρξαντο gelezen moet worden. Προς τη καταβάσει is dan 
een op zichzelf staande plaatsaanduiding, wat in overeenstem­
ming is met de constructie van προς met de datief (72). Boven­
dien wijst de plaatsing van ήδη tussen έγγϊζοντος 66 αύτοΟ en 
προς τη καταβάσει er op, dat έγγίζοντος 6ε αύτοϋ zelfstandig 
voorop staat; ή6η is met προς τη καταβάσει en zo met ήρ£αντο 
te verbinden (73). En tenslotte blijkt uit Lc 19,11 (το έγγος 
εϋναι 'Ιερουσαλήμ) en 19,41 (και ως ήγγισεν, ίδών την πόλιν 
έκλαυσεν έπ' αυτήν) overduidelijk, dat bij έγγίζοντος 6ε αύτοϋ 
niet aan de olijfberg, maar aan Jeruzalem is gedacht. 
Το δρος των έλαιών is natuurlijk niet onlucaans te noemen, om­
dat er in Lc 19,29; 21,37 en Hand 1,12 το καλούμενον aan is 
toegevoegd (74) . Binnen een en dezelfde perikoop zou de herha­
ling ervan volkomen overbodig zijn" (75). Lc 19,37 veronder­
stelt ook geenszins "jerusalemische Ortskenntnis" (76) . De 
hernieuwde plaatsaanduiding is uiterst zinvol en past geheel 
in het kader van het lucaanse reisschema, waarin zo "das stän-
dige Näherkommen an die Stadt Jerusalem hervorgehoben werden 
kann" (77): Lc 19,11: το έγγυς είναι 'Ιερουσαλήμ αυτόν; 19,28: 
έπορεύετο έμπροσθεν άναβαίνων είς 'Ιεροσόλυμα; 19,37: έγγίζον­
τος 6δ αύτοϋ; 19,41: και ώς ήγγισεν (78). 
Άρχεσθαι met de infinitief gebruikt Lucas 19 maal, en wel 
zeer vaak uit eigen beweging; slechts in Lc 19,45 en 20,9 
wordt het uit de bron Mc overgenomen (79) . Het is daarom al­
lesbehalve onlucaans. "Απαν το πλήθος των μαθητών stamt ook 
zeker van Lucas zelf. "Απας en πλήθος zijn beide lucaanse 
voorkeurswoorden (80) . Bovendien komt de combinatie παν of 
άπαν το πλήθος in het N.T. enkel voor in Lc 1,10; 8,37; 19,37; 
en 23,1, en in Hand 6,5; 15,12 en 25,34 (81). Ook χαίρειν 
wordt binnen Lc veel frekwenter gebruikt dan in Mt en Mc, т.п. 
als men het gebruik ervan als groet buiten beschouwing laat 
(82). Αίνειν τον θεόν is in het N.T. verder enkel nog te vin­
den in Lc 2,13.20 en Hand 2,47 en 3,8.9, en kan daarom ook met 
grote waarschijnlijkheid als redaktie worden aangemerkt. Met 
het oog op de overeenkomst tussen Lc 19,38b en Lc· 2,14 is ook 
Lc 2,13 natuurlijk van bijzonder belang; de inleiding Lc 2,13 
(έγένετο ... πλήθος στρατιάς ουρανίου αίνούντων τον θεόν και 
λεγόντων) en die van 19,37 (ήρξαντο άπαν τδ πλήθος των μαθη­
τών χαίροντες αίνειν τον θεόν ... λέγοντες) zijn zeer duide­
lijk verwant (83). Lc 19,37 is, samen met het 6όξα έν υψίστοις 
van Lc 19,38, zeker een aanpassing aan Lc 2,13-14 (84). Ook 
φωνή en μέγας worden vaak in Lc gebruikt, ook in combinatie 
met elkaar (85). 
Achter de vermelding, dat de leerlingen God prijzen περί πασών 
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ών еГбо δυνάμεων "steht die lukanische Vorstellung, dass mit 
dem Obergang in den Tempel die Wunder Jesu abgeschlossen sind; 
daher kann hier auf "alle Wunder" zurückgeblickt werden". "V. 
37 nennt in summarischer Zusammenfassung "alle Taten" und mar-
kiert so den Abschluss einer Epoche, den Anbruch einer neuen" 
(86) . 
- Al even voorbarig is de bewering, dat βασιλεύς in v. 38 als 
traditioneel zou moeten worden aangerekend met het oog op Joh 
12,13 (87). Niet alleen is de verhouding tussen de synoptici 
en Joh zo onduidelijk en omstreden, dat vanuit Joh moeilijk 
positieve argumenten voor de analyse van de synoptici kunnen 
worden aangevoerd - Joh is waarschijnlijk zelfs gebaseerd op 
de synoptici -, maar bovendien spreekt Joh, anders dan Lc, van 
ò βασιλεύς του 'Ισραήλ (vgl. Joh 1,49), en wel, met και ver­
bonden, na het citaat uit Ps 118, en niet erin opgenomen. Het 
βασιλεύς van Lc is gemakkelijk te verklaren als een toevoeging 
van Lucas zelf naar het idee van Mc 11,10b, dat zelf door Lu­
cas achterwege wordt gelaten. De reden daarvan is niet moei­
lijk aan te wijzen. Onmiddellijk voor het intochtsverhaal 
plaatst Lc de gelijkenis van de toevertrouwde ponden, Lc 19, 
12-27, ingeleid met het redaktionele vers Lc 19,35 (88). Lucas 
waarschuwt ervoor niet te menen, dat met Jezus' tocht naar Je­
ruzalem de paroesie reeds op handen is, en wijst alle natio­
naal-politieke verwachtingen af (89). Het gaat hem niet om het 
komen van de βασιλεία, maar om het komen van de βασιλεύς (90). 
- Tot slot moet ernstig bezwaar worden gemaakt tegen de wijze 
waarop door de beide auteurs de verschillende zinsdelen tot 
een verhaal aan elkaar worden geregen. Het is uiterst onaanne­
melijk, dat het έγγίζοντος δε van v. 37 een herneming zou zijn 
van het και έγένετο ώς ήγγίσεν van v. 29a, en dat het gehele 
verhaal Lc 19,29a-36 tussen deze twee ïnleidingsformules zou 
zijn ingeschoven. Van een hernemen van v. 29a kan trouwens 
eigenlijk niet eens sprake zijn; v. 29 spreekt over het nade-
ren van Betfage en Betanië op de olijfberg, v. 37 daarentegen 
zoals gezegd van het naderen van Jeruzalem. En ook van een li-
teraire naad in v. 29 blijkt helemaal niets. 
Concluderend moeten we stellen, dat de mening als zou Lc voor 
zijn intochtsverhaal nog een tweede, van Mc onafhankelijke 
bron hebben gebruikt, volkomen ongegrond is. De elementen die 
in de visie van SCHRAMM en PATSCH de bijzondere bron uitmaken, 
zijn alle gemakkelijk als typisch lucaanse ingrepen te be-
schouwen. Evenzeer als de versie van Mt is ook die van Lc een 
bewerking van het Mc-verhaal (91). Voor het onderzoek naar het 
ontstaan en de voorsynoptische traditieontwikkeling van de in-
tochtslegende zijn we daarom geheel aangewezen op het verhaal 
van Mc. 




De inleiding van het intochtsverhaal van Mc, και δτε έγγίζου-
σιν είς 'Ιεροσόλυμα είς Βηθφαγ?) και Βηθανίαν προς το όρος των 
έλαιών, valt op door de zeer uitzonderlijke opeenhoping van 
plaatsaanduidingen. Ze is zo complex dat ze, zoals de tekstge­
schiedenis en de versies van Mt en Lc ook laten zien, uitno­
digt tot vereenvoudiging en verheldering (92) : 
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Mt 21,1a Mc 11,1a Lc 19,28-29a 




Αγγισαν είς έγγίζουσιν εις καϊ έγένετο ώς ήγγισεν 
'Ιε ροσόλυμα 'Ιε ροσόλυμα 
καΐ Αλθον 
είς Βηθφαγή είς Βηθφαγη και είς Βηθφαγη καΐ Βηθα-
Βηθανίαν νια 
ε Cc τδ ορός των προς το δρος τών πρδς τδ όρος ... 
έλαιών έλαιών έλαιών . 
Mt en Lc brengen beide een geleding in de plaatsaanduidingen 
aan door eerst alleen Jeruzalem als het einddoel van Jezus' 
reis te noemen, en daarna dan die plaatsen, waar hij tevoren 
langs zal komen, en Mt laat bovendien nog Betanië achterwege. 
Het is dan ook zeer aannemelijk, dat Mc 11,1a in zijn huidige 
vorm niet oorspronkelijk zal zijn. Waarschijnlijk zijn hier 
plaatsaanduidingen uit de traditie naast die van de redaktie 
gehandhaafd. Er is intussen zeer weinig houvast te vinden om 
tussen beide lagen een scheiding aan te brengen. 
§^_καϊ_οτε_έγ_γ_ί£ουσιν 
Verderop zullen we zien, dat er veel voor te zeggen valt, de 
vindingslegende, Mc ll,lb-7a, als een latere inlas te be­
schouwen (98). Καϊ δτε έγγίζουσιν nu is een aan v. lb onder­
geschikte zin en is dus waarschijnlijk wel met het oog op de 
vindingslegende geformuleerd. Waar de herkomst van de vin­
dingslegende te zoeken is staat nog te bezien, maar και δτε 
έγγίζουσιν verraadt toch wel de hand van Marcus zelf. Kenmer­
kend voor Mc zijn immers de eenvoudige verbinding van de zin­
nen en de perikopen met και (94), het gebruik van het onper­
soonlijk meervoud en het praesens historicum (έγγίζουσιν), van 
δτε, en de inleiding και δτε. "Οτε komt in totaal 12 maal voor 
in Mc (95). Onmiskenbaar redaktioneel zijn in ieder geval de 
dubbele ïnleidingszinnen, waarin de δτε-zin op de tweede 
plaats staat: Mc 1,32 (δψίας 6ε γενομένης, δτε £6υ ò ήλιος); 
6,21 (και γενομένης ημέρας ευκαίρου, δτε Ήρφδης ... δεϊτχνον 
έτιοϊησεν) ; en 14,12 (και τη πρώτη ήμερα τών αζύμων, δτε τδ 
πάσχα δθυον) (96). Verder zijn zeker redaktioneel Mc 4,10 
(καΐ δτε); 7,17 (και δτε); 8,19.20 en 15,41 (97). 
Of het gebruik van het woord έγγιζειν redaktioneel is blijft 
intussen een vraag. Het is zeer goed mogelijk, dat het aan de 
bron is ontleend. Het komt slechts 3 maal voor in Mc: Mc 1,15 
(ήγγικεν ή βασιλεία του θεοϋ), hier in Mc 11,1a, en nog in Mc 
14,42 (ò παραδιδούς με ήγγικεν), tegenover resp. 7 en 18 maal 
bij Mt en Lc. Overigens is Mc 14,42 echter wel een toevoeging 
van Marcus zelf, waarmee de scène over Jezus in Getsemane in 
het lijdensverhaal wordt ondergebracht (98) . Het is daarom 
toch niet uit te sluiten, dat ook het έγγιζειν in Mc 11,1a van 
Marcus zelf is, temeer niet, daar het in dit verband gaat om 
een zeer voor de hand liggende term. In Marcus' opzet van de 
sectie 8,27-10,52 is Jeruzalem al lang het doel van de reis 
(zie т.п. Mc 10,17.32.33.46), en dat is nu, nu Jericho is ge­
passeerd, m zicht. Het lijkt daarom goed mogelijk, dat και 
δτε έγγίζουσιν in zijn geheel van Marcus stamt. 
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b^_^Ιεροσόλυμα 
De eerste tien capita van Mc spelen alle buiten Jeruzalem. Je­
ruzalem wordt er in totaal 5 maal vermeld: in Mc 3,8, waar 
sprake is van mensen die uit alle streken, o.a. Jeruzalem, 
naar Jezus toestromen; in Mc 3,22 en 7,1, waar sprake is van 
schriftgeleerden en Farizeeën, die uit Jeruzalem komen om Je-
zus over een en ander te onderhouden, en dan nog twee maal di-
rekt i.ν.m. Jezus' lijden in Jeruzalem, Mc 10,32.33 (99). Het 
is wel op al deze plaatsen redaktioneel (100) . 
Vanaf Mc 11,1 vindt Jezus' optreden enkel nog in Jeruzalem 
plaats. De vermelding van Jeruzalem komt naast Mc 11,1 nog 
voor in Mc 11,11.15.27, in het redaktionele raamwerk waarin de 
perikopen over de intocht, de tempelreiniging en de volmachts­
vraag zijn ondergebracht (101), en in Mc 15,40-41, waar spra­
ke is van vrouwen die Jezus vanuit Galilea naar Jeruzalem zijn 
gevolgd. Ook deze laatste verzen zijn onmiskenbaar van Marcus 
zelf (102). 
Wij hebben hier zonder twijfel te maken met het chronologische 
en topografische grondpatroon van Mc. In Mc 10,32 wordt Jeru­
zalem voor het eerst genoemd als het doel van Jezus' reis; in 
Jeruzalem gaat hij lijden en sterven. Marcus werkt dus duide­
lijk naar Mc 11,1a toe. Een uitstekend voorbeeld daarvan was 
de perikoop van de genezing van de blinde Bartimeüs, die, zo-
als we in het vorige hoofdstuk zagen, door Marcus zelf op de 
laatste etappe van Jericho naar Jeruzalem is gesitueerd. Er 
kan daarom nauwelijks twijfel over bestaan dat ook de vermel-
ding van Jeruzalem in Mc 11,1a van Marcus zelf afkomstig is; 
het doel van Jezus' lijdensweg is bereikt. 
De naam Betfage wordt in het hele N.T. alleen genoemd in het 
intochtsverhaal, Mc 11,1 par. Mt 21,1; Le 19,29. Moet deze 
naam, die verder in Mc geen rol meer speelt, nu tot de tradi-
tie worden gerekend, of is het ook denkbaar dat ze pas door 
Marcus zelf is toegevoegd? 
Betfage, dat direct aan Jeruzalem grenst (103), past hier 
eigenlijk heel goed. Het eind van de laatste etappe is in 
zicht; met Betfage is Jeruzalem bereikt. De herhaling van de 
prepositie είς is dan ook zeer zinvol; Jeruzalem en Betfage 
staan op gelijke hoogte naast elkaar bij έγγίζουσι,ν. Dit is 
een geografisch correcte, maar wat relevanter is, literair 
functionele voorstelling van zaken. Betfage is de laatste 
plaats die Jezus op zijn reis naar Jeruzalem passeert. Dat 
zou kunnen betekenen, dat Betfage samen met Jeruzalem redakti­
oneel is. 
Een bevestigend argument zou misschien te vinden kunnen zijn 
in het feit, dat soortgelijke dubbele richtings- of plaatsaan­
duidingen met twee achtereenvolgende preposities in Mc vaak 
voorkomen, т.п. in redaktionele inleidingszinnen: Mc 1,39; 4,1; 
5,1; 6,45.51; 7,31; 9,43; 11,1.4.11; 13,3 en 14,3 (104). 
Ten aanzien van dit argument is echter enige voorzichtigheid 
geboden. In de meeste van de genoemde gevallen houdt de tweede 
plaatsaanduiding een echte verduidelijking of specificatie in, 
en dat kan men van Mc 11,1a toch niet zeggen. Bovendien is Mc 
11,1a de enige keer dat er twee plaatsnamen naast elkaar staan. 
Een definitief oordeel ten gunste van de redaktie lijkt daarom 




In het N.T. wordt Betanië volgens onderstaand schema vernoemd: 
Mt Mc Lc Joh 
- (21,1) 11,1 19,29 In Joh wordt Betanië ge-
21,27 11,11 - noemd in Joh 1,28 (Beta-
- (21,18) 11,12 - nië bij de Jordaan), en 
26,6 14,3 - (7,36) in 11,1.18; 12,1, de 
plaats bij Jeruzalem, 
woonplaats van Lazarus. 
Wat in dit overzicht direkt opvalt is, hoe frekwent Mc Betanië 
bij het begin van Jezus' optreden in Jeruzalem noemt: in het 
inleidende en afsluitende raamvers van het intochtsverhaal, en 
in het inleidingsvers van het verhaal over de vervloeking van 
de vijgeboom. Betanië is volgens Mc de plaats waar Jezus tij-
dens zijn Jeruzalemse periode overnacht: overdag treedt hij op 
in de tempel (Mc 11,11.15.27; 12,35), 's-nachts verblijft hij 
in Betanië (Mc 11,11.12; vgl. ook 11,19); het maakt evenals 
Jeruzalem deel uit van het drie-dagenschema, dat, zoals we nog 
zullen zien, zeker redaktioneel is. 
Ook het begin van Mc 14,3-9 vertoont sporen van redaktionele 
aktiviteiten (105). Bovendien lijkt de gedachte van Jezus' 
nachtelijk verblijf in Betanië hier nog te zijn volgehouden. 
Het einde van de derde dag wordt niet meer aangeduid, maar 
volgens Mc 13,1 verlaat Jezus de tempel, en volgens 13,3 be-
vindt hij zich op de olijfberg. Daar spreekt hij de eschatolo-
gische rede uit. Na het verhaal over de zalving te Betanië 
volgt dan in Mc 14,12-17 de vindingslegende van de zaal van 
het laatste avondmaal, met Jezus' opdracht aan twee leerlingen 
naar de stad te gaan (Mc 14,13). Al deze teksten nu, zowel Mc 
13,1.3 als 14,13 zijn composities van Marcus zelf (106), zodat 
ook in Mc 14,3 Betanië gemakkelijk door Marcus kan zijn inge-
voegd (107) . 
Het lijkt daarom niet onwaarschijnlijk dat ook Betanië in Mc 
11,1a aan Marcus zelf moet worden toegeschreven. Hij heeft dan 
bij het begin van de beschrijving van Jezus' Jeruzalemse peri-
ode al die plaatsen, waar de gebeurtenissen zich verder gaan 
afspelen, in een samenvatting vooraf vermeld. 
e¿_npO£_TO_ñgo£_TOv_έλααων 
De olijfberg wordt vermeld in: 
Mt 21,1 Mc 11,1 Lc 19,29.37 
24,3 13,3 
26,30 14,26 22,39 
21,37 
(Hand 1,12). 
Lc 21,37-38 geven een lucaanse samenvatting van het drie-da­
genschema van Mc en kunnen verder buiten beschouwing blijven 
(108). Mc 13,3 is, zoals zojuist reeds opgemerkt, zeker redak­
tioneel, en Mc 14,26 maakt een goede kans dat eveneens te zijn 
(109). Mc 11,1a is echter heel wat minder gemakkelijk te be­
oordelen (110) . De plaatsaanduiding προς το δρος των έλαι,ών 
vormt een bijstelling bij Βηθανίαν, en hangt wel niet af van 
εγγίζει,ν. Een overzicht over het gebruik van έγγίζειν in het 
N.T. laat immers zien dat de combinatie met προς niet voor­
komt dan eventueel enkel op deze plaats (111) . De meest voor 
de hand liggende figuur blijkt εγγίζει.ν met de datief: Lc 7,12; 
22,47; Hand 9,3; 10,9; 22,6; Hebr 7,19; Jak 4,8, terwijl έγγί­
ζειν είς op de tweede plaats komt: Mc 11,1 (par. Mt 21,1; Lc 
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19,29); Lc 18,35; 24,28. Daarom mag men wel aannemen, dat προς 
hier niet met έγγίζειν is te verbinden, maar bij Βηθανίαν be­
hoort. Daarmee stijgt echter de kans dat ook πρδς το ορός τών 
¿λαιών door Marcus zelf is toegevoegd. Προς met de accusatief 
van rust, niet van beweging of bij verba dicendi (112) , is im­
mers een evident stijlkenmerk van Mc, zoals uit onderstaand 
overzicht duidelijk valt af te leiden: 
Mt Mc Lc 
1,33: καΐ fiv ολπ ή πόλος έπισυνηγμένη 
πρδς τ?|ν θϋραν 
2,2 : ... ώστε μηκέτι χώρεϊν μηδέ τα 
προς τήν θύραν 
4,1: καΐ παις ò όχλος προς τήν θάλασσαν -
... ίσαν 
13,56 6,3 : καΐ ούκ εΓσιν αϊ άδελφαι αύτοϋ 
ώδε προς ημάς; 
- (,Π,Π) 9,19: ώ γενεά άπιστος εως πότε προς 9,41 
ύμας δσομαι; 
11,4 : καΐ εΰρον πώλον δεδεμένον προς 
θύραν 
14,49: καθ' ημέραν Αμήν προς υμάς - (22,53) 
14,54: καΐ fiv ... θερμαινόμενος προς - (22,56) 
το φως. 
Ook hier is echter weer enige voorzichtigheid geboden. Er moet 
op gewezen worden, dat προς met de accusatief van rust ook 
door Mt onafhankelijk van Mc wordt gebruikt, en wel in Mt 
26,18, waar Jezus tot iemand laat zeggen: προς σε ποιώ το πάσ-
χα μετά. τών μαθητών μου. De voorkeur van Mc voor deze construc­
tie is echter overduidelijk. Belangrijker is daarom een twee­
de punt. Men kan zich afvragen, of προς in Mc 11,1a wel de­
zelfde betekenis-nuance heeft als in de andere genoemde geval­
len. Vrijwel steeds valt te vertalen met 'bij' of 'temidden 
van', maar in Mc 11,1a lijkt een andere voorstelling mee te 
spelen, nl. 'liggend op, tegenaan'. Betanië ligt inderdaad 
niet 'bij', maar tegen de zuidoost-helling van de olijfberg, 
en de twee lijken bovendien ook verwisselbaar (zie Lc 21,37 en 
vgl. Lc 24,50 met Hand 1,12). En dan is προς met de accusatief 
lang niet zo vreemd meer blijkens b.v. Mt 3,10 par. Lc 3,9; 
Lc 10,39; Lc 16,20. 
Toch lijkt, gezien Mc 13,3 de weegschaal uiteindelijk door te 
slaan naar de kant van de redaktie. Het intochtsverhaal be­
schrijft niet zomaar Jezus' intocht in Jeruzalem als een ge­
beuren op zich, maar het vormt het begin van Jezus' confronta­
tie met de joodse leiders en het in de tempel belichaamde Jo­
dendom. Het verhaal wordt namelijk niet afgesloten met de ver­
melding, dat Jezus Jeruzalem binnentrekt. Onmiddellijk wordt 
deze bemerking uitgebreid met de nuancering, dat hij de tem­
pel ingaat, er alles in ogenschouw neemt, en dan weer naar Be­
tanië terugkeert (Mc 11,11). Dit vers heeft een zeer symbo-
lische betekenis, en beantwoordt aan de niet minder betekenis-
volle scène Mc 13,1-3, waarmee Jezus' confrontatie met het Jo-
dendom wordt afgerond: Jezus verlaat, voor de derde en laatste 
maal, de tempel, en kondigt de ondergang ervan aan. In dit 
schema van het ingaan en weer verlaten van de tempel, tot drie 
maal toe (Mc 11,11.15.19.27; 13,1), dat symbolisch de verhou-
ding aangeeft tussen Jezus en het Jodendom, is ook de olijfberg 
opgenomen. De olijfberg is kennelijk gedacht als vertrekpunt 
en eindstation van de beweging, en is de plaats vanwaar de 
aankondiging van het oordeel over stad en tempel (Mc 13) wordt 
uitgesproken (113). Vanaf de olijfberg trekt Jezus als de Mes-
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Sias Jeruzalem binnen en begint er zijn aanval op het Jodendom, 
Hij beëindigt die als hij weer is teruggekeerd: zittend op de 
olijfberg tegenover de tempel (Mc 13,3) spreekt hij zijn 
eschatologische redevoering uit. Men zou zich zelfs af kunnen 
vragen, of de bijstelling προς τδ όρος των Ελαίων bij Betanië 
niet juist bedoeld kan zijn om Jezus' dagelijkse heen en weer 
trekken tussen Jeruzalem en Betanië, - dat in feite trouwens 
samenvalt met het in en uitgaan van de tempel -, in hetzelfde 
licht te plaatsen (114). Als plaatsbepaling lijkt de bijstel-
ling in ieder geval wel overbodig. Blijkens de lucaanse hemel-
vaartsverhalen Lc 24,50-53 en Hand 1,9-12 zijn 'Betanië' en 
'de olijfberg' verwisselbaar (115). Maar, afgezien daarvan, 
het is duidelijk dat Mc 11,1.11 een soort inclusio vormt met 
Mc 13,1.3: vanaf de olijfberg trekt Jezus als de Messias Jeru-
zalem en de tempel binnen, niet geaccepteerd keert hij uit de 
tempel weer naar de olijfberg terug en spreekt er zijn oor-
deelsrede uit over stad en tempel. 
Al met al is een overtuigende reconstructie van Mc 11,1a dus 
nauwelijks mogelijk. De gegevens zijn niet toereikend om een 
duidelijke scheiding tussen traditie en redaktie aan te bren-
gen. Het enige wat zeker is, is dat και οτε en de plaatsnaam 
Jeruzalem van Marcus zelf stammen. Voor de rest van het vers 
zijn meerdere mogelijkheden denkbaar. Het is te verdedigen, 
dat Betfage de plaatsnaam is die in de traditie was gegeven; 
het is mogelijk, dat niet Betfage, maar Betanië, met of 
- enigszins waarschijnlijker - zonder de bijstelling 'op de 
olijfberg', uit Marcus' bron stamt; maar goede argumenten zijn 
ook te geven voor de hypothese, dat Mc 11,1a met de "highly 
circumstantial geographical description" (116) geheel redakti-




Hoewel M. DIBELIUS er zeer terecht op wijst, dat de legende 
van het vinden van de ezel en het eigenlijke intochtsverhaal 
direkt in elkaar grijpen, dat in het ene deel de vervulling 
van de Zacharia-profetie wordt voorbereid en in het andere be­
schreven, de conclusie die hij daaruit trekt als zou de peri-
koop dan ook een uniforme traditie vormen gaat zeker te ver 
(118). Van een hechte literaire eenheid kan geenszins sprake 
zijn. De vindingslegende bezit, zowel inhoudelijk als formeel, 
onmiskenbaar een zekere zelfstandigheid, en lijkt daarom 
eerst later te zijn toegevoegd. 
Van essentieel belang is in de eerste plaats het feit, dat het 
verhaal over het vinden van de ezel van totaal ander karakter 
is dan het eigenlijke intochtsverhaal. De in het vindingsver-
haal aangewende motieven "der vorausgesagten Begegnung und der 
wunderbaren Weisung sind in Legende und Märchen bekannt" (119), 
en geven het een geheel eigen karakter, onderscheiden van de 
rest van de perikoop. Het verhaal over het vinden van de ezel 
is een typische legende, het eigenlijke intochtsverhaal daar-
entegen heeft niets daarvan en beschrijft een gebeuren uit de 
reële orde. Zeer juist merkt W.G. KÜMMEL dan ook op, dat enkel 
het begin van het verhaal legendarisch is gekleurd, en dat het 
eigenlijke intochtsverhaal eerder een oude indruk maakt (120) . 
V. TAYLOR spreekt zelfs van twee aparte verhalen (121). 
Daarnaast moet er op worden gewezen, dat de vindingslegende 
literair en formeel een zeer duidelijke afgeronde en gesloten 
eenheid vormt, die overigens niet enkel, zoals doorgaans wordt 
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aangenomen (122), ν. lb-6, ook niet v. lb-7, maar v. lb-7a om­
vat. De opdracht waarmee Jezus de twee leerlingen uitzendt en 
de uitvoering daarvan worden in twee sterk parallelle en op 
beschreven, v. 2-3 en v. 4-7a: elkaar afgestemde delen (123) 
Opdracht 
2a υπάγετε ε Ce τήν κώμην 
τήν κατέναντι υμών 
b καΐ εύθυς είσπορευόμενοι 
ε Cc αυτήν 
εϋρήσετε πώλον δεδεμένον 
с έφ" öv ούδεΐς οΰπω ανθρώ­
πων έκάθισεν 
d λύσατε αυτόν και φέρετε 
3 καΐ Εάν τις υμϊν ε Επη 5 
τι ποιείτε τοϋτο 
είπατε ò κύριος αύτοϋ i 
χρείαν έχει και ευθύς αύτον 
αποστέλλει πάλιν ώοε 
Uitvoering 
4a καΐ άπήλθον 
(vgl. 4bß) 
b καΐ ευρον πώλον δεδεμένον 
προς θύραν 6Εω έπΐ του 
άμφόδου 
с καΐ λύουσιν αυτόν 
και τίνες τών έκεϊ έστηκότων 
έλεγον αύτοϊς 
τί ποιείτε λύοντες τον πώλον; 
6 οί δ£ είπαν αύτοϊς 
καθώς είπεν ò 'Ιησούς 
και άφήκαν αυτούς 
vgl. ν. 2d 7a καΐ φέρουσιν τον πώλον 
προς τον "Ιησοϋν 
Maar niet alleen de interne parallellie bevestigt het geslo­
ten karakter van Mc ll,lb-7a. In het lijdensverhaal van Mc 
treffen we in de legende van het vinden van de zaal van het 
laatste avondmaal Mc 14,12-17 een analoge legende aan. Ook de­
ze vormt een afgeronde, min of meer op zichzelf staande scène, 
die, evenmin als de legende over het vinden van de ezel, een 
geïsoleerde en zelfstandig gefunctioneerd hebbende traditie-
eenheid vormt, maar die toch duidelijk secundair is toegevoegd 
om het laatste avondmaal te kwalificeren als een paasmaal 
(124). Qua inhoud, struktuur en terminologie zijn de beide le-
gendes zeer nauw verwant (125) : 
Mc ll,lb-7a Mc 14,12b-16 
12 ... λέγουσιν αύτώ οι μαθηταΐ 
αύτοϋ ποΟ θέλεις απελθόντες 
ετοιμάσωμεν ϊνα φάγης το πάσχα; 
13 καΐ αποστέλλε ι 
δύο τών μαθητών αύτοϋ 
καΐ λέγει αύτοίς 
αποστέλλει 
δύο τών μαθητών αύτοϋ 
καΐ λέγει αύτοίς 
υπάγετε είς την κώμην 
την κατέναντι υμών 
καΐ εύθϋς είσπορευόμενοι 
είς αυτήν 
ευρήσετε πώλον δεδεμένον 
έφ' 5ν ούδεΐς ούπω ανθρώπων 
έκάθισεν 
λύσατε_αύτον καΐ φέρετε 
καΐ ε αν τις ύμϊν εϋπη. 
τι ποιείτε τοϋτο; 
ε С πάτε 
ò κύριος αύτοϋ χρείαν έχει 
4 καΐ άπηλθον 
καΐ εδρον πώλον δεδεμένον 
προς θοραν ££ω του άμφόδου 
υπάγετε ε Cc τήν πόλ^ν 
καΐ απαντήσει υμϊν άνθρωπος 
κεράμιον ύδατος βαστάζων 
άκολουθτ||σατε_αύτώ 
14 καΐ δπου έαν εΓσελθ^ 
εΕπατε τφ οικοδεσπότη δτι 
ò διδάσκαλος λέγει 
ποΰ έστιν το κατάλυμα μου 
δπου το πάσχα ... φάγω; 
16 καΐ έΕήλθον οί μαθηταΐ 
καΐ ήλθον είς τήν πόλιν 
καΐ ευρον 
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καΐ λύουσιν αυτόν 
5 καί τίνες ... ίλεγον αυτοΐς 
τί ποοείτε λύοντες τον πώλον; 
6 οι 6ê εϋπαν καθώς εΓπεν ò καθώς είπεν αύτοΐς 
'Ιησούς 
καΐ άφηκαν αυτούς 
7 καί (gégouoLv τον πώλον καί f)Toíuagav το πάσχα . 
πρδς τον 'Ιησοϋν . 
De in vergelijking met het eigenlijke intochtsverhaal geheel 
andersoortige inhoud en de duidelijk afgeronde en gesloten 
struktuur van de vindingslegende Mc ll,lb-7a wijzen er op, dat 
ze een eigen literaire eenheid vormt. Zelfstandig en los heeft 
ze echter wel niet gefunctioneerd; er is geen enkele zinvolle 
Sitz im Leben denkbaar. Ze tot een Jeruzalem-intocht - maar 
dan zonder messiaanse ovaties! - uit te breiden met behulp van 
de redaktionele verzen Mc 11,11a.15a (126), zoals W. SCHENK 
doet, is methodisch onaanvaardbaar. De meest voor de hand lig­
gende veronderstelling lijkt nog, dat Mc ll,lb-7a, precies zo­
als het geval is met de legende van het vinden van de zaal 
voor het laatste avondmaal, pas later, als theologische inter­
pretatie in het intochtsverhaal is ingeschoven. Tegelijk met 
de vindingslegende werd dan natuurlijk ook v. 7bc toegevoegd. 
V. 7bc sluit enerzijds immers direkt aan bij de vindingslegen­
de, en kan anderzijds niet de voortzetting zijn van de tradi­
tie uit v. la; deze ligt veeleer in v. 8. Tussen v. lb-7 en 
v. 8vv. ligt - daarin heeft SCHENK wel gelijk - een in het oog 
springende caesuur. V. 8 heeft veel weg van een nieuwe inzet; 
de scène wisselt: de opdracht waarmee Jezus de leerlingen 
heeft uitgestuurd is ten uitvoer gebracht; de leerlingen zijn 
teruggekeerd met de ezel die Jezus nodig had. De schijnwerper 
wordt nu gericht op de menigte rond Jezus. Maar, van de aan-
wezigheid van deze menigte was nog helemaal geen melding ge-
maakt. De overgang van v. 7 naar v. 8 is dan ook nogal abrupt. 
Met v. 7 komt de ene beweging tot stilstand, bij v. 8 begint 
een andere; tussen beide ligt een zekere hiaat (127) . 
Deze reconstructie heeft echter belangrijke konsekwenties. Er 
is namelijk mee gezegd, dat er in de aan het intochtsverhaal 
ten grondslag liggende traditie nog met geen woord over een 
ezel werd gerept. Toch lijkt een andere oplossing van het li-
terair-kritische probleem nauwelijks mogelijk. Aan de recon-
structies van W.G. KÜMMEL en H. PATSCH - voorzover men daar 
bij hen al van kan spreken - kleven in ieder geval ernstige 
bezwaren. KÜMMEL stelt zich, zonder nadere verantwoording ove-
rigens, de legendarische bewerking van het begin van het in-
tochtsverhaal kennelijk voor als een bewerking van een reeds 
gegeven ezelmotief (128). Maar dat kan daarom al niet overtui-
gen omdat van een ezel nu eenmaal niet anders dan in de vorm 
van een legende sprake is, - of het moest zijn dat inderdaad 
enkel v. lb-6 als secundaire legende uit de perikoop zou moe-
ten worden gelicht en v. 7 in de resterende traditie zou moe-
ten worden gehandhaafd, zoals PATSCH voorstaat (129). Literair 
gezien is deze reconstructie, gezien de duidelijke structuur 
van de vindingslegende v. lb-7a, al wel zeer problematisch. 
Maar laten we de mogelijkheid toch eens onder ogen zien; als 
er een alternatief denkbaar is, dan inderdaad wel dit (130). 
De eerste vraag die dan rijst is echter, welke nog de zin van 
de toevoeging van v. lb-6 kan zijn. Volgens het resterende 
verhaal is de ezel reeds aanwezig: hij wordt gebracht (v. 7). 
Maar ligt de functie van de vindingslegende niet juist daarin. 
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dat ze de benodigde attributen, i.e. de ezel, in het geval van 
Mc 14,12-17 de zaal voor het paasmaal, in het verhaal invoert? 
Van de andere kant dient er nadrukkelijk op gewezen te worden, 
dat de vindmgslegende op zich Zach 9,9 niet in herinnering 
roept; dat doet de perikoop slechts in zijn geheel. Een ande­
re vraag is, wat nog wel de zin van het resterende verhaal 
kan zijn, en waar de herkomst ervan gezocht moet worden. 
PATSCH deelt het verhaal weer op over twee lagen, v. 7 en v. 
8-10, en wel omdat, in historisch opzicht, het rijden van Je­
zus op een ezel geen aanleiding kan zijn geweest voor de mes-
siaanse huldiging door de menigte. Beide stukken zouden oor­
spronkelijk zelfstandige en ook historisch authentieke tra­
dities zijn geweest, waarvan de eerste zou verhalen, hoe Je­
zus eens op een ezel Jeruzalem is binnen gereden, de andere, 
hoe hem eens, bij een andere gelegenheid, bij het naderen 
van de stad, een messiaanse huldiging te beurt viel (131). 
Over deze vermeende spanning tussen v. 7 en v. 8-10 komen we 
nog nader te spreken, maar deze reconstructie is reeds in li-
terair-kritisch opzicht niet erg overtuigend. Als er een mo­
ment in de traditieontwikkeling van het intochtsverhaal is 
geweest waarop v. la.7-10 een eigen, zelfstandig verhaal heb­
ben gevormd, dan toch wel met dien verstande, dat het lid­
woord bij τιωλον achterwege blijft, en het subjekt van φέρου-
OLV en Επιβάλλουσιν niet, zoals in de huidige versie, de twee 
leerlingen zijn, maar beide vormen begrepen moeten worden als 
een onpersoonlijk meervoud, - in welk geval v. 7 en v. 8 li­
terair wel goed bij elkaar aansluiten. Een andere mogelijkheid 
bestaat er literair-kritisch niet. Het verhaal zou dan aldus 
geluid hebben: "toen zij in Jeruzalem kwamen, brachten de men­
sen een ezel bij Jezus, ze gooiden er hun kleren over, en hij 
ging er op zitten. En velen spreidden hun kleren op de weg en 
anderen takken, die ze in het veld hadden gesneden". Dit is 
wel een totaal ander verhaal dan PATSCH voor ogen staat; het 
is een op zich literair en, als men het althans verstaan wil 
tegen de achtergrond van Zach 9,9, ook inhoudelijk goed ver­
haal. Men kan het echter enkel in verband brengen met Zach 9,9 
als de in de inleiding genoemde plaats inderdaad Jeruzalem is. 
Maar we zagen reeds, dat de vermelding van Jeruzalem in 11,1a 
zeker redaktioneel is. En, vervolgens, waar moet de herkomst 
van zo'η verhaal gezocht worden? Als uitvinding van de chris­
telijke gemeente is het niet gemakkelijk verklaarbaar. De 
neerslag van een historisch gebeuren kan het echter ook wel 
niet zijn. Het zou dan immers verhalen, hoe men Jezus in de 
zin van Zach 9,9 heeft willen huldigen en hoe Jezus zich deze 
messiaanse, en wel in joodse zin, politiek-messiaanse hulde­
blijk heeft laten welgevallen; Jezus neemt immers uit eigen 
beweging op de ezel plaats (έκάθισεν έτι' αυτόν). In dit geval 
zou wel de toevoeging van v. lb-6 verklaard kunnen worden; ze 
zou het gehele initiatief van het in vervulling doen gaan van 
Zach 9,9 van de menigte naar Jezus verleggen. Maar mag men 
wel veronderstellen, dat een joodse menigte inderdaad een be­
wust geplande enscenering van Zach 9,9 heeft kunnen geven? En 
wat Jezus zelf betreft, blijkens het beeld dat de evangelies 
ons van hem bieden heeft Jezus het politieke messias-ideaal 
voor zich juist steeds als een bekoring beschouwd en van de 
hand gewezen (132). 
Overziet men dit alles, dan lijkt het zo goed als uitgesloten, 
dat het intochtsverhaal ooit in de vorm van v. la.7-10 be­
staan zou hebben, zeker niet in de zin van PATSCH, maar ook 
niet in de literair-kritisch wel gefundeerde opvatting. Het 
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meest verantwoord is de hypothese, dat v. lb-7 in hun geheel 
een secundaire toevoeging zijn. In welke richting zij het ver-
haal moeten interpreteren is duidelijk. Met v. lb-7 wordt een 
voor een allusie op Zach 9,9 constitutief element geleverd. De 
vindingslegende, v. lb-7a, voert de ezel in het ïntochtsver-
haal binnen, en v. 7bc vermelden, dat Jezus op die ezel gaat 
zitten, een direkt met Zach 9,9 samenhangend gegeven. De ova-
tionele intocht, die vervolgens plaats vindt, is daarmee dan 
gedacht als een intocht in de zin van Zach 9,9: een intocht op 
een ezel (133). 
3_. 2§_5!eS2ìaaD§e_Ì}Hì^ì9ìD9 iMc_ii.i§li2i 
Het intochtsverhaal bereikt zijn hoogtepunt in v. 8-10; daar-
in wordt beschreven hoe een enthousiaste menigte Jezus een 
messiaanse hulde brengt. De mensen spreiden kleren en takken 
op de weg, en juichen Jezus toe: 
ωσαννά 
ευλογημένος ò ερχόμενος έν ονόματι κυρίου 
ευλογημένη ή ερχόμενη βασιλεία του πατρός ημών Δαυίδ 
ωσαννά έν τοις Οψίστοις. 
We hebben bij deze ovaties klaarblijkelijk met een zorgvuldi­
ge literaire constructie te maken. "Der Ruf den die 'Vorange­
henden und Nachfolgenden' anstimmen, ist von Mk in einer Stro­
phe gebracht, die mit Hosanna beginnt und endet und in ihrer 
Mitte zwei gleichgefügten Zeilen zeigt" (134). Daarbij is 
echter een zekere oneffenheid op de koop toegenomen. De twee 
kern-roepen staan niet harmonisch naast elkaar. Niet alleen is 
de eerste, ευλογημένος ô ερχόμενος έν ονόματι κυρίου (ν. 9b), 
in de vorm van een schriftcitaat (Ps 118,26), en de andere, 
ευλογημένη ή ερχόμενη βασιλεία του πατρός ήμων Δαυίδ (v. 10a) 
niet, maar bovendien wordt in de eerste met ò ερχόμενος een 
persoon, in de tweede met ή Ερχόμενη βασιλεία daarentegen een 
zaak geprezen (135). Mt en Lc smeden beide de twee toejuichin­
gen om tot een. Zij brengen de gedachte van Mc 11,10a onder 
in de jubelroep, die direkt gericht is tot de persoon, Mt door 
de titel 'Zoon van David' toe te voegen: ωσαννά τω υιω Δαυίδ 
(Mt 21,9), Lc door de titel βασιλεύς in te voegen in het ci­
taat uit Ps 118,26 zelf: ευλογημένος δ Ερχόμενος ò βασιλεύς έν 
ονόματι κυρίου (Le 19,38). Het lijkt dan ook alleszins waar­
schijnlijk, dat we hier met verschillende lagen te maken heb­
ben (136) . 
Vrijwel algemeen nu wordt in de moderne literatuur aangenomen, 
dat het psalmcitaat tot het grondbestand van de perikoop be­
hoort (137). In het oorspronkelijke verhaal zou worden ver­
haald over "eine Begrüssung Jesu durch Festteilnehmer, wobei 
das ευλογημένος ò ερχόμενος έν ονόματι κυρίου des Wallfahrt­
psalms 118,25f auf Jesus bezogen wird", zoals F. HAHN het om­
schreef (138). Ευλογημένη ή ερχόμενη βασιλεία του πατρός ήμων 
Δαυίδ wordt dan gehouden voor een secundaire christelijke in­
terpretatie bij het citaat, waardoor de acclamaties het ka­
rakter van een messiaanse ovatie krijgen. De argumenten op ba­
sis waarvan v. 10a als latere toevoeging wordt beschouwd, zijn 
vooral gegeven door E. LOHMEYER (139). Volgens LOHMEYER past 
deze roep niet in het joodse voorstellingscomplex. Allereerst 
al, zo stelt hij, "ist der Ausdruck: 'Königtum unseres Vaters 
David' merkwürdig. David heisst sonst nicht 'unser Vater', die 
'Erzväter' sind die Väter κατ' έ£οχήν (...). Also ist die Wen­
dung unjüdisch, und deshalb wohl vom Erzähler nachträglich un-
genau konstruiert". Maar ook is "die Verbindung 'das kommende 
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Königtum Davids' bedenklich. Denn es 'kommt' nur das Königtum 
Gottes oder Seines Messias, das Königtum Davids kommt höch-
stens wieder oder, was ungleich häufiger ist, wird wieder auf-
gerichtet. Man begreift jetzt, warum Mt und Lk diese Zeile 
nicht gebracht haben; sie wird eine nachträgliche Bildung 
sein" (140) . F. HAHN voegt daar nog een argument aan toe. " Ή 
βασίλευα του πατρός ήμων Δαυίδ setzt ohne Zweifel eine ganz 
bestimmte Auffassung voraus. Denn vom 'Vater' David ist offen­
sichtlich nur auf Grund der geläufigen Bezeichnung Jesu als 
Davids 'Sohn' die Rede". "Es ist", merkt híj op, "eine indi-
rekte Erwähnung seiner Davidssohnschaft gegeben" (141). 
Deze analyse is echter minder overtuigend dan op het eerste 
gezicht misschien mag lijken. Psalm 118 heeft, evenals Ps 15 
en 24, inderdaad wel zijn Sitz im Leben in de zgn. "Tempelein-
zugs- und Torliturgie" (142), "jener kultische Vorgang am Je-
rusalemer Tempel, bei dem es vor feierlichen Begegnungen am 
Tempelberg zu einem Hechseigespräch zwischen Priester und Pil-
ger kommt, das die Bedingung zum Einlass in den heiligen Be-
zirk herausstellt" (143). Maar wat is daarvan in het ïntochts-
verhaal eigenlijk terug te vinden? Jezus wordt niet begroet 
door bewoners van Jeruzalem, maar het is de met hem meetrek-
kende menigte die hem toejuicht. En kan er in de aan het in-
tochtsverhaal ten grondslag liggende traditie überhaupt wel 
van een intocht in de tempel of zelfs maar van een intocht in 
Jeruzalem sprake zijn? Jeruzalem wordt vermeld in v. la en v. 
11, de tempel in v. 11; in v. la echter stamt de vermelding 
van Jeruzalem zeker van de redaktor, en v. 11 is in zijn ge-
heel van Marcus zelf zoals we nog zullen zien. 
Ook het oordeel over Mc 11,10a valt moeilijk te onderschrijven. 
Het is wel zeer onwaarschijnlijk, dat dit "so merkwürdig in-
direkt" (144) geformuleerde vers een verduidelijking zou zijn 
bij v. 9b. En tegen HAHN, die zelfs niet eens de moeite neemt 
zijn stelling te beargumenteren, is in te brengen, "that it is 
not altogether 'obvious' how the transition between calling 
Jesus David's son and christians calling David 'Our Father' is 
to be made" (145) . Voor de christelijke gemeente is God 'Vader' 
en het rijk dat zij verwacht is 'Gods Rijk', niet het Rijk van 
David. Bovendien is Mc 11,10a intussen ook helemaal met zo 
onjoods als LOHMEYER en met hem vele anderen ons willen doen 
geloven. Weliswaar wordt ΐΐ·>3Κ bij voorkeur gebruikt voor Abra­
ham, Isaak en Jakob, en moet volgens Talmud Bab. Ber. 16b de­
ze erenaam voor hen drieën worden gereserveerd (146), maar van 
een strikt verbod is daarbij toch geen sprake. "Schon der Name 
des Mischnatraktats іизи beweist, das ax , determiniert *s* 
kein seltener Ehrenahme Gelehrter oder sonst angesehener Män-
ner gewesen ist" (147) . En zo is ook David 'Vader' genoemd: 
David heet 'Vader' omdat ook met hem een verbond is gesloten, 
en dit heeft dan juist alles te maken met zijn blijvende βασι­
λεία (vgl. Ps 89,4-5; 132,11) (148), Daarnaast is ook nog te 
wijzen op Hand 2,29, waar David πατριάρχης heet, op Hand 4,25 
(?), waar tot God gebeden wordt: ò (του πατρός ημών) δια πνεύ­
ματος αγίου στόματος Δαυΐδ παιδός σου ειπών, en op Hand 
13,23νν·, waar sprake is van de beloften aan de 'vaders' en 
waarbij voornamelijk te denken is aan David (149). Wat ten­
slotte het 'komen' van het rijk van David betreft, zo ongewoon 
is deze term in dit verband niet. We hebben bij Mc 11,10a een 
zekere parallel in j Ber 3,1 (6a 58), en in het veertiende 
gebed van het Sjemonë-esrê, in de palestijnse recensie. In j 
Ber 3,1 (6a 58) wordt de verwachting van de heilstijd uitge-
drukt in de zin: "Die Herrschaft des Hauses Davids kommt", en 
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in de veertiende zegening van het achttiengebeden-gebed wordt 
God gebeden om erbarming over "das Königtum des Hauses David, 
des Messias deiner Gerechtigkeit" (150). Het is overigens ook 
de vraag of in het ερχόμενη de gedachte van 'terugkomen' wel 
is uitgesloten, al wordt ze niet expliciet uitgedrukt. Deze 
vraag dringt zich т.п. ook daarom op, omdat ερχόμενη verklaard 
zou kunnen worden als een parallellisering met het citaat van 
Ps 118,26, en vooral omdat het vanuit een Aramese tekst inder­
daad met 'terugkomen' vertaald zou kunnen worden (151). 
Wij komen zo, precies tegen de gangbare mening in, tot de be­
vinding, dat de roep ευλογημένη ή ερχόμενη βασιλεία τοϋ πατρδς 
ημών Δαυίδ oorspronkelijk is, en dat daaraan het citaat van Ps 
118,26 is toegevoegd (152). Dit is niet alleen in overeenstem­
ming met de rol die Ps 118 in de christelijke gemeente heeft 
gespeeld als "a source of testimonium" (153), maar is ook 
daarom aannemelijk, omdat het psalmcitaat direkt betrekking 
heeft op de persoon van Jezus. Het is erg onwaarschijnlijk, 
dat de veel indirekter en onduidelijker roep over het konink­
rijk van David de secundaire interpretatie zou zijn. De beide 
synoptische bewerkers laten juist deze roep achterwege; het 
gaat hen enkel om de persoon van Jezus (154). 
Over de zin van de toevoeging kan nauwelijks enige twijfel be­
staan. Ps 118 heeft in de vroegste christelijke gemeente ge­
functioneerd als bewijs voor Jezus' Messiasschap (155). Een 
allusie op Ps 118,16 treffen we aan in Hand 2,33 en 5,31, in 
de eerste en vierde redevoering van Petrus tot de bewoners van 
Jeruzalem, en wel in verband met de verrijzenis van Jezus, in 
welk verband ook de messiaanse tekst van Ps 110,1 wordt aange­
haald. Ps 118,22 wordt geciteerd in weer een andere redevoe­
ring van Petrus, Hand 4,11, in 1 Petr 2,7, en, samen met Ps 
118,23, in Mc 12,10 par., opnieuw met het oog op Jezus' ver­
rijzenis: de steen die de bouwlieden hebben verworpen is tot 
hoeksteen geworden, "prophétie à la fois de l'attitude des 
Juifs à l'égard du Messie et de l'intervention divine en sa 
faveur. Tout cela s'est trouvé réalisé par la passion et la 
résurrection de Jésus" (156). De roep ευλογημένος ò ερχόμενος 
έν ονόματι κυρίου van Ps 118,26 komt, naast het ïntochtsver-
haal, nog voor in de uit Q stammende klacht over Jeruzalem 
(Mt 23,37-39 par Lc 13,34-35), en is moeilijk anders te ver-
staan dan als een positieve begroeting van Jezus als de Mes-
sias (157) . Tegen deze achtergrond is het duidelijk, dat Ps 
118,26 vanuit het christelijke psalmgebruik in het ïntochts-
verhaal moet zijn ingevoegd om Jezus te proclameren als de 
Messias. 
Een zo definitief standpunt kan ten aanzien van de inleidende 
en afsluitende roepen van de ovatie, ωσαννά en ωσαννά ÊV τοις 
υψίστοις, niet worden ingenomen (158). Betekenis en herkomst 
zijn zeer moeilijk exact aan te geven. 'Πσαννά is een transcrip­
tie van het Hebreeuwse Kl îw»*in en is evenals de roep ευλογημέ­
νος δ ερχόμενος έν ονόματι κυρίου ontleend aan Ps 118. Naar 
zijn eigenlijke betekenis is ωσαννά een bede tot God' om hulp 
en bevrijding. Ook in Ps 12,2; 20,10; 28,9; 60,7 en 108,7 
wordt God metnvsin aangeroepen; en in 2 Sam 14,4 en 2 Kon 
6,2 6 vormt луоіл een vraag aan de koning om begenadiging. De 
Septuagint vertaalt dan ook overal met σώσον. De Hosianna-roep 
heeft zijn oorspronkelijke betekenis later echter verloren en 
is, zeker sinds Did 10,6 (159), van een smeekbede tot een ju­
belroep geworden. Wanneer deze betekenisverschuiving precies 
heeft plaats gevonden is echter moeilijk te bepalen, maar het 
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lijkt toch wel het meest waarschijnlijk, dat ze ten tijde van 
de redaktie van de synoptische evangelies reeds een voldongen 
feit was. Zeker hebben Mt en Lc de roep als een groet en toe­
juiching opgevat. Mt construeert »Д i»4in immers met de da­
tief τω υίώ Δαυίδ (169), en ziet de roep, als de kinderen in 
de tempel er Jezus mee toezingen, als de vervulling van Ps 8,3: 
έκ στόματος νηπίων καΐ θηλαζόντων κατηρτίσω αΓνον (Mt 21,15-16). 
Le schrijft, onafhankelijk van Mt, in dezelfde geest: άπαν το 
πλήθος των μαθητών χαίροντες αίνεΐν τον θεόν (Le 19,37), en 
voegt in de plaats van het voor zijn griekse lezers onbegrij­
pelijke ωσαννά, de sterk op de lofroep bij Jezus' geboorte 
(Lc 2,14) lijkende roep έν ούρανω ειρήνη καΐ δόξα έν υψίστους 
(Le 19,38) toe. 
J. JEREMÍAS (162) neemt aan, dat de betekenisverandering van 
ωσαννά reeds in het voorchristelijke palestijnse jodendom 
heeft plaatsgevonden. Ps 118 werd als onderdeel van de Hallel­
psalmen (Ps 113-118) (162) op de grote feestdagen gezongen en 
was zodoende aan iedere Jood bekend. "Man muss sich klarma­
chen", aldus J. JEREMÍAS, "dass das Hosianna (Ps 118,25) an 
den sieben Festtagen des Laubhüttenfestes beim feierlichen Um-
zug der Priester um den Brandopferaltar als Regen erflehende 
Litanei in unaufhörlicher monotoner, ungeheuer einprägsamer 
Wiederholung erklang - so einprägsam, dass der 7. Tag, an dem 
der Altar siebenmal umschritten wurde, geradezu "Hoscha'na-
Tag", später "Tag des grossen Hoscha'na" hiess -, dass dieser 
Ruf aber für die Menge ein unverständliches Fremdwort war, 
weil das Aramäische die Wurzel jS' nicht kennt. So kam es, 
dass das Hosianna seine ursprüngliche Bedeutung verlor, wie 
man daraus ersehen kann, dass es zur Bezeichnung des Laubhüt-
tenfeststrausses wurde (z.B. Targ. Esth. II 3,8 ЕЗІШІЛ T»13J 
"sie binden die Hoscha'na"), und es hat nichts überraschendes 
an sich, wenn der Ruf an dem Wandel des Wallfahrtfestes vom 
Bittfest zum Freudenfest teilnahm und aus einem Hilferuf zum 
Jubelruf wurde" (163) . Hij voegt dan aan deze zakelijke argu-
menten nog enkele overwegingen van taalkundige aard toe. "Dass 
dieser Wandel sich auf semitischem Sprachgebiet vollzogen ha-
ben muss, lässt sich nun aber auch auf sprachlichem Wege zei-
gen, wenn wir die Variationen und Analoga zum Hosiannaruf von 
Mt 21,9.15 heranziehen. Neben dem ωσαννά τψ υίψ Δαυίδ steht 
die selbständige Variante ωσαννά τψ οίκψ Δαυίδ (Did. 10,6), 
neben ωσαννά év τους υψίστοις (Mk 11,10 = Mt 21,9) "Preis sei 
Gott" steht die Entsprechung ή σωτηρία τψ θεψ ημών (Offb. 7,10) 
- ein eindeutiger Semitismus" (164). Bij deze mening hebben 
zich т.п. E. LOHSE (165) en R.H. GUNDRY (166) aangesloten. 
LOHSE heeft ze gecombineerd met de these van E. WERNER, vol­
gens welke de Hosiannaroep, in Mt en Mc "is employed in the 
strictly traditional sense as a messianic supplication" (167). 
Beiden wijzen daarbij vooral op het feit, dat Ps 118 reeds 
door de rabbijnen in messiaanse zin werd geduid. LOHSE om­
schrijft de Hosiannaroep dan als "Jubelruf", die auf den hin­
weisen (möchte), der im Namen des Herrn kommen soll und kom-
men wird" (168) . 
Chr. BURGER staat echter zeer gereserveerd tegenover deze in-
terpretaties. In de verbinding met êv τοις ΰψίστοις lijkt hem 
de oorspronkelijke betekenis van Hosianna inderdaad verloren 
te zijn gegaan, maar dat geldt zijns inziens niet voor de roep 
op zich. Hij vindt het, anders dan JEREMÍAS, niet zo 'toeval-
lig' dat er voor het gebruik van Hosianna als jubelroep geen 
direkt bewijs uit de rabbijnse literatuur is aan te halen. Ook 
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de door WERNER en LOHSE genoemde teksten lijken hem niet over-
tuigend genoeg om tot een messiaanse betekenis te concluderen. 
"Davon einmal abgesehen, dass messianische Erwartung und 
gleichzeitiger Jubel sich schwer zueinander reimen, sind für 
beide Momente, die im Hosiannaruf gefunden werden, angesichts 
der fehlenden Belege die Argumente so wenig beweiskräftig und 
der Wortsinn des Rufes so eindeutig, dass man sich mit einer 
Charakterisierung des Hosianna, wie sie Ernst Lohmeyer gibt, 
wird zufrieden geben müssen: "Es ist ein Festruf, angestimmt 
in Form einer Bitte zu Gott, sein Volk zu segnen und seinen 
Gang zu schirmen. Charakterisiert ist damit der gängige jü-
dische Festesruf" (169) . BURGERS standpunt getuigt van voor-
zichtigheid; maar hij biedt zeker geen afdoende tegenargumen-
ten. En of de betekenis van ωσαννά in Mc 11,9 gezien de kon­
tekst nog wel zo eenduidig is als hij veronderstelt, is pre­
cies de vraag. Het feit, dat Lc deze roep achterwege liet, 
houdt precies verband met de eschatologische betekenis ervan; 
het gaat hem blijkens zijn beide geschriften niet om wat komen 
gaat, maar om de huidige tijd. 
In deze gehele discussie is de kwestie van de herkomst nog 
niet aan de orde geweest. Men gaat er blijkbaar van uit, dat 
de ώσαννά-roepen, met het Psalmcitaat 118,26, tot het oor­
spronkelijke tekstbestand van het intochtsverhaal gerekend 
moeten worden. Reeds het feit echter, dat beide roepen deel 
uitmaken van een zo gekunstelde strofe en als omlijsting die­
nen van twee andere, parallel gebouwde toejuichingen, kan er 
op wijzen, dat zulks niet het geval zal zijn. Daar komt nog 
bij, dat zoals reeds is gezegd, de tweede van deze middelste 
roepen, ευλογημένος ò ερχόμενος έν ονόματι κυρίου, precies dus 
die, die evenals ωσαννά aan Ps 118 is ontleend, een christe­
lijke toevoeging vormt, en dat uit het oudste verhaal nergens 
blijkt, dat het in of nabij Jeruzalem en de tempel zou zijn 
gesitueerd. Zou het dan, zonder een definitief oordeel te wil­
len uitspreken, niet zo kunnen zijn, dat naar aanleiding van 
de toevoeging van Ps 118,26, ook de ώσαννά-roepen werden toe­
gevoegd, en dat we, evenals in het ωσαννά van Did 10,6 en in 
de vergriekste roepen Μαραναθα (1 Kor 16,22) en 'Αλληλούια 
(Apk 19,1.3.4.6) ook hier met formules uit de christelijke li­
turgie te maken hebben (170)? In dat geval is de betekenis, 
zoals LOHSE die omschreef, de meest waarschijnlijke. De formu­
le έν τοις υψίστοις, die verder niet voorkomt in het N.T., en 
in de LXX slechts eenmaal, nl. Ps 148,1, waar we te maken heb­
ben met een duidelijke lofprijzing (αινείτε αΰτον έν τοις ύψίσ-
τοις), kan gemakkelijk vandaaruit zijn toegevoegd (171). De 
vier-regelige strofe zou zo een christelijke compositie rond 
de roep van v. 10a kunnen zijn. 
4^ Het_raamver§_Mc_l1^11 
De eigenlijke intocht van Jezus in Jeruzalem wordt verhaald in 
het slotvers, Mc 11,11. Het vers maakt deel uit van het zeer 
gekunstelde topografische en chronologische raamwerk van Mc 
11,1-27, dat in zijn geheel van Marcus zelf afkomstig is (172). 
Voor Mc 11,11 dient dat hier gedetailleerd te worden aange­
toond . 
Mc 11,11 vormt wegens zijn weinigzeggende inhoud allesbehalve 
een organische afronding van het intochtsverhaal, waarvan het 
hoogtepunt ligt in de messiaanse ovaties van v. 9-10. Mc 11,11 
geldt dan ook als een problematisch vers (173). Als Jezus Je-
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ruzalem binnentrekt zijn de ovaties kennelijk verstomd; er is 
alleen nog sprake van Jezus, die, als was hij een toerist, 
'alles in ogenschouw neemt', en de stad weer verlaat (174) . 
Toch ligt de zaak eenvoudiger dan vaak wordt verondersteld. Mc 
11,11 kan op basis van taalkundige en stilistische eigenaar­
digheden gemakkelijk in zijn geheel aan Marcus zelf worden 
toegeschreven (175). 
- είσέρχεσθαι wordt in totaal 30 maal in Mc gebruikt (176) . 
Είσέρχεσθαι, εις komt bij de synoptici voor in de verhouding 
27/24/30. Daarvan zijn zeker redaktioneel: Mc 1,21.45; 2,1; 
3,1; 7,17.24; 8,26; 9,28 en 11,15 (177). Van bijzonder belang 
is Mc 11,15, omdat ook hier de combinatie είσέρχεσθαι, είς το 
ιερόν voorkomt in het kader van het drie-dagenschema. 
- ε te 'Ιεροσόλυμα ε Cc τδ ιερόν; kenmerkend voor Mc is de ver­
melding van het dubbele reisdoel (178). Ook in de redaktione-
le verzen Mc 1,39; 5,1 en 11,1 en verder nog in 9,4 3 komt een 
tweevoudige plaatsaanduiding met een herhaald είς voor. Jeru­
zalem en de tempel vormen het decor van Mc 11-12. 'Ιεροσόλυμα 
is steeds redaktioneel in Mc (179) ; het wordt 4 maal in de 
sectie van Mc 11-12, en wel in het drie-dagenschema, gebruikt: 
Mc 11,1.11.15.27. Tö ιερόν (Stat 11/9/14) komt voor in Mc 
11,11.15a.b.16.17; 12,35; 13,1.3; en 14,49, dus 6 maal in de 
onderhavige sectie, en 3 maal in het kader van het drie-dagen­
schema: Mc 11,11.15a.27; met uitzondering van Mc 11,15b, waar 
het is gegeven met de traditie, is het, zoals verderop nog zal 
blijken, overal door Marcus zelf toegevoegd. 
- περιβλέπεσθαι. is een uitgesproken voorkeurswoord van Marcus. 
Het komt in het hele N.T. slechts 7 maal voor, waarvan 6 bij 
Mc: Mc 3,5.34; 5,32; 9,8; 10,23 en 11,11; en een keer in Lc 
6,10, en dan nog parallel met Mc 3,5. Met uitzondering van Mc 
5,32 staat overal het participium van de aoristus, περι,βλεψά-
μενος, met als subject Jezus - enkel in Mc 9,8 zijn de drie 
leerlingen Petrus, Jakobus en Johannes onderwerp. Mc 3,34 en 
10,23a zijn zeker redaktioneel, Mc 9,8 waarschijnlijk ook wel 
(180). Wat van bijzonder belang is voor de latere interpreta­
tie, is dat het op de direkt met Mc 11,11 vergelijkbare plaat­
sen Mc 3,5.34 en 10,23 functioneert met het oog op Jezus' oor­
delend optreden. 
- πάντα komt, absoluut gebruikt, voor in de verhouding 13/15/8. 
Zeker redaktioneel is het kleurloze gebruik van πάντα in de 
raamverzen Mc 4,11.34; 6,30, en wellicht eveneens in Mc 7,37 
(181) . 
- όφΕ ήδη ούσης της ώρας is, - en dat geldt zeker als men de 
tekstvariant όψίας leest -, direkt vergelijkbaar met Mc 1,32; 
4,35; 6,47; 14,17; 15,42, waar telkens de genitivus absolutus, 
δψίας γενομένης voorkomt, en met Mc 11,19. Ten aanzien van Mc 
11,11 en 11,19 is het van belang op te merken, dat Mc 11,19 
de tweede dag van Jezus' bezoek aan Jeruzalem op vrijwel iden­
tieke wijze afsluit als Mc 11,11 dat van de eerste dag. 'Οφέ 
komt in het hele N.T. slechts 4 maal voor, 1 maal in Mt 8,1, 
en verder enkel bij Mc: Mc 11,11.19; 13,35. "Η6η (Stat: 7/8/10) 
is ook wel redaktioneel in de inleidende genitivus absolutus 
van Mc 6,35 (και ήδη ώρας πολλής γενομένης) en Mc 15,42 (καϊ 
ήδη όψίας γενομένης) (182). 
- Είς Βηθανιίαν is het enige element in het vers waarvan het 
redaktionele karakter niet met dezelfde waarschijnlijkheid 
aan Marcus zelf kan worden toegeschreven. Er is echter alles 
voor te zeggen, en in ieder geval is er geen enkel positief 
argument tegen in te brengen, om het met de rest van het vers 
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als redaktie aan te rekenen. Het zou ontleend kunnen zi]n aan 
Mc 11,1 of 11,12; het is echter ook in Mc 11,12 wel redaktio-
neel, en voor 11,1 is de kans daarop eveneens erg groot. Het 
gaat dus om een onderdeel van Marcus' eigen topografische sche-
ma, volgens hetwelk Jezus 's-morgens en 's-avonds tussen Beta-
nië en Jeruzalem op en neer trekt (183). 
- oí. δώδεκα; zoals onderstaand schema laat zien is het abso­
luut gebruikte οι δώδεκα een vaststaand begrip, waarvoor Mar­



























18,1 (οί μαθηταί) 
20,27 οί δώδεκα 
μάθη τα ί 
26,14 είς των δώδε­
κα 
26,20 οί δώδεκα 
μαθηταί 




3,16 οί δώδεκα 
4,10 οί. δώδεκα 
6,7 oi δώδεκα 
6,35 (οί μαθηταί 
αϋτοο) 
9,35 οί δώδεκα 
10,32 οί δώδεκα 
11,11 οί δώδεκα 
14,10 εϊς των δώδε­
κα 
14,17 oi δώδεκα 
14,20 εις των δώδε­
κα 








9,12 οί δώδεκα 
18,31 οί δώδεκα 
22,3 έκ του αριθ­
μού των δώδε­
κα 
22,14 οί απόστολοι 
22,47 είς των δώδε­
κα 
Me en Le kennen blijkbaar alleen het zelfstandig gebruik van 
οί δώδεκα. Mt voegt in 4 gevallen μαθηταί toe (Mt 10,1; 11,1; 
20,17; 26,20), en eenmaal απόστολοι (Mt 10,2), een term met 
een - vgl. т.п. ook Lc 6,33 diff. Mc 3,14.16 en Lc 22,14 diff. 
Mc 14,17 - evident secundair karakter (195). De plaatsen in Mt 
en Lc die geen parallel hebben in Mc - in totaal slechts 
drie -, gaan terug op redaktie van Matteüs en Lucas (186). 
Uit een nader onderzoek van het gebruik van οί δώδεκα in Mc is 
te concluderen, dat het in ieder geval in Mc 4,10; 9,35; 
10,32.41, alle inleidingen op logia van Jezus, en in Mc 14,17 
(ook: μετά των δώδεκα), een afsluitend vers, dat gezien zijn 
sterke gelijkenis - afsluiting van de legende over het vinden 
van de zaal bovendien -, van bijzonder belang is met het oog 
op Mc 11,11, om redaktionele verzen gaat (187). Voor de andere 
gevallen lijkt redaktie niet onwaarschijnlijk (188). 
Wij kunnen dus uiteindelijk met aan zekerheid grenzende waar­
schijnlijkheid vaststellen, dat het afsluitende vers van het 
intochtsverhaal niet tot de oudste laag ervan behoort, maar in 
zijn geheel van de hand van Marcus zelf moet stammen (189) . 
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5^ Dë_yeryulling_van_Zaçh_9.£.9 
De zin en betekenis van het intochtsverhaal, ook van dat van 
Mc - daarover bestaat verregaande overeenstemming -, ligt 
daarin, dat het wil laten zien, hoe in Jezus de oudtestamenti-
sche profetie van Zach 9,9 werkelijkheid is geworden. Er zijn 
genoeg auteurs, zoals W.L. KNOX (190), C.H. DODD (191), A. 
SUHL (192), E. SCHWEIZER (193), A.M. AMBROZIC (194) en W. 
SCHENK (195), die het verband met Zach 9,9 ontkennen of sterk 
minimaliseren. Zij wijzen hoofdzakelijk op de vrij summiere 
formele overeenkomsten. Zo meent A. SUHL, dat aan het messi-
aanse karakter van het rijdier, gezien het secundaire vers 
11,3c, niet getwijfeld kan worden, "aber im übrigen ist die 
Verbindung mit Sach 9,9 aus der Weiterentwicklung bei Mt 21, 
1-9 in den Mk-Text eingetragen" (196). Deze auteurs gaan 
echter aan het meest essentiële voorbij. Zij zien over het 
hoofd dat wat Zach 9,9 in de vorm van een profetie zegt, het 
intochtsverhaal in de vorm van een verhaal beschrijft. De Mc-
tekst citeert de oud-testamentische inderdaad niet, maar zij 
roept deze door het verhaal zelf in herinnering. De perikoop, 
en wel de perikoop als geheel, niet een onderdeel ervan, ook 
niet de vindingslegende, vormt inhoudelijk een direkte allu-
sie op Zach 9,9, en heeft tegen deze achtergrond zijn gestalte 
gekregen. Op alle wezenlijke punten grijpt het intochtsverhaal 
terug naar Zach 9,9. In de Septuagint-vertaling luidt de tekst 
van Zach 9,9 aldus: 
Χαίρε σφόδρα , θύγατερ Σ ίων κήρυσσε, θύγατερ Ιερουσαλήμ. 
t6où ò Βασι.λεύς σου Ερχεται σοι., δίκαιος καΐ σφζων αυτός, 
πραυς καΐ επιβεβηκώς έπΐ υτιοζύγιον καΐ πώλον νέον. 
Het intochtsverhaal beschrijft precies datgene wat hier wordt 
voorspeld: gezeten op een nog niet gebruikte ezel (Mc 11,2c: 
έφ' öv ουδείς οοπω ανθρώπων έκάθισεν; 11,7: καΐ έκάθισεν έπ' 
αυτόν) (197) , trekt Jezus, onder koninklijke toejuichingen 
(Mc 11,9-10, waarbij expliciet sprake is van βασιλεία), Jeru­
zalem binnen (Mc 11,11: καϊ είσηλθεν είς 'Ιεροσόλυμα). Het 
verhaal van Marcus biedt dus een enscenering van Zach 9,9. Het 
verschil tussen Mt en Joh enerzijds en Mc anderzijds bestaat 
enkel daarin, dat de eerste twee een schriftbewijs 'de verbo' 
bieden - Mt als bewerking van Mc dus eigenlijk ten overvloe­
de -, Mc daarentegen een schriftbewijs 'de facto', d.w.z. een 
schriftbewijs, "welcher durch die blosse Erzählung von Tat-
sachen die Erfüllung in der Person Jesu schildert" (198). 
Hierbij dient echter op twee zaken de aandacht gevestigd te 
worden, die bepalend zijn voor de traditionsgeschichtliche 
analyse, maar waarvan men zich in de literatuur merkwaardiger-
wijs nauwelijks of geen rekenschap heeft gegeven, met alle ge-
volgen vandien. Het eerste punt betreft de afgrenzing van de 
perikoop. Veel auteurs, onder wie M. DIBELIUS, R. BULTMANN, 
W.G. KÜMMEL, F. HAHN en H. PATSCH, grenzen het intochtsverhaal 
af na Mc 11,10 (199). Maar ook v. 11 maakt nog wezenlijk deel 
uit van het intochtsverhaal (200). Pas in v. 11 is er eigen-
lijk sprake van Jezus' intocht in Jeruzalem; wat in v. 1-10 is 
beschreven speelt zich af buiten Jeruzalem, op Jezus' weg er 
naar toe. De struktuur van Mc 11,1-27, met het drie-dagensche-
ma, laat omtrent deze afgrenzing geen enkele twijfel toe; v. 
11 vormt de afsluiting van de eerste dag, v. 12 het begin van 
de tweede dag. Maar we zagen reeds, dat v. 11 een geheel re-
daktionele compositie is. Dat betekent dus, dat er van Jezus' 
intocht in Jeruzalem, en dus ook van een echte allusie op 
Zach 9,9, pas gesproken kan worden op redaktioneel niveau. 
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De tweede opmerking sluit onmiddellijk hierbij aan, en is van 
methodische aard. Zij kan vrij overbodig lijken, moest dat 
eigenlijk ook zijn, maar is dat blijkens de literatuur toch 
niet. De exegese van een bepaalde tekst dient uit te gaan van 
die tekst als literair fenomeen, en pas als alle literair-kri-
tische problemen van die tekst zijn opgehelderd kan naar de 
eventuele historiciteit van het beschrevene worden gevraagd; 
deze kwestie dient methodisch de laatste te zijn. 
In het geval van Mc 11,1-11 dient men zich daarvan wel erg 
scherp bewust te zijn. Het intochtsverhaal beschrijft de ver-
vulling van Zach 9,9, maar de allusie op Zach 9,9 is alleen 
aanwezig op literair niveau: het is als literaire grootheid, 
dat Mc 11,1-11 de herinnering aan de oud-testamentische voor-
spelling wakker roept. Zodra men het verhaal historiseert, 
d.w.z. zich het verhaalde als een zich zo afgespeeld hebbend 
voorval uit het leven van Jezus voor ogen stelt, verdwijnt de 
allusie. Immers, of Mc 11,1-11 op historisch niveau nog wel 
als de vervulling van Zach 9,9 begrepen kan worden - en in die 
zin, maar dan ook enkel in die zin, hebben auteurs als C.H. 
DODD en A. SUHL gelijk -, blijft volledig in het ongewisse. 
Het is natuurlijk niet bij voorbaat uit te sluiten; Jezus kan 
de intocht op een ezel bedoeld hebben als demonstratie van 
zijn messiaanse aspiraties. De messiaanse interpretatie van 
Zach 9,9 is in het late jodendom immers algemeen in zwang 
(201), en Jezus kan deze tekst eventueel ook in onpolitieke 
zin hebben omgeduid - alhoewel het inderdaad, zoals H. PATSCH 
opmerkt (202), zeer te denken geeft, dat er van een correctie 
nergens iets blijkt. Maar zelfs als we deze mogelijkheid open 
willen houden, - of Jezus hier inderdaad ook op Zach 9,9 ge-
zinspeeld heeft valt nooit met zekerheid te weten, aangezien 
het verhaal zelf helemaal niets over Jezus' intenties zegt. 
W.G. KÜMMEL veronderstelt hier wel al te gemakkelijk positief 
te kunnen antwoorden. Als Jezus op een ezel Jeruzalem is bin-
nen gereden en men dit als iets bijzonders in de herinnering 
heeft bewaard, dan moet, zo stelt hij, Jezus wel op Zach 9,9 
gezinspeeld hebben (203). Maar hoe kan de herinnering van de 
christelijke gemeente verhelderend zijn inzake de bedoelingen 
van Jezus, anders dan precies in het kader van haar eigen in-
terpretatie? En vervolgens, hoe weet KÜMMEL toch van Jezus' 
bedoelingen als het verhaal er met geen woord over rept? 
Met de erkenning van de allusie op Zach 9,9 moet dus ook een 
duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen het literaire eri 
het historische niveau van het intochtsverhaal, en dient men 
er zich bewust van te zijn, dat van een allusie op Zach 9,9 
alleen sprake is op literair niveau. Verwarring van beide 
leidt onherroepelijk tot de meest zonderlinge misvattingen. De 
analyse van H. PATSCH, die, zoals we zagen, literair-kritisch 
reeds volkomen onhoudbaar is, laat dit op haast groteske wijze 
zien. 
PATSCH, die blijkens de ondertitel van zijn artikel en de 
daarin regelmatig herhaalde probleemstelling voor alles geïn-
teresseerd is in de vraag naar de historiciteit van het ver-
haal, ziet zich enerzijds genoodzaakt het messiaanse karakter 
van de ovaties te erkennen - en zulks niet ten onrechte zoals 
uit onze eigen analyse reeds bleek, ook al is niet het citaat 
Ps 116,26, maar de roep van Mc 11,10a oorspronkelijk -, maar 
weigert anderzijds, en niet minder terecht dus, te accepteren 
dat Jezus met zijn ezelrit op Zach 9,9 gezinspeeld zou hebben. 
Daarmee ziet hij zich echter voor het probleem gesteld hoe de 
menigte bij een zo alledaags en vertrouwd beeld als het rijden 
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van een rabbi op een ezel tot het aanheffen van messiaanse ac-
clamaties kon komen: "unter historischem Blickwinkel" (204) 
sluiten de motieven van ezelrit en messiaanse huldiging niet 
bij elkaar aan. 
Het probleem, dat PATSCH zich hier stelt, is echter volkomen 
vals; PATSCH maakt in wezen dezelfde fout als KÜMMEL. Hi] ver-
werpt wel de gedachte als zou Jezus zelf Zach 9,9 typologisch 
hebben willen realiseren, doet dit echter niet omdat daar op 
historisch vlak niets definitiefs over te zeggen valt, maar 
wel omdat Jezus steeds in zijn leven het politieke messiaside-
aal voor zichzelf heeft afgewezen. De veronderstelling van 
KÜMMEL blijft echter gehandhaafd, en nog scherper dan bij deze 
blijkt hoe PATSCH het verhaal historiseert. De moeilijkheid, 
die PATSCH signaleert, bestaat wel, meer enkel en uitsluitend 
binnen zijn vraagstelling, op historisch niveau. De vraag naar 
de historiciteit van het verhaal is hier echter helemaal niet 
ter zake. Bevraagt men het intochtsverhaal naar zijn eigenlij-
ke zin en functie, naar wat het als literair gegeven wil uit-
zeggen, dan kan er van een spanning tussen het ezelmotief en 
de messiaanse ovaties überhaupt geen sprake zijn, integendeel. 
Het verhaal staat als zodanig voor de vervulling van Zach 9,9. 
en binnen dit literaire geheel functioneert het ezelmotief en 
maakt het er juist een constitutief element van uit. 
De foutieve methodische benadering van PATSCH komt in alle 
scherpte tot uiting aan het slot van zijn analyse, als hij een 
oplossing voor de gesignaleerde spanning voorstelt en aangeeft 
op welk punt van de traditie-ontwikkeling Zach 9,9 een rol is 
gaan spelen. Ezelntmotief en messiasovaties zouden naar de 
mening van PATSCH oorspronkelijk twee zelfstandige en ook his-
torische verhalen zijn geweest, die pas later werden gecombi-
neerd (205) . Nu is het natuurlijk al allerminst overtuigend 
twee oorspronkelijk zelfstandig gefunctioneerd hebbende verha-
len te onderscheiden, als men niet tegelijkertijd ook maar een 
poging onderneemt om beide literair tegenover elkaar af te 
grenzen. Men stelt zich dan ernstig bloot aan de verdenking 
niet anders te doen dan zichzelf rond de kernmotieven - voor 
beide komen in de visie van PATSCH slechts de verzen la.7-9 in 
aanmerking -, een verhaal in te beelden. Hoe т.п. ten aanzien 
van de ezelrit nog van een zelfstandige traditie-eenheid spra­
ke zou kunnen zijn, blijft volledig een raadsel (206). Trou­
wens, van het rijden op een ezel blijkt in het verhaal hele­
maal niets. Deze, weer historiserende, voorstelling komt men 
regelmatig tegen (207), maar het verhaal vermeldt alleen, dat 
er een ezel wordt gehaald en dat Jezus erop gaat zitten, niet 
minder, maar ook niet meer. 
Maar volgens PATSCH zou het dan toch om twee traditiestukken 
gaan, en beide zouden historisch zijn. Laten we echter eens 
zien hoe hij dit, т.п. voor wat betreft de zgn. ezelrit, uit­
werkt. "Wenn beide Berichte", aldus PATSCH, "sich historisch 
auf demselben Einzug in Jerusalem beziehen sollten, ist nicht 
zu erklären, wie die zweite ohne den ersten hat erzählt werden 
können. Im jetzigen Zusammenhang lebt der Jubel-Bericht - mit 
Ausnahme bei Johannes - von dem Einzug auf dem messianischen 
Reittier; es wäre alles andere als wahrscheinlich, dass gerade 
dieses scheinbar auslösende Moment vergessen worden wäre. Wenn 
aber beide Geschichten ursprünglich unabhängig von einander 
waren, dann können sie nicht dasselbe historische Ereignis 
- den Einzug Jesu in Jerusalem zur Zeit des (Todes-)Passa-
beschreiben" (208) . Op dit punt overweegt PATSCH nog even de 
mogelijkheid "denn Schluss zu ziehen, also sei Jesu Ritt auf 
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dem Esel unhistorisch und aus Sach 9,9 erlesen" (209), maar 
daaraan kleeft zijns inziens т.п. het bezwaar, dat er geen en­
kele reden is "diese Geschichte zu erfinden, wenn bereits von 
einem umjubelten Einzug berichtet wird. Denn eins ist ja si­
cher: wo von Messiasovationen erzählt wird, wird nicht Sach 
9,9 assoziiert" (210). Ook in de veronderstelling van een af-
zonderlijke ontstaansgeschiedenis ziet hij geen grond voor een 
dergelijke conclusie. "Die Schwierigkeiten, die die Evangelis-
ten mit der Übertragung von Sach 9,9 auf den historischen Je-
sus hatten, wären im vorliterarischen Feld nicht geringer ge-
wesen" (211). De enige oplossing die hij uiteindelijk ziet, is 
dan: "Sach 9,9 konnte erst dann auf Jesus bezogen werden, als 
von seinem Eselritt erzählt wurde. Als schliesslich dieser 
Ritt im Lichte der alttestanentlichen Weissagung gesehen wurde, 
konnte dann auch in den hellenistisch-judenchristlichen Ge-
meinde die Fmdungslegende hinzuwachsen" (212) . 
Voorzover deze argumentatie berust op het postulaat van een 
Lc-Sonderquelle en een aan Joh ten grondslag liggende traditie, 
in welke beide nog van geen ezel sprake was - en hier ligt in-
derdaad PATSCH' eigenlijke argument -, is ze natuurlijk toch 
al onhoudbaar. De Lc-versie van het intochtsverhaal laat zich 
gemakkelijk in zijn geheel verklaren als een redaktionele be-
werking van de Mc-versie; en aan het verhaal van Joh kan pas 
zinvol gerefereerd worden als duidelijk is vastgesteld, hoe en 
waarom dit relevant is voor de synoptici. 
Een ander punt van kritiek betreft de interpretatie van Zach 
9,9. Voor PATSCH heeft deze tekst een politieke betekenis. 
PATSCH ziet echter over het hoofd, dat "zwischen der jüdischen 
Vorstellung von Sach 9,9 und der späteren christlichen Auffas-
sung (etwa in Mt 21,5) ein grundlegender Unterschied besteht, 
sofern Jesus nicht nur ein demütiger und friedfertiger König 
ist, sondern ein König, der auf alle königliche Würde und Macht 
verzichtet, sogar dem Tod überantwortet wird, und bei dessen 
Erscheinen sich zudem die eschatologische Vollendung noch 
nicht ereignet hat" (213). Konsekwent doorgeredeneerd houdt 
het standpunt van PATSCH in, dat de toepassing van Zach 9,9 
inhoudelijk met minder dan een vergissing was. Maar in ieder 
geval kan, als de evangelisten er, zoals hij aanneemt, al 
moeilijkheden mee hadden en "sie alle das Bedürfnis empfanden 
die Messianität gegen eine mögliche politische Ausdeutung ab-
zugrenzen" (214) de eenvoudige aanwezigheid van een verhaal 
over het rijden van Jezus op een ezel, ook al is dat histo-
risch, nooit een voldoende verklaring zijn voor het feit, dat 
de allusie op Zach 9,9 dan toch werd gemaakt. 
Daarmee komen we bij de boven bedoelde methodische fout van 
PATSCH. In zijn argumentatie voor de historiciteit van het 
ezelrit-verhaal doet PATSCH niet anders dan veronderstellen 
wat hij moest bewijzen; wat hij wil aantonen ligt reeds geheel 
in zijn probleemstelling opgesloten. Zijn redenering verloopt 
compleet in een vicieuze cirkel: ezelrit-motief en messiastoe-
juichingen moeten van elkaar worden losgemaakt omdat ze in 
historisch opzicht niet bij elkaar aansluiten, en van de ver-
zelfstandigde delen van het verhaal wordt dan de historiciteit 
aangetoond! De oorzaak van deze cirkel-redenering nu ligt 
daarin, dat PATSCH overglijdt van het literaire naar het his-
torische vlak. In het intochtsverhaal, waarin, zoals hij zelf 
nog zegt, "der Jubel-Bericht lebt von dem Einzug Jesu auf dem 
Esel" en het ezelmotief "ein auslösendes Moment" vormt, wordt 
via een historiserende interpretatie de allusie op Zach 9,9 
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opgeheven en een spanning tussen ezelmotief en messiaanse hul-
diging geprojecteerd, om daarna beide delen uit elkaar te kun-
nen halen en tot twee zelfstandige historische verhalen uit te 
roepen. Scherp geformuleerd zou men kunnen zeggen, dat PATSCH 
het intochtsverhaal van Mc geheel uit het oog heeft verloren, 
en, blijkbaar naar aanleiding van de idee van een Lc-Sonder-
quelle - in welke idee hij natuurlijk anderzijds weer gesterkt 
werd door de vermeende spanning in Mc 11,1-11 -, nog enkel be-
zig is met de verhalen van zijn fantasie (215). Het verwondert 
dan uiteindelijk ook nauwelijks, dat hij aan de vraag waarom 
beide gepostuleerde verhalen werden gecombineerd, geheel voor-
bijgaat. De aanleiding ertoe ziet hij in de in beide verhalen 
- veronderstelde - localisering 'op de olijfberg' (216), maar 
niemand eerder dan PATSCH zelf had toch moeten beseffen, dat, 
waar die combinatie inhoudelijk zulke ernstige spanningen met 
zich mee bracht, een dergelijke omstandigheid onmogelijk een 
voldoende verklaring kan zijn. 
6^  Het_ogrsgrgnkelijke_intochtsverhaal 
Het gewonnen inzicht, dat het intochtsverhaal in de door Mc 
gepresenteerde vorm enerzijds, literair, uit verschillende 
segmenten is samengesteld, en anderzijds, inhoudelijk, de ver-
vulling van Zach 9,9 beschrijft en als zodanig een gesloten 
eenheid vormt, levert een voldoende vaste basis om het tradi-
tionsgeschichtliche ontwikkelingsproces naar zijn meest wezen-
lijke momenten vast te leggen. De gegevens zijn zeker niet 
toereikend om een in alle opzichten bevredigende schets van 
het ontstaan en de uitgroei van het verhaal te geven. Zo zijn 
er rond de situering van het verhaal, Mc 11,1a, en de ovaties, 
Mc 11,9-10, teveel vragen blijven liggen. Maar op het steeds 
weer bediscussieerde centrale probleem, dat van de verhouding 
tussen historie en legendarisch-messiaanse interpretatie daar-
van, kan toch nieuw licht worden geworpen. 
Met de vaststelling, dat Mc 11,11 een essentieel onderdeel 
vormt van het intochtsverhaal, maar dat het tegelijkertijd 
een redaktioneel vers is, dringt zich haast vanzelf de ge-
dachte op, dat Mc 11,1-11 naar zijn huidige vorm en inhoud, 
een compositie moet zijn van Marcus zelf, en dat hij het is 
geweest, die het als het verhaal van de vervulling van Zach 
9,9 heeft geconcipieerd. Zonder v. 11 kan er immers van een 
echte allusie op Zach 9,9 geen sprake zijn. Bovendien heeft 
Marcus het eerste grote deel van zijn evangelie afgesloten met 
de messiaanse belijdenis van Bartimeüs, en heeft hij zo een 
brug geslagen naar de messiasovaties van het intochtsverhaal. 
Dat zou dan moeten betekenen, dat ook Mc ll,lb-7, een passa-
ge die, zoals al blijkt uit details als Εφ' öv ούδεΐς οΟπω 
ανθρώπων έκάθι,σεν (v. 2c) en ò κύριος αΰτοϋ χρείαν δχει. 
(ν. 3b), niet los van het intochtsverhaal kan hebben gefunc­
tioneerd, maar als voorbereiding dient van de scène in v. 
8-11, pas in de redaktionele fase is ontstaan, en dat moge-
lijk ook voor de bewerking van de huldigingsroep v. 9-10 Mar-
cus zelf verantwoordelijk is. 
In de inleiding hebben we gezien hoe A.M. AMBROZIC reeds de 
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mening heeft uitgesproken, dat Marcus zelf in de vormgeving 
van de vindingslegende een niet onbelangrijk aandeel heeft ge­
had (217) . Wij kunnen zijn oordeel geheel onderschrijven, maar 
zouden toch een belangrijke stap verder willen gaan. De reser­
ves, die AMBROZIC heeft om de vindingslegende in haar geheel 
aan Marcus zelf toe te schrijven, zijn nauwelijks gerechtvaar­
digd. In zijn hypothese wordt niet verantwoord waarom het ha­
len en het bij Jezus brengen van de ezel, en Jezus' opdracht 
daartoe met de voorspelling van de aan te treffen situatie, 
over traditie en redaktie zouden moeten worden verdeeld. Bij 
deze verdeling hebben zijn vooronderstellingen blijkbaar de 
overhand boven zijn literair-kritische analyse. AMBROZIC meent 
Jezus' opdracht met de voorspelling te moeten toeschrijven aan 
Marcus op basis van "the strongly redactional character of vss 
1-2 and his editorial tendencies" (218) . Volgens AMBROZIC 
schildert Marcus in v. 1-7 immers, geheel in de lijn van de 
sectie Mc 8,27-10,52, Jezus' "purpose-fulinitiative in the un­
rolling drama of salvation" (219). Maar op grond waarvan zou 
het halen en brengen zelf tot de traditie moeten worden gere­
kend? Deze handelingen worden in het verhaal immers niet an­
ders dan in directe relatie tot Jezus' bevel, als uitvoering 
daarvan, beschreven; AMBROZIC wijst daar trouwens zelf op. En 
waarom heet het eerst, dat de eerste drie verzen een ongewone 
opeenhoping van voor Mc typische woorden bevatten, en worden 
αποστέλλει, ευθύς en πάλιν als redaktioneel gekenmerkt (220), 
maar schrijft hij uiteindelijk de verzekering, dat de ezel zal 
worden teruggebracht toch aan de traditie toe? AMBROZIC kan 
zich kennelijk geen intochtsverhaal voorstellen zonder ezel en 
kan zo inkonsekwenties niet vermijden. Hij heeft het woord van 
de leerlingen, v. 3b, nodig om te kunnen besluiten tot "a more 
modest role of the animal" (221). 
Het is onmogelijk de vindingslegende over twee lagen op te de­
len. Daarom rijst de vraag, door AMBROZIC al bij voorbaat ont­
kennend beantwoord -, of de vindingslegende toch niet in haar 
geheel van Marcus zelf kan stammen. 
- In de eerste plaats vraagt hier de inhoudelijk er literair 
zo nauw met Mc ll,lb-7a verwante legende over het vinden van 
de zaal voor het laatste avondmaal nog eens de aandacht. E. 
WENDLING en H. SCHuRMANN zijn van oordeel, dat de legende Mc 
ll,lb-7a de oorspronkelijkste, want eenvoudigste van de twee 
is, Mc 14,12-16 de gecompliceerdste, en daarom de secundaire. 
"Die wunderbare Findung des Esels ist in der Einzugsgeschichte 
innerlich notwendiger begründet als die des Saales in dem Be-
richt von der Paschabereitung", aldus SCHÜRMANN; en bovendien: 
"Mk 11, Iff. wird das gebrauchte Füllen wunderbarerweise gefun-
den, Mk 14,12ff. erst der Wasserträger, der dann wieder spur-
los verschwindet und für den Fortgang der Erzählung ohne Be-
deutung ist" (222). Beide legendes kunnen traditionsgeschicht-
lich echter even goed op gelijk niveau staan. In beide is een 
en hetzelfde verhaalschema gebruikt, maar telkens in overeen-
stemming met de eigen verhaalinhoud van de legende. Mc ll,lb-7a 
verhaalt hoe de leerlingen Jezus' opdracht een ezel te halen 
ten uitvoer brengen en op welke wonderbare wijze de toevallige 
omstandigheden, waaronder ze die ezel kunnen vinden, uitkomen; 
precies zo verhaalt Mc 14,12-16 hoe de leerlingen Jezus' op-
dracht het paasmaal te gaan klaarmaken vervullen en op welke 
wonderlijke wijze zich daarbij de voorspelde situatie voordoet 
waarin ze de zaal kunnen vinden, waar dat paasmaal moet plaats-
vinden (223). Mc 14,12-16 moet daarom, zoals overigens ook E. 
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WENDLING aanneemt (224) , door dezelfde auteur zijn geredigeerd 
of gecomponeerd als Mc ll,lb-7a. Volgens L. SCHENKE kan dat 
Marcus zelf niet zijn geweest; de aanwezigheid van secundaire, 
redaktionele toevoegingen in Mc 14,12 en 14,16 sluit zulks 
volgens hem uit (225) . 
Naar de opvatting van SCHENKE is de legende van het vinden van 
de zaal Mc 14,12-16 wel door Marcus toegevoegd, maar die le­
gende zelf zou een traditiestuk zijn, dat formgeschichtlich 
als 'Ortslegende' zou zijn te kwalificeren (226). SCHENKEs ana­
lyse is echter niet overtuigend. Hij ziet een hele reeks breu­
ken tussen Mc 14,13-16a en 14,12b.16b: 1. tussen Jezus' bevel 
(v. 15b) en de uitvoering ervan door de leerlingen (v. 16b) 
ligt een spanning, in zoverre "sich das έτοιμάζει,ν von V. 16b 
nur von der speziellen Vorbereitung des Passamahles verstehen 
(lässt)", het έτοι,μαζειν van v. 15b daarentegen "ganz allge­
mein auf die Vorbereitung des abendlichen Mahles inklusive der 
Herrichtung des Saales und der speziellen Passamahlvorberei-
tung" te betrekken valt (227); 2. v. 16b heeft betrekking op 
de vraag van de leerlingen v. 12b, v. 16a op Jezus' opdracht 
van v. ІЗ ., terwijl v. 16a "auch ohne V. 16b die Erzählung 
wirkungsvoll abschliessen (könnte)" (228); 3. in zijn huidi-
ge vorm bevat het verhaal "zwei Intentionen, die Betonung der 
Vorbereitung des Passa durch die Jünger (vgl. V. 12b.16b) und 
die Darstellung des göttlichen Vorherwissens Jesu bei der Auf-
findung des Passamahlsaales (vgl. V. 13-16a)" (229); de laat-
ste daarvan is ook op zichzelf zinvol, de eerste echter enkel 
in samenhang met de ander; 4. in v. 13 neemt Jezus het initia-
tief en gaat daarbij totaal niet in op de vraag van de leer-
lingen v. 12b; Jezus' opdracht is zelfs niet gericht tot de 
leerlingen, maar slechts tot twee van hen; 5. de vraag v. 12b 
betreft direkt enkel de voorbereiding van het paasmaal en 
slechts terloops de plaats waar dat moet worden voorbereid; de 
in Jezus' opdracht besloten vraag aan de huisbezitter betreft 
daarentegen geheel de zaal waar Jezus zijn paasmaal houden wil; 
6. het ετοι.μάζει.ν van v. 12b correspondeert middels het vol­
gende ίνα φάγης το πάσχα met v. 16b, maar niet met het algeme­
nere ετοι,μάζειν van v. 15b; en 7. Jezus spreekt uitdrukkelijk 
van een paasmaal met de leerlingen (v. 14b; vgl. v. 15b), maar 
de leerlingenvraag v. 12b enkel over dat van Jezus. SCHENKE 
komt op grond van deze overwegingen tot de conclusie: "Die 
Jüngerfrage V. 12b und der damit korrespondierende V. 16b sind 
gegenüber V. 13-16a sekundär, da sie die einheitlich auf die 
wunderbare Auffindung des Passamahlsaales ausgerichtete Erzäh-
lung durch die Betonung des Passa Jesu sprengen" (230) . 
Mc 14,12-16 vormt echter een uniform geheel; van breuken tus-
sen ν. 12b.16b enerzijds en v. 13-16a anderzijds kan geen 
sprake zijn (231). De tegenstelling tussen de betekenis van 
ετοιμάζει,ν in v. 15b en v. 16b is uiterst gezocht en wordt 
weersproken door v. 14, waar Jezus uitdrukkelijk te kennen 
geeft in de aangewezen zaal een paasmaal te willen houden. V. 
16b kan gezien de parallellie tussen opdracht en uitvoering 
ervan niet gemist worden: καΐ ετοίμασαν το πάσχα beschrijft 
precies de vervulling van de eigenlijke opdracht waarmee Jezus 
de leerlingen uitzendt (vgl. Mc 11,2c.7a). Zeer geforceerd is 
het ook in het verhaal twee intenties te willen onderscheiden; 
zowel in de vraag van de leerlingen, als in de opdracht van 
Jezus, als in de uitvoering daarvan door de leerlingen, gaat 
het tegelijkertijd om de voorbereiding van het paasmaal en de 
plaats waar dat paasmaal voorbereid moet worden (zoals het in 
Mc ll,lb-7a tegelijkertijd gaat om het halen van de ezel en de 
65 
plaats waar die te vinden is); wil men al een onderscheid tus­
sen beide momenten aanbrengen - maar dat is dan puur formeel -, 
dan moet men zelfs zeggen, dat juist de vraag van de leerlin­
gen direkt de plaats van het paasmaal betreft (που), en Jezus' 
opdracht en de vervulling ervan in eerste instantie de berei­
ding van het paasmaal. Het gebruik van de tweede persoon en­
kelvoud in de vraag v. 12b in plaats van de eerste persoon 
meervoud wijst evenmin op een literaire naad; met tva φάγης το 
πάσχα wordt de erkenning uitgedrukt van Jezus als degene, die 
het paasmaal leiden zal, maar dat houdt niet in, dat zij er 
zelf niet aan zullen deelnemen (vgl. ετοιμάσωμεν): Jezus is de 
centrale figuur temidden van de leerlingen (vgl. т.п. Mc 2,16). 
Ook de kwalificatie ' Ortslecfende' past niet. "Die Legende Mk 
14,13-16a will berichten, dass es auf wunderbare Weise durch 
Jesu göttliches Vorherwissen dazu kam, dass dieser Saal zum 
Passamahlsaal Jesu wurde", aldus SCHENKE (232). Is een derge-
lijke interesse in de christelijke gemeente echter wel voor-
stelbaar? En bovenal: in een legende staat een persoon, even-
tueel ook een plaats centraal, maar niet beide tegelijk, zo-
als in de formulering van SCHENKE wordt verondersteld; en in 
Mc 14,12-16 is dat de persoon van Jezus (233). 
Daarin heeft SCHENKE echter zeker wel gelijk, dat Mc 14,12a en 
14,17 redaktioneel zijn (234). SCHENKE zelf rekent overigens 
ν. 12αβ δτε το πάσχα έθυον nog tot de traditie (235), en vult 
de formule aan tot een voor zijn legende bruikbare inleiding: 
και xf¡ ημέρα, δτε το πάσχα έθυον, αποστέλλει 6ύο τών μαθητών 
... (236). De dubbele tijdsaanduiding stamt echter waarschijn­
lijk wel in zijn geheel van één hand, van Marcus zelf (237) . 
Dat betekent, dat de legende door Marcus zelf in zijn evange-
lie is toegevoegd. Aangezien ze echter de functie heeft de 
volgende maaltijdscène Mc 14,22-25 als paasmaal te interprete-
ren en nauwelijks een zelfstandig leven geleid kan hebben, is 
het eveneens aannemelijk, dat ze door Marcus zelf werd gecom-
poneerd (238) . 
- Als positieve aanwijzing voor het redaktionele karakter van 
Mc ll,lb-7a kan zeker gelden de frappante gelijkenis van de 
vindingslegende met de opdracht van de engel aan de vrouwen in 
het verhaal over het vinden van het graf van Jezus, Mc 16,7, 
een vers dat, naar algemeen wordt aangenomen, door Marcus zelf 
is toegevoegd (239). Jezus' opdracht aan de leerlingen een 
ezel te halen en de opdracht van de engel aan de vrouwen zijn 
volgens een gelijksoortig grondpatroon gemodelleerd: na een 
inleidende imperatief υπάγετε volgt, in de imperatief van de 
aoristus, de eigenlijke opdracht met daarbij, in het futurum, 
een voorspelling van de aan te treffen situatie, die voor de 
realisatie van de opdracht van belang is: 
Mc 16,7 : υπάγετε, εΓπατε ... δτι προάγει υμάς etc τήν Γαλι-
λαίαν* εκεί αΰτον δΦεσθε 
Mc 11,2-3 : υπάγετε, ... εύρήσετε πώλον δεδεμένον ... 
λύσατε αΰτον και φέρετε, και ... 
είπατε ò κύριος αύτοϋ χρείαν ε\ει. 
Natuurlijk zijn er belangrijke verschillen. In Mc 16,7 is het 
niet Jezus zelf, maar de engel die de opdracht geeft. Deze op­
dracht is ook niet direkt tot de leerlingen gericht, maar tot 
de vrouwen, die een tussenfunctie vervullen; zij moeten de 
boodschap van de engel aan de leerlingen overbrengen. En ook 
gaat de opdracht van de engel vooraf aan de voorspelling; bei­
de staan naast elkaar, terwijl in Mc ll,lb-3 de voorspelling 
deel uit maakt van de opdracht zelf. Maar deze verschillen 
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hangen wel daarmee samen, dat Mc 16,7 niet zozeer een nog on­
bekende situatie voorspelt, als wel aankondigt, dat een reeds 
eerder door de aardse Jezus gedane voorspelling, Mc 14,28, 
thans werkelijkheid is geworden; Mc 16,7 moet in samenhang met 
Mc 14,28 beoordeeld worden. En dan is de overeenkomst inder­
daad onmiskenbaar, en kan het ook geen toeval zijn, dat in Mc 
16,7 en Mc 11,6 (en 14,16) met dezelfde formule naar de voor­
spelling van Jezus wordt terug gewezen: καθώς εϋπεν (δ ΊησοΟς); 
zij komt in de synoptische evangelies zelfs uitsluitend voor 
in de legendes van Mc ll,lb-7a en 14,12-17 (par. Lc 19,32; 
22,13), en in Mc 16,7 (vgl. Mt 28,6; Lc 24,24). 
Het is bij gevolg niet onwaarschijnlijk, dat de vindingslegen-
de Mc ll,lb-7a een eigen conceptie is van Marcus zelf (240). 
Dat houdt overigens niet noodzakelijk in, dat hij ook een ge­
heel nieuwe verhaalvorm heeft gecreëerd. Bij de vindingslegen-
de Mc ll,lb-7a en 14,12-16 heeft hem vermoedelijk wel een tra-
ditioneel verhaalschema voor ogen gestaan zoals dat ook is te 
vinden in de Eliaverhalen 1 Kon 17,1-6; 2 Kon l,3vv; en vooral 
in 1 Sam 10,2-10. Deze verhalen hebben eenzelfde struktuur als 
de Mc-legendes: situatieaanduiding, voorspelling van een teken, 
opdracht, en vervulling van teken en opdracht (241) . 
- Ook de overige voorspellingen in Mc, de drie lijdensvoor-
spellingen Mc 8,31; 9,31 en 10,32-33, en de voorspellingen van 
het verraad door Judas Mc 14,17-21 en de verloochening door 
Petrus Mc 14,26-31, doen vermoeden, dat de vindingslegende Mc 
ll,lb-7a een eigen compositie is van Marcus; al deze voorspel-
lingen zijn naar alle waarschijnlijkheid immers redaktioneel. 
Voor een uitvoerige bewijsvoering daarvoor is in dit kader 
geen plaats. Daarom mag worden volstaan met de verwijzing naar 
enkele andere auteurs; voor wat betreft de lijdensvoorspellin-
gen zijn dat т.п. G. STRECKER (242), N. PERRIN (243), en L. 
SCHENKE (244), voor wat betreft de passages Mc 14,17-21.26-31 
vooral L. SCHENKE (245) . 
- Ook in literair opzicht is de hand van Marcus in v. lb-7 
herkenbaar. Stilistische en syntaktische eigenaardigheden en 
het woordgebruik wijzen duidelijk op redaktionele werkzaam­
heid: 
- In de gehele legende, voor vrijwel alle wezenlijke momenten 
van handeling, wordt het praesens historicum gebruikt: v. lb: 
αποστέλλει; ν. 2: λέγει; v. 4: λύουσιν; v. 7: φέρουσιν en έπι-
βάλλουσιν (246). 
- v. lb: άποστέλλειν wordt in Mc relatief vaak gebruikt; het 
komt voor in de verhouding 22/20/25 (247) . Van bijzonder be­
lang is het gebruik in Mc 6,7, waar, evenals in Mc 11,1b en 
14,13, ook het thema van de paarsgewijze uitzending van de 
leerlingen aan de orde is: ήρξατο αυτούς άποστέλλειν δύο δύο 
(248) . Dit vers kan echter in zijn geheel gelden als een re­
daktionele inleiding op de zendingslogia van Mc 6,8-11 (249). 
De overgang van het onpersoonlijk meervoud (έγγίζουσιν) naar 
het enkelvoud (αποστέλλει ... καϊ λέγει) is een stijlkenmerk 
van Mc (250). Οι μαθηταΐ αύτοΟ is een typisch redaktionele 
formule; zij wordt in de synoptische evangelies gebruikt in de 
verhouding 24/31/17, en in Mc hoofdzakelijk in redaktionele 
verzen (251) . 
- vers 2: v. 2 zet in met een weer voor Mc typische formule: 
και λέγει αυτοΐς. Mc noemt, bij λέγει, εϋπεν of ίλεγεν, als 
indicatief in hoofdzinnen met als subject Jezus, in veruit de 
meeste gevallen de aangesproken personen, steeds in de datief; 
Mt en Lc in veel mindere mate (252) . 
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Κώμη (Stat.: 4/7/12, tot. N.T. 27; Mt 3 maal par. met Mc; Le 7 
maal in Sondergut) treffen we aan in Mc 6,6Ь.36.56; 8,23.26.27 
en hier; daarvan zijn Mc 6,6b.56; 8,26.27 zeker redaktioneel 
(253). Κατέναντι komt voor in de verhouding 2/3/1. Mt 21,2 en 
Lc 19,30 zijn parallel met Mc 11,2; Mt 27,24 behoort tot het 
Sondergut van Mt. In Mc komt het ook nog voor in Mc 12,41 en 
13,3, beide zeker redaktionele verzen (254). Voor het bijwoord 
ευθύς heeft Marcus een uitgesproken voorkeur (Stat.: 7/42/1, 
tot N.T. 54); het behoort tot zijn stereotype vocabulair. Het 
dient т.п., in de vorm και ευθύς, die in totaal 28 maal voor­
komt (Mc 1,10.12.18.20.21.23.29.30.42; 2,8.12; 4,5; 5,29.30.42; 
6,25.27.45; 7,35; 8,10; 9,15; 10,52; 11,2.3; 14,43.45.72; 
15,1), als verbindingselement, aan het begin van een perikoop 
(255). Ook ύπάγειν komt regelmatig voor in Mc (256) . Mt neemt 
het slechts 6 maal van Mc over; op de andere plaatsen die hij 
parallel heeft met Mc differentieert hij met πορεύεσθαι. In 12 
van de 15 gevallen in Mc staat het in de imperatief (257). 
Είσπορεύεσθαι is een typisch Mc-woord; terwijl het verbum sim­
plex πορεύεσθαι niet door Marcus wordt gebruikt, schrijft hij 
8 maal είσπορεύεσθαι (Stat.: 1/8/ 5/-/4, tot. N.T. 18; Mt 
15,17 is parallel met Mc 7,18; Lc neemt het in Lc 19,30 over 
uit Mc 11,2, op de andere 4 plaatsen voegt hij het redaktio­
neel toe): Mc 1,21; 4,19; 5,40; 6,56; 7,15.18.19 en 11,2, 
m.u.v. 4,19 en 5,40 steeds in de combinatie είσπορεύεσθαι είς 
(verhouding: 1/6/2); Mc 1,21 en 6,56 zijn zeker redaktioneel 
(258) . 
'Εφ* δν ουδείς ουπω ανθρώπων έκάθισεν wordt vrij algemeen voor 
redaktioneel gehouden (259) . Kenmerkend is т.п. de dubbele 
ontkenning; vgl. Mc 1,44; 2,2; 3,20.27; 5,3.26.37; 6.5; 7,12; 
9,8; 11,2.14; 12,14.34; 14,60.61; 15,4.5 en 16,8: in totaal 19 
maal, terwijl Mt en Lc zo'n dubbele ontkenning resp. slechts 
4 en 6 maal hebben (260) . Van deze 19 keer betreft het 14 maal 
de constructie ουδείς (Stat.: 19/26/33) met negatie, een con­
structie die bij Mt slechts 1 maal (Mt 22,46), bij Lc 6 maal 
voorkomt. Οοπω (Stat.: 2/5/1/Xoh 12, tot. N.T. 27 (261)), is 
een typisch Mc-woord; we treffen het nog aan in Mc 4,40 en 
8,17.21, drie verzen die het ongeloof en onbegrip van de leer­
lingen betreffen en zeker redaktioneel zijn (262), en in 13,7, 
eveneens redaktioneel (263); Mt 16,9 en 24,6 zijn parallel met 
Mc 8,17 en 13,7; waar Lc het heeft (Lc 23,53), heeft Mc (Mc 
15,46) het niet. Καθίζειν (Stat.: 8/8/7/9, tot. 45) is zeker 
in de inleiding op het logion Mc 9,35b: καΐ καθίσας έφώνησεν 
τους δώδεκα καϊ λέγει αύτοϊς, en in Mc 12,41, redaktioneel 
(264) . 
- vers 3: και έάν τις υμϊν εϋπη τί ποιείτε τούτο; είπατε. Kon-
strukties met έάν komen regelmatig voor in Mc. Naast Mc 11,3 
wordt ook in Mc 7,11 en 13,21 met de έάν-zin een direkte rede 
ingeleid. Van deze twee is vooral het redaktionele 13,21 zeer 
verhelderend: op τότε na komt het woordelijk met 11,3 overeen 
(και τότε έάν τις υμϊν εϋπη), terwijl ook hier een imperatief 
volgt (μή πιστεύετε) (265). Bij τί ποιείτε τούτο; kan gewezen 
worden op het redaktionele vers Mc 1,27: τί έστιν τοϋτο; (266); 
een zelfstandig gebruikt τοϋτο is ook te vinden in de redakti­
onele verzen Mc 1,38 en 5,43a (267). 
"O κύριος αύτοϋ χρείαν £χει, 'de heer heeft hem (d.w.z. de 
ezel) nodig' (268). Het vers staat centraal in de vindingsle-
gende en geeft de functie ervan aan: ze dient om het beeld op 
te roepen van een op een ezel in Jeruzalem binnentrekkende ko­
ning. Mc gebruikt de titel κύριος voor Jezus slechts drie maal· 
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als vocatief in Mc 7,28, en absoluut, 6 κύριος, in 5,19 en 
11,3, opvallend weinig in vergelijking met Mt en Lc (269). Zo­
wel Mc 7,28 als 5,19 zijn echter redaktioneel (270), zodat het 
niet onwaarschijnlijk is, dat de titel ook hier van Marcus 
zelf stamt. Κύριος heeft hier natuurlijk geen betrekking op de 
eigenaar van de ezel, die zich in het gezelschap van Jezus zou 
bevinden en tevoren een regeling zou hebben getroffen in ver­
band met het halen van de ezel (271). Daartegen pleit vooral, 
dat degene die de ezel nodig heeft Jezus zelf is, en dat ò κύ­
ριος ook nog subjekt is van de aanwijzing die de leerlingen 
meekrijgen als antwoord op eventuele moeilijkheden: και εύθυς 
αυτόν αποστέλλει πάλιν ώδε (272). Een dergelijke rationalis­
tische verklaring strookt trouwens ook allerminst met de aard 
zelf van de legende; de reden die voor het halen van de ezel 
wordt opgegeven "ist wiederum in jener märchenhaften Einfalt 
gedacht, die das eigene Wissen und Glauben auch dem Fremdes-
ten wie selbstverständlich zuteilt" (273) . Bovendien staat in 
de legende van het vinden van de zaal voor het laatste avond-
maal ò διδάσκαλος (Mc 14,14) eveneens voor Jezus zelf. Een 
aanwijzing voor het redaktionele karakter ligt ook in de 
plaatsing van het objekt voor het werkwoord: αύτοϋ χρείαν 
έχει, een zeer normale figuur in redaktionele zinnen (274). 
Και εύθος αυτόν αποστέλλει πάλιν ώδε; typerend voor Mc is hier 
weer het gebruik van καΐ ευθύς en de plaatsing van het objekt 
voor het werkwoord. Ook πάλιν, dat in de synoptische evange­
lies voorkomt in de verhouding 17/28/3, is een karakteristiek 
Mc-woord (275). 
- vers 4 : άπέρχεσθαι wordt regelmatig gebruikt in Mc en is ze­
ker in 12 gevallen redaktioneel: Mc 1,35; 3,13; 5,20.24; 6,32. 
36.46; 7,24; 8,13; 12,12; 14,10.12 (276). 
Προς θύραν ££ω επϊ του άμφόδου. Προς θύραν ££ω en έπΐ του άμ­
φόδου kunnen gelden als identieke of elkaar verduidelijkende 
plaatsbepalingen; dergelijke dubbele plaats- en tijdsaandui­
dingen echter zijn typerend voor Mc en passen in zijn vaak 
pleonastische stijl (277); vgl. т.п. Mc 1,28.32.35.38.45; 4,35; 
10,30; 13,24; 14,30.43; 15,42; 16,2 (278). Van belang is voor­
al Mc 1,45, waar ook ££ω wordt gebruikt: δ£ω έπ' έρήμοις τό­
πους. "Εξω (Stat.: 9/10/9/13/10, tot. N.T. 62) is niet alleen 
in Mc 1,45, maar ook in 3,31.32; 4,11; 11,19 redaktioneel 
(279). Kenmerkend voor Mc is, zoals we reeds bij Mc 11,1 za­
gen, ook προς met de accusatief van rust; de combinatie προς 
(τήν) θύραν komt verder nog voor in de redaktionele verzen Mc 
1,33 en 2,2 (280). Voor de lezing αμπέλου in plaats van άμφό­
δου - waarmee een allusie zou ontstaan op Gen 4 9,11 - bestaat 
geen enkele grond, tenzij de wens zelf deze associatie, in na­
volging van vroeg-christelijke schrijvers, op te roepen (281). 
De wijze, waarop W. SCHENK met Mc 11,4 omspringt, is uiteraard 
methodisch volkomen onverantwoord; hij verplaatst καΐ άπη"λθον 
naar ν. 1 en vervangt de aoristus εδρον door het praesens his-
toricum ευρίσκουσιν om op die manier een goed beginnend ver­
haal in het praesens te verkrijgen (282). 
- vers 5: τίνες τών έκεΐ έστηκότων is waarschijnlijk wel van 
Marcus zelf afkomstig, zoals uit het onderstaande schema van 
soortgelijke formules valt af te leiden (283) : 
Mt Mc Lc 
16,28 τίνες τών 9,1 τίνες ώδε τών 9,27 τίνες τών 
ώδε έστώτων έστηκότων αύτοϋ έστη­
κότων 
(21,6 ) - 11,5 τίνες τών έκεΐ (19,33) -
έστηκότων 
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(26,51) - 14,47 εις 6έ (τις) (22,50) -
των παρεστηκό-
των 
27,47 τίνες δε των 15,35 τίνες των παρ­
έκει ίστηκό- εστηκότων 
των 
Naast de in dit overzicht genoemde gevallen komt τι.ς met de 
genitief in Mc nog voor in Mc 2,6; 7,1.2; 8,3 en 12,13, naar 
het zich laat aanzien, mogelijk met uitzondering van 8,3, alle 
redaktioneel, en ώδε (Stat.: 17/10/16) is wellicht ook redak-
tioneel in Mc 6,3; 9,1.5; 13,2.21; 14,32.34 (284). 'Εκεί is 
niet typisch voor Mc, maar het komt in ieder geval toch voor 
in de redaktionele verzen Mc 1,38; 2,6; 6,5.33; 13,21 en, van 
bijzonder belang, in de legende van het vinden van de zaal 
voor het laatste avondmaal 14,15, en de opdracht van de engel 
16,7. 
- vers 6 : αφιέναι wordt in Mc veelvuldig en in sterk uiteenlo­
pende betekenissen gebruikt (285). Het dichtst bij Mc 11,6 
liggen Mc 5,19 (καΐ ούκ άφηκεν αυτόν) en 5,37 (καΐ ουκ άφηκεν 
οΰδένα μετ' αυτού συνακολουθησαι), beide redaktioneel (286). 
- vers 7; φέρειν is weer een stereotype Mc-woord; Mc gebruikt 
het 15 maal, Mt en Lc daarentegen resp. slechts 6 en 4 maal. 
Mt en Lc vervangen het op de parallelplaatsen vrijwel steeds 
door een meer gedifferentieerd begrip (b.v. αγειν of προσφέ-
ρειν) (287). Het praesens historicum meervoud φέρουσιν komt 
ook voor in Mc 7,32; 8,22 en 15,22, in beide eerste gevallen 
als inleiding op ook verder sterk verwante verhalen. De combi­
natie φέρεiv προς komt niet voor m Mt en Lc, enkel in Mc 
(Mc 1,32; 2,3; 9,17.19.20 en 11,7). 
Και έπιβάλλουσιν αΰτφ τα ιμάτια αυτών wordt meestal verstaan 
als het rijklaar maken van de ezel. Inhoudelijk is dit wel 
juist, maar vergeleken met de overige elementen in het verhaal 
is het toch een vrij weinig functioneel gegeven. Bovendien is 
het enigszins merkwaardig, dat er direkt daarna, in v. 8, weer 
sprake is van het uitspreiden van kleren, en ditmaal met een 
veel zinvoller betekenis, als teken van huldebetoon. Dat wekt 
het vermoeden, dat het gegeven van v. 7b vooral een formeel-
literaire functie heeft en dat het als verbindingselement is 
ontleend aan de traditie van v. 8. Met de vermelding, dat de 
leerlingen de ezel bij Jezus brengen is Jezus' opdracht ver­
vuld en is de legende afgerond; v. 7b en 7c behoren er niet 
meer bij. De beide elementen και έπιβάλλουσιν αΰτφ τα ιμάτια 
αυτών en και έκάθισεν έπ.' αυτόν, die enkel functioneren in 
verband met de vindingslegende, kunnen beschouwd worden als 
overgang van v. lb-7a naar ν. 8-10; ze sluiten aan bij het 
huldigingsverhaal en de vindingslegende en zijn in chiasti-
sche vorm aangewend als verbinding tussen beide (288). 
Op grond van deze analyse lijkt het verantwoord te conclude­
ren, dat er voldoende positieve aanwijzingen bestaan om de le­
gende van het vinden van de ezel samen met het overgangsvers 
naar v. 8-10 aan Marcus zelf toe te schrijven. Werkelijke be­
zwaren tegen deze hypothese zijn er niet. In de gehele tweede 
helft van zijn evangelie, en т.п. ook in het verdere verloop 
van de gebeurtenissen in Jeruzalem, schenkt Marcus voortdurend 
aandacht aan het thema van Jezus' kennis omtrent de op handen 
zijnde gebeurtenissen (Mc 8,31; 9,31; 10,33-34; 14,12-17; 
14,18.27.28.30.49, wellicht allemaal redaktionele passages 
(289)). Dat sluit niet uit, dat Marcus zich bij de conceptie 
70 
van het verhaal heeft laten inspireren door oud-testamenti-
sche verhalen zoals die in 1 Sam ΙΟ,Ινν.(waar ook sprake is 
van een ezel, όνος) en 1 Kon 17,8 vv.; 2 Kon l,3w.; van een 
direkte literaire of inhoudelijke afhankelijkheid kan echter 
geen sprake zijn. 
bbi_Ps_118x26 
Of de ώσαννά-roepen al dan niet tot de oudste laag van het in-
tochtsverhaal behoren, is, zoals we zagen, niet uit te maken. 
Vast staat echter wel, dat het citaat Ps 118,26 ευλογημένος ò 
Ερχόμενος έν ονόματι κυρίου een latere, chiistelijke toevoe­
ging is. Met deze toejuiching wordt Jezus begroet als de Mes­
sias. De toevoeging ligt dus geheel in de lijn van het vanuit 
Zach 9,9 ingevoerde ezel-motief en kan derhalve eveneens ge­
makkelijk door Marcus zelf in het intochtsverhaal zijn inge­
schoven. 
A. SUHL houdt dezelfde hypothese en geeft daarvoor twee argu­
menten. Volgens hem zou het citaat van Marcus zelf kunnen zijn, 
ten eerste, omdat de oneffenheid tussen η ερχόμενη βασιλεία en 
ò ερχόμενος "in einer längeren vormarcinischen Tradition aus-
geglichen worden sein durfte" (290), en ten tweede, omdat Mar-
cus het Q-logion Mt 23,37-39 par. Le 13,34-35, waar hetzelfde 
psalmcitaat voorkomt, gekend kan hebben - en dit zelf weer, 
omdat het omgekeerde, afhankelijkheid van Q van Mc, moeilijk 
voorstelbaar is (291). Beide argumenten zijn nogal vrijblij-
vend. Een oneffenheid die Marcus accepteerde hoeft ook voor de 
traditiefase ббг hem geen onoverkomelijke bezwaren te hebben 
opgeleverd. Bij het andere argument valt aan te tekenen, dat 
het feit, dat Q niet afhankelijk is van Mc, nog helemaal niet 
betekent, dat Mc afhankelijk is van Q. Niets wijst er boven­
dien op, dat Marcus Jezus' intocht in Jeruzalem met Ps 118,26 
- welke begroeting, anders dan in de Q-traditie, ook met door 
de inwoners van Jeruzalem wordt uitgesproken -, als vervulling 
van de voorwaarde voor de paroesie heeft opgevat (292) . 
Men kan SUHL's argumenten beter inruilen tegen enkele andere. 
De enige andere keer, dat Mc Ps 118 (v. 22-23) nog citeert, is 
in Mc 12,1-11. Aangezien dit citaat wel redaktioneel is, is 
het goed mogelijk, dat ook het citaat in het intochtsverhaal 
van Marcus zelf stamt, temeer daar het evenals Ps 118,22-23 in 
Mc 12,10-11 - en Jes 56,7 en Jer 7,11 in de op het intochts­
verhaal volgende tempelreinigingsscêne - een moment in de ver-
haalde gebeurtenis en dus, evenals Mc 11,2-7; 11,12-14.20 en 
15,24.(29?).34 (wellicht alle redaktioneel (293)) een schrift-
bewijs 'de facto' vormt (294). Opvallend is verder, dat we in 
Mc 11,1-11 evenals in Mc 11,17 en Mc 12,1-12 een combinatie 
van twee oud-testamentische teksten aantreffen; Mc 11,17 com-
bineert Jes 56,6 en Jer 7,11, en Mc 12,1-12 de teksten Jes 
5,1-2 en Ps 118,22-23. Zulke combinaties van oud-testamenti-
sche citaten of allusies wendt Marcus regelmatig aan voor zijn 
Jezus-interpretatie: Mc 1,2 (Mal 3,1 en Jes 40,3); 1,10 (Jes 
42,1 en Ps 2,7); 13,24-26 (Jes 34,4; Dan 7,13-14; Ez 32,7-8; 
Joël 2,10) en 14,62 (Dan 7,13 en Ps 110,1) (295). Een laatste 
aanwijzing is te vinden bij M. HORSTMANN. Zij heeft er in haar 
analyse van Mc 8,27-9,13 op gewezen, dat de verkondiging van 
persoon en zaak van Mc 11,9-10 ook voorkomt in de redaktioneel 
met elkaar verbonden logia Mc 8,38 en 9,1 en in de ïnleidings-
passage Mc 1,9-13.14-15. De persoon van Jezus en de βασιλεία 
του θεού zijn telkens met elkaar verbonden en wel zo, dat de 
voorop geplaatste christologische uitspraak het volgende βασι-
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λεία-begrip kleurt. In de opvatting van Mc is de βασιλεία του 
θεού christologisch bepaald. Pas nadat Jezus als de Zoon van 
God is gepresenteerd begint zijn prediking van het Rijk Gods; 
en pas nadat de Mensenzoon gericht heeft gehouden wordt het 
Rijk Gods ten volle werkelijkheid. Parallel daarmee ligt Mc 
11,9-10; "indem Jesus als der messianische Friedensbringer in 
die heilige Stadt einzieht, wo sich sein Schicksal vollendet, 
bricht das als davidisches Königtum konzipierte Friedensreicn 
an" (296). 
b_._De_oudste_traditie 
In de hier voorgestelde traditieschets resteren van het huidi-
ge verhaal over Jezus' messiaanse intocht in Jeruzalem Mc 
11,1-11 enkel nog maar vv. 8.9a.10. Een afgerond verhaal vor-
men deze verzen echter niet; er ontbreekt een inleidende situ-
atieschets. Bovendien moet er in het resterende deel misschien 
met nog meer redaktionele elementen rekening worden gehouden. 
Er worden vier groepen van hulde-brengende personen genoemd, 
maar hoe die groepen zich onderling verhouden is verre van 
duidelijk. De gang van zaken is zeer schematisch voorgesteld, 
met tweemaal twee groepen: de πολλοί spreiden hun kleren op de 
weg, de άλλοι takken; en de προάγοντες en de άκολουθοϋντες 
heffen een juichkoor aan (297). Tegelijkertijd maken zowel de 
vermelding van de πολλοί als van de προάγοντες en άκολουθοϋν­
τες een redaktionele indruk. Weliswaar komt de combinatie πολ­
λοί ... άλλοι 6é in Mc alleen hier voor, maar mogelijk bestaat 
er verband met de όχλος ικανός en de πολλοί uit het onmiddel­
lijk voorafgaande verhaal Mc 10,46-52. Προάγειν is op de ande­
re plaatsen in Mc steeds redaktioneel (Mc 6,45; 10,32: parti­
cipium; 14,28 en 16,7) (298); en άκολουθεΐν komt eveneens 
veelvuldig in redaktionele verzen voor (Mc 2,15; 3,7; 5,24; 
6,1; 10,28.32; 14,13 en 15,41), waarvan vooral Mc 10,32 (άκο-
λουθοΰντες) en 15,41 (waar sprake is van vrouwen, die Jezus 
naar Jeruzalem zijn gevolgd) van belang zijn. Dubbele formu­
leringen zijn trouwens als zodanig al een kenmerk van Mc. 
W. SCHENK, die via een splitsing van het verhaal in twee tra­
dities, tot een sterk gelijkend intochtsverhaal komt, recon­
strueert dit aldus: (v. 4a) καΐ άπηλθον. (v. 1) είς Βηθανίαν 
πρδς το ορός των έλαιών. (ν. 8) και τα Ιμάτια αυτών έστρωσαν 
είς τήν οδόν. (ν. 9) και ο Ι προάγοντες έκραζον ωσαννά ευλο­
γημένος ò ερχόμενος êv ονόματι κυρίου, (ν. 10) ευλογημένη ή 
Ερχόμενη βασιλεία του πατρός ήμων Δαυίδ, ωσαννά έν τοις ύψίσ-
τοις. (ν. 11) καΐ ήλθον είς Βηθανίαν (299). Deze reconstruc­
tie is onaanvaardbaar; άπήλθον behoort, evenals het εΰρον 
(dat niet vervangen mag worden door een beter in de eerste 
traditie van pas komend praesens historicum) tot de vindings-
legende en beantwoordt aan de imperatief υπάγετε in Jezus' op­
dracht (v. 2); en v. 11 is in zijn geheel redaktioneel. Het 
schrappen van v. 8b is eveneens onverantwoord. Volgens SCHENK 
werd het motief van het strooien van de takken - en van de 
vermelding van de πολλοί - toegevoegd toen, bij de combinatie 
met een tweede verhaal, "der kurze Eintritt in Bethanien zum 
3 km langen Einzug von Bethanien über Bethphage nach Jerusa-
lem (...) wurde" (300). Deze interpretatie historiseert. 
Hoe de traditie wel gereconstrueerd moet worden is echter een 
andere vraag. Het is enerzijds mogelijk, dat één van de 
plaatsaanduidingen uit Mc 11,1a ontleend is aan de inleiding, 
die oorspronkelijk deel heeft uitgemaakt van de traditie van 
v. 8-10, en anderzijds lijkt v. 8-10 in zijn huidige formule-
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ring redaktionele trekken te vertonen; omtrent geen van beide 
punten is echter voldoende zekerheid te bereiken. We zullen 
dus van een poging van een precieze reconstructie moeten af-
zien en ons moeten beperken tot de conclusie, dat Marcus in 
11,8-10 een huldigingstraditie heeft verwerkt. Maar hoe die 
er oorspronkelijk ook heeft uitgezien, duidelijk is in ieder 
geval, dat deze niets met de vervulling van Zach 9,9, of zelfs 
maar met een intocht in Jeruzalem, bij gelegenheid van een 
paas- of loofhuttenfeest (301) of als intocht ter paroesie 
(302) , te maken heeft. De door Marcus verwerkte traditie 
spreekt echter wel over een messiaanse huldiging van Jezus 
door een menigte mensen en bood als zodanig een uitstekende 
aanzet tot een bewerking in het licht van Zach 9,9. 
Omtrent de mogelijke historiciteit van het oorspronkelijke 
verhaal kan zonder veel aarzeling positief worden geoordeeld. 
Van een vanuit 1 Kon l,38vv, en 2 Kon 9,13 afgeleide scène, 
waaraan b.v. D. DORMEYER denkt (303), kan geen sprake zijn; en 
evenmin bestaat er afhankelijkheid van de passage uit 1 Makk 
13,51. Het verhaal bewaart veeleer de herinnering aan een 
voorval uit Jezus' leven, waarbij een enthousiaste menigte, 
vanuit een oplaaiende nationaal-politieke Messiasverwachting 
(304), Jezus een spontane koningshulde bracht en hem bejubelde 
als degene, die het glorievolle rijk van David zou herstellen 
(305). Met het uitspreiden van kleren en het strooien van tak-
ken valt Jezus een huldiging ten deel, die een koning toekomt 
(306); en uit de juichkreet Mc 11,10 spreken de politieke ver-
wachtingen zo mogelijk nog sterker. 
In de joodse eschatologie bestond geen uniform beeld over de 
figuur van de Messias; de verwachtingen worden gekenmerkt door 
een zekere vaagheid (307) . Maar in de meest gangbare en popu-
lairste opvatting aan het begin van onze jaartelling is de 
Messias een telg uit het geslacht van David, een nationale 
held, die het land zal bevrijden van de vreemde en heidense 
overheersing, en die de glorie van het oude Israel zou her-
stellen (308). Een goed beeld van deze opvatting geeft PsSal 
17,23-51. Verschillende nieuwtestamentische tradities laten 
zien, dat deze voorstelling ook leefde onder de schriftgeleer-
den en onder de leerlingen van Jezus (vgl. Mc 12,35-37; 8,32; 
10,37; Lc 19,11; 22,38; 24,21; Hand 1,6; Joh 6,15). De volks-
roep van Mc 11,10a ευλογημένη ή Ερχόμενη βασιλεία τοΟ πατρός 
ημών Δαυίδ ademt precies dezelfde geest. Zij kan nauwelijks 
anders begrepen worden dan als uitdrukking van de joods-messi-
aanse verwachting van een aardse koning. Een christelijke com­
positie kan deze roep in ieder geval onmogelijk zijn. De 
christelijke gemeente "hat nicht einen Augenblick daran ge­
dacht, eine Bewegung mit politischen Zielen zu sein. Die Frage 
nach einem politischen Messias hat keinen 'Sitz im Leben' in 
der Urkirche. Dagegen war sie zu Jesu Lebzeiten brennend, 
nicht nur für die Jünger, die aus Galiläa, der Heimat der ze-
lotischen Bewegung, stammten und von denen mindestens einer 
Zelot gewesen war, sondern auch für Jesus selbst, den die po-
litische Versuchung, die das Vermeiden des Leidensweges in 
sich schloss, während seiner ganzen Wirksamkeit wie ein Schat-
ten begleitet hat" (309) . 
Wanneer en waar deze huldiging zich heeft afgespeeld valt niet 
meer uit te maken. Als men er van uit gaat, dat in de joodse 
voorstelling de Messias op de olijfberg zou verschijnen (310), 
dan krijgt het verhaal met een situering 'in Betanië' of 'in 
Betanië op de olijfberg' het meeste reliëf. In deze omgeving 
kan men zich de lichte ontvlambaarheid van het volksenthousi-
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siasme bijzonder goed voorstellen. Men kan hiertegen niet het 
bezwaar inbrengen, dat de romeinse autoriteiten bij zo'η poli­
tieke demonstratie onmiddellijk tegen Jezus zouden zijn opge­
treden (311). Niet alleen ging zij niet van Jezus uit, maar 
bovendien blijft de houding van de romeinse overheid, of deze 
demonstratie haar al dan niet is opgevallen en hoe zij gerea­
geerd zou hebben, in het verhaal geheel buiten beschouwing. 
Het traditionele verhaal heeft slechts dit ene moment vastge­
houden: voor verschillende nationalisten was Jezus een gevier­




Met Mc 11,1-11 is Marcus in de opbouw van zijn evangelie op 
een belangrijk punt aangekomen. In de eerste helft van zijn 
evangelie beschrijft hij Jezus' optreden in Galilea en omstre-
ken. Vanaf Mc 8,27 is Jezus 'op weg' naar Jeruzalem (Mc 8,27; 
9,33.34; 10,17.32.46.52). De zin van deze voorstelling wordt 
duidelijk vanuit de inhoud van de sectie. Jezus onderricht 
zijn leerlingen over de ware aard van de Messias. De sectie 
zet in met Jezus' vraag naar wat de leerlingen over hem den-
ken (Mc 8,27vv.). Namens de leerlingen antwoordt Petrus: 'Gij 
zijt de Christus'. Jezus wijst deze titel niet af, maar hij 
legt zijn leerlingen de ware inhoud van zijn Messiasschap uit. 
De Mensenzoon zal moeten lijden en door de leiders van het 
volk verworpen moeten worden en terechtgesteld, maar na drie 
dagen zal hij verrijzen. Deze aankondiging wordt als leidmo-
tief van de sectie herhaald in Mc 9,31 en 10,33-34. In de der-
de lijdensaankondiging en de inleiding daarop wordt Jeruzalem 
uitdrukkelijk als doel van Jezus' weg genoemd (Mc 10,32.33). 
Jeruzalem is de stad van Jezus' vijanden, van de leiders van 
het volk, die hem, volgens goddelijk heilsplan (Mc 8,31: öet), 
ter dood zullen brengen. 
In Mc 11,1-11 arriveert Jezus in de stad van het onheil; de 
scène vormt de opening van Jezus' Jeruzalemse periode. Marcus 
heeft echter niet met een korte zakelijke notitie willen vol-
staan. Hij schildert Jezus' aankomst in Jeruzalem als een tri-
omfantelijke messiaanse intocht, die heel bewust door Jezus 
zelf is uitgelokt. Jezus gaat heel bewust zijn lot tegemoet 
- in zijn gehele verdere beschrijving van Jezus' optreden in 
Jeruzalem tot aan zijn arrestatie benadrukt Marcus dat telkens 
weer: Mc 12,8; 14,7v.12-16.18.20v.26-31.41v.. Jezus zelf neemt 
het initiatief; hij weet dat er een ezel klaar staat en laat 
die halen. Daarna neemt hij op de ezel plaats en trekt onder 
koninklijk eerbetoon en messiaanse toejuichingen Jeruzalem 
binnen. Marcus beschrijft Jezus' intocht in Jeruzalem als de 
vervulling van de oud-testamentische profetie van Zach 9,9 en 
laat hem begroeten met Ps 118,26. Hij presenteert Jezus aan 
het begin van zijn Jeruzalemse optreden, dat uitmondt in zijn 
lijden en dood, als de lang verwachte Messias, wiens komst de 
eschatologische tijd inluidt. Samen met Mc 10,46-52 vormt 
11,1-11 zodoende een soort tweeluik. Het naar aanleiding van 
Petrus' onbegrip begonnen leerlingenonderricht over de nood-
zaak van het lijden en sterven van de Messias wordt afgesloten 
met de Davidszoon-belijdenis van Bartimeüs, die zich zonder 
aarzeling en ondanks alle obstakels met Jezus op weg naar Je-
ruzalem begeeft. De Davidszoon-belijdenis, die in het licht 
van Jezus' onderricht zonder nqg misverstand te wekken kan 
plaats vinden en dit onderricht kan afsluiten, wordt dan 
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groots hernomen als begin van de hoofdstukken, die de feite-
lijke voltrekking van lijden en dood gaan beschrijven. Jezus 
lijdt en sterft, maar uit eigen vrije wil en als persoonlijke 
keus, en bovenal, hij lijdt en sterft als de Messias. Wezen-
lijk voor Jezus' Messiasschap zijn lijden en dood, maar ook: 
in zijn lijden en dood is Jezus de Messias. 
Meer direkt vormt Mc 11,1-11 de inleiding van de sectie Mc 
11,1-12,40. Het intochtsverhaal eindigt niet met de constate-
ring, dat Jezus in Jeruzalem arriveert, maar met de notitie, 
dat Jezus naar de tempel gaat en daar alles in ogenschouw 
neemt. Jezus trekt in één ruk door naar de tempel, het hart 
van de stad en het centrum van het joods-religieuze leven. 
Volgens Marcus speelt geheel Jezus' optreden zich af in of te-
genover de tempel. Eenmaal in Jeruzalem concentreert Jezus 
zich volledig op de kern zelf van het joodse bestaan, op het 
huis van Jhwh, de plaats van de kultus, en de plaats ook, waar 
de leiders van het volk, т.п. de hogepriesters, schriftgeleer­
den en oudsten, te vinden zijn. Met welke bedoeling Jezus naar 
de tempel komt wordt duidelijk uit Jezus' optreden in de tem­
pel daags na zijn aankomst in Jeruzalem, uit de confrontatie 
met de leiders die daarvan het gevolg is, en uit de eschatolo­
gische redevoering die Jezus uitspreekt over tempel en stad, 
gezeten op de olijfberg tegenover de tempel. Jezus, de Mes­
sias, komt ten oordeel: in de tempel en de joodse leiders ver­
oordeelt Jezus het officiële Jodendom. In het intochtsverhaal 
is dit nog niet ten volle uitgesproken: de aandacht gaat hier 
hoofdzakelijk uit naar de aard van de persoon, die ten oordeel 
komt. Met de notitie, dat Jezus in de tempel alles in ogen-
schouw neemt, wordt echter wel reeds onomwonden op Jezus' op-
treden van de volgende dagen gezinspeeld; het περιβλεψάμενος, 
dat, zoals al opgemerkt, de lezer attent wil maken op een be­
langrijke oordelende uitspraak van Jezus (vgl. Mc 3,5.34; 
10,23), wijst op wat komen gaat, het alomvattende oordeel (τιερι-
βλεψάμενος πάντα). In de afsluiting van het intochtsverhaal 
wordt de onheilspellende dreiging van het komende oordeel al 
voelbaar: Jezus trekt als de Messias Jeruzalem binnen, maar 
hij is naar Jeruzalem gekomen om Israel te oordelen, - om 
daarom dan zelf veroordeeld te worden. Jezus' messiaanse in­
tocht in Jeruzalem luidt het einde in van het Jodendom. 
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H O O F D S T U K III 
V I J G E B O O M V E R V L O E K I N G E N T E M P E L -
R E I N I G I N G 
Mc 11 ,12-25 
I n l e i d i n g 
De passage Mc 11,12-25 vormt zowel inhoudelijk als formeel een 
samenhangend, maar tegelijkertijd ook een zeer gekunsteld ge-
heel. Zij omvat twee verhalen, het ene over de vervloeking en 
verdorring van de vijgeboom (Mc 11,12-14.20) met aansluitend 
de logia over het geloof en het gebed (Mc 11,21-25), het ande-
re over de tempelreiniging (lic 11,15-19). Het verhaal over de 
vijgeboom is gesplitst ter omraming van dat over de tempelrei-
niging. Daarmee krijgt allereerst het chronologische en topo-
grafische drie-dagenschema gestalte. De vervloeking van de 
vijgeboom wordt gesitueerd op de morgen van de tweede dag van 
Jezus' bezoek aan Jeruzalem, op weg van Betanië, waarheen hij 
na de intocht van de vorige dag was teruggekeerd (Mc 11,11), 
naar Jeruzalem. 's-Avonds, na de tempelreiniging, verlaat Je-
zus de stad weer (Mc 11,19). Als hij de volgende morgen op-
nieuw naar Jeruzalem gaat (Mc 11,20.27), blijkt dat de vijge-
boom inmiddels is verdord, wat de aanleiding wordt tot de 
spreuken over het geloof en het gebed. De ineenstrengeling van 
de beide verhalen heeft echter nog een heel andere, veel es-
sentiëlere functie. De beide verhalen zijn ineengeschoven om-
dat ze elkaar in hun wederzijdse betekenis moeten toelichten 
en verduidelijken. Pas in de onderlinge relatie der beide 
verhalen is de eigenlijke zin en betekenis van tempelreiniging 
en vervloeking van de vijgeboom te begrijpen. In deze weergave 
van de verhalen vormt de tempelreiniging ook het hart van de 
gehele passage. De vraag waar het nu om gaat is, welke de 
eigenlijke inhoud van deze compositorische eenheid is, wie 
voor de vormgeving ervan verantwoordelijk geacht moet worden, 
en waar de herkomst ligt van het materiaal waarmee ze werd op-
gebouwd . 
Paragraaf 1; De vervloeking en verdorring van de vijgeboom 
(Mc 11,12-14.20) 
1^ Het_grobleem¿_de_literatuur 
Het verhaal over de vervloeking en verdorring van de vijgeboom, 
Mc 11,12-14.20, vormt een van de merkwaardigste episodes uit 
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de gehele synoptische traditie; als bij geen andere perikoop 
laten vorm en inhoud zich zo moeilijk bepalen als hier (1). Op 
de morgen van Jezus' tweede bezoek aan Jeruzalem, al direkt na 
zijn vertrek uit Betanië, krijgt hij honger. Bij het passeren 
van een vijgeboom, die volop in blad staat, gaat hij kijken of 
hij er misschien geen vruchten aan kan vinden. Omdat hij die 
echter niet vindt, vervloekt hij de boom. De andere dag, als 
Jezus weer langs de boom komt, blijkt hij totaal verdord. Bij 
welke categorie dit zonderlinge verhaal formgeschichtlich moet 
worden ingedeeld en wat de betekenis ervan kan zijn, is inder-
daad niet zo duidelijk. Nog een extra moeilijkheid daarbij le-
vert v. 13c: ò γαρ καιρός οΰκ ήν σύκων. Deze opmerking lijkt 
het verhaal precies zijn zin te ontnemen. Het wekt dan ook 
geen verwondering te moeten zien, hoe men in de loop der jaren 
vaak op de meest inventieve en soms haast zelfs sluwe wijze 
een uitweg uit de problemen heeft gezocht. Geen van al die ge­
geven analyses is echter houdbaar of overtuigend. Laten we de 
verschillende voorstellen uit de literatuur kort de revue pas­
seren en nagaan waarom ze niet aanvaardbaar zijn (2). 
a^Etiologie 
E. SCHWARTZ heeft het verhaal over de vijgeboom opgevat als 
een etiologische sage. Tot het oorspronkelijke verhaal behoor­
den naar zijn mening nog niet de tijdsaanduiding van v. 13c en 
v. 20vv. Het resterende gedeelte vormt echter op zich geen 
zinvol verhaal. "Die Geschichte selbst klingt ganz naiv, wie 
ein Märchen, widerstrebt hartnäckig ethischer oder gar chris-
tologischer Exegese. Es scheint aber, als sei sie unvollstän-
dig: denn der Feigenbaum, der am Wege zwischen Bethanien und 
Jerusalem stand, kommt noch einmal im Evangelium vor" (3). 
SCHWARTZ verbindt Mc 11,12-14 met Mc 13,28-29. In deze gelij-
kenis zou sprake zijn van dezelfde, algemeen bekende, verdor-
de vijgeboom. De legende van Mc 11,12-14, waarvan het slot 
oorspronkelijk geluid zou hebben: μηκέτι. έκ σοο μηδεΐς καρπον 
φάγοι Εως δρχομαι., gaf als verklaring voor het verdorren van 
de vijgeboom een vervloeking door Jezus. 
Deze suggestie is door vele auteurs, zonder controle van de 
argumentatie, overgenomen (4). Wij kunnen haar echter zonder 
enig bezwaar naast ons neerleggen (5); zij berust op een me­
thodisch onverantwoorde tekstingreep, terwijl de combinatie 
met Mc 13,28-29 bovendien door niets is gefundeerd. Mc 13, 
28-29 vormt een volkomen zelfstandige gelijkenis. Het lidwoord 
in Mc 13,28 (άπο 6ε της συκης) veronderstelt niet een bepaalde 
boom, maar is, vanuit het aramees, in generaliserende zin te 
verstaan (6). Mc 13,28-29 behoort tot de typische gelijkenis-
stof uit het dagelijkse leven; zoals het uitbotten van een 
vijgeboom erop wijst, dat de zomer in aantocht is, zo wijzen 
andere tekenen op de nabijheid van het einde (7). Mc 11,12-14 
kan niet via de gelijkenis van Mc 13,28-29 worden verduide­
lijkt, en hoe het verhaal op zich als etiologie begrepen zou 
kunnen worden, is evenmin duidelijk. In het N.T. zijn geen 
etiologieën te vinden die betrekking hebben op natuurfenome-
nen; zij hebben steeds betrekking op voor de christelijke ge-




Anderen, onder wie E. WENDLING (8), R. BULTMANN (9), E. MEYER 
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(10), L. BRUN (11), E. SJÖBERG (12), E. LOHMEYER (13), O. PE-
RELS (14), V. TAYLOR (15), J. KALLAS (16), J. GNILKA (17), 
W.G. KÜMMEL (18) en D.-A. (KOCH (19), delen de vijgeboomperi-
koop in bij de wonderverhalen, en spreken dan van een 'natuur-
wonder' of van een 'straf- of vloekwonder'. 
Ook aan deze visie kleven echter onoverkomelijke bezwaren, 
- al heeft Mt het verhaal zeker als wonderverhaal opgevat (20). 
Zou men de vijgeboomperikoop van Mc als wonderverhaal willen 
kwalificeren, dan zou v. 20 als uitwerking van Jezus' machts-
woord tot de traditie gerekend moeten worden. Mc 11,20 maakt 
echter zonder enige twijfel deel uit van het redaktionele 
raamwerk (21). De uitwerking van Jezus' machtswoord wordt 
trouwens ook niet direkt als zodanig beschreven zoals in ande-
re wonderverhalen, maar als een eerst later gesignaleerd feit 
(vgl. daarentegen Mt 21,19: καΐ έ£ηράνθη παραχρήμα ή συκή). En 
ook van de andere kenmerken van een wonderverhaal, of dat nu 
een 'genezingswonder' of 'natuurwonder' is (22), valt weinig 
te bespeuren. Kenmerkend voor een wonderverhaal zijn: a. een 
expositie met schildering van een noodsituatie; b. een impli­
ciet of expliciet verzoek om hulp; c. het machtswoord van Je­
zus, al dan niet met een bijkomende handeling; d. een be­
schrijving van het teweeg gebrachte effect; en e. een afslui­
tende reactie van de omstaanders, het zgn. 'koor-slot' (23). 
Mc 11,12-14 beantwoordt nauwelijks aan deze struktuur. Met 
έπείνασεν wordt niet een noodsituatie geschilderd waarin men­
sen verkeren, maar het is Jezus zelf die honger heeft; daarom 
ontbreekt ook een verzoek om hulp. De wonderen die Jezus ver­
richt, zijn steeds ten bate van anderen en dienen nooit als 
vervulling van eigen behoeften en wensen. 
Ook met de nuancering 'strafwonder' is niet veel te beginnen 
(24). Niet alleen zou dit dan onder de wonderen van Jezus het 
enige in zijn soort zijn, aangezien alle andere tot heil 
strekken, maar bovendien wordt een vloek alleen gericht tot 
personen, en tot zaken slechts inzoverre deze in relatie staan 
tot personen (zie b.v. Gn 4,11; Dt 28,15-19) (25); nooit wor­
den dingen op of om zichzelf vervloekt, - deze voorstelling is 
zinloos en onbijbels (26). 
De meest gangbare mening is wel, dat het vijgeboomverhaal uit 
een gelijkenis is ontstaan. In deze zin hebben zich o.a. uit­
gesproken M. DIBELIUS (27), K.L. SCHMIDT (28), E. KLOSTERMANN 
(29), J. SCHNIEWIND (30), P. CHARLES (31), V. TAYLOR (32), 
W.L. KNOX (33), Cl.H. HUNZINGER (34), F. HAHN (35), G. BORN­
KAMM (36), C.H. DODD (37), G.V. JONES (38), L. GASTON (39), 
D.E. NINEHAM (40), W. TRILLING (41) en J. ROLOFF (42). Voor 
zover men geen enkele poging onderneemt de gelijkenis die aan 
Mc 11,12-14 ten grondslag zou liggen te reconstrueren, heeft 
deze hypothese natuurlijk niet veel om het lijf. Veelal ver­
wijst men echter naar de parabel van Lc 13,6-9, hoewel ook 
daarbij aan een precieze bepaling van de traditionsgeschicht­
liche verhouding tussen beide wordt voorbij gegaan (43). 
De verwijzing naar Lc 13,6-9 is echter ronduit onbegrijpelijk. 
Het ontbreken van de vijgeboomperikoop Mc 11,12-14.20 in Lc 
vraagt natuurlijk om een verklaring, maar het is onverantwoord 
er een aanwijzing in te zien voor een traditionsgeschichtlich 
verband tussen Mc 11,12-14.20 en Lc 13,6-9 (44). 
Tussen beide verhalen bestaan zeer wezenlijke verschillen; 
"abgesehen davon, dass es sich um einen unfruchtbaren Feigen-
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bäum handelt, ist nichts in beiden gleich" (45) . De gelijke-
nis van Lc verhaalt over iemand, die in zijn wijngaard een 
vijgeboom heeft; omdat de eigenaar al drie jaar vergeefs naar 
vruchten komt zoeken, geeft hij de wijngaardenier opdracht de 
boom om te hakken, zodat hij de grond niet langer zal uitput-
ten; de wijngaardenier vraagt echter of hij de boom met nog 
een jaar mag laten staan en er alle zorg aan besteden, in de 
hoop dat hij dan vrucht zal dragen. Naast de grote literaire 
verschillen bestaat er een zeer essentieel inhoudelijk ver-
schil met Mc 11,12-14. Beide verhalen hebben een fundamenteel 
andere pointe. In Lc 13,6-9 is er sprake van een vijgeboom 
waaraan nog een jaar alle zorg zal worden besteed, in de hoop 
dat hij dan wel vrucht zal dragen. Het oordeel wordt dus nog 
een keer uitgesteld. Het is de laatste oproep tot Israel tot 
omkeer; "in unbegreiflicher Selbstaufhebung seines heiligen 
Willens hat Gott noch einmal die Bussfrist verlängert" (46). 
Van deze hoopvolle zorg en dit genadevol uitstel is In Mc 11, 
12-14 helemaal niets te vinden, integendeel. Het oordeel treft 
zonder pardon; de termijn is om, de kans op omkeer is defini-
tief verkeken. 'Das drohende Zuspät' (47) is inderdaad een 'Zu-
spät' geworden (4Θ). 
d^Çhrie 
Weer een geheel andere hypothese hebben B. VIOLET en H.W. 
BARTSCH (49) ontwikkeld. B. VIOLET vermoedt, dat Mc 11,14 oor-
spronkelijk geluid zou hebben: "Der Menschensohn wird nie wie-
der von dir Früchte essen". Van een vervloeking of verwensing 
zou geen sprake geweest zijn; Jezus' woord zou enkel een woord 
van teleurstelling en bedroefdheid zijn geweest in zijn laat-
ste levensdagen. 
Volgens H.W. BARTSCH omvat de oorspronkelijke perikoop niet 
meer dan Mc 11,13, met v. 13c ò γαρ καιρός ούκ fiv σύκων, en v. 
14, zonder het slot και ήκουον οι μαθηταΐ αϋτοϋ. Evenals VIO­
LET is ook hij van oordeel, dat de optatief φάγοι in Mc 11,14 
een onjuiste weergave is van een aramees Imperfektum, met de 
betekenis van een futurum. Dit vormde de aanleiding het logion 
als een verwensing te interpreteren, en het met een passende 
inleiding (v. 12 έπείνασεν) te voorzien. Het oorspronkelijke 
logion zou echter verstaan moeten worden als een apokalyptisch 
woord, "das die unmittelbar bevorstehenden Ereignisse im Auge 
hat: Mit dem Leiden, Sterben und Auferstehen Jesu brechen die 
Endereignisse herein" (50). V. 13c kan daarin niet gemist wor­
den. "Ist das Jesuswort (...) apokalyptisch zu verstehen in 
dem Sinne, dass die Ereignisse des Leidens und Sterbens Jesu 
den Beginn der Parusie bedeuten, die mit der Auferstehung 
identisch gesehen wurde, so unterstreicht der kleine Satz die 
Nähe dieser Ereignisse, da nur etwa acht Wochen nicht "die 
Zeit der Feigen" war. Die Perikope ist dann nur innerhalb der 
Leidensgeschichte möglich und zwar innerhalb eines Verständ-
nisses des Leidens und Sterbens Jesu, das in diesen Ereignis-
sen den Beginn des Endgeschehens sah" (51). Omdat deze bete-
kenis echter niet vol te houden was - Jezus' dood bleek immers 
een gebeuren binnen de geschiedenis -, "konnte das Wort nur 
als Fluch verstanden werden, dessen Erfüllung ebenfalls zu be-
richten war" (52) . Daaruit resulteerde dan uiteindelijk onze 
vij geboomper ikoop. 
W. SCHENK acht de analyse van BARTSCH 'erfolgreich' en gaat er 
in principe mee akkoord (53) . In tegenstelling tot BARTSCH re-
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kent SCHENK echter niet heel v. 13 tot de traditie, daarente­
gen weer wel een groot deel van v. 12. Aan Mc 11,12-14 zou een 
als volgt te reconstrueren traditie ten grondslag liggen: (v. 
12) και xfi επαύριον η"λθον απδ Βηθανίας. (ν. 13) και ίδών 
(εϋοεν?) συκην και έλθών έπ' αύτην ούδΕν εδρεν et μίΐ φύλλα, ò 
καιρός ούκ η"ν σύκων. (ν. 14) καϊ εϋπεν αύτη, Etc τδν αίώνα έκ 
σου μηδεις καρπδν φάγοι. Omdat de verdorring Mc 11,20 een in-
terpretament is van Marcus zelf, "erweist sich auch die merk­
würdige Motivierung dieser durch den singulären und unver-
ständlichen Hunger Jesu (V. 12) als redaktionelle Vorberei-
tung" (54). De tijdsaanduiding επαύριον "dürfte (...) von Mar-
kus zwar redaktionell für das Wochenschema benutzt, aber nicht 
erst von ihm gebildet worden sein", want, zo motiveert SCHENK, 
επαύριον is een hapaxlegomenon voor Mc en ook geen woord, dat 
Mt en Lc met voorkeur gebruiken. De genitivus absolutus εξελ­
θόντων αυτών houdt hij wel voor redaktioneel, maar "Markus 
dürfte hier (...) nicht frei geschaffen, sondern nur umformu-
liert haben; der Satz beginnt nämlich noch mit einem wohl ur-
sprünglichen parataktischen και. Der Gen. abs. ist notwendig 
geworden durch die markinische Zufügung von έπείνασεν (...) 
und dürfte ein ursprüngliches Verb, fin., vermutlich ήλθον, 
verdrängt haben. Das singularische Hungern erweist sich gegen-
über dem pluralischen Herausgehen, mit dem es in einer mehr-
fachen Spannung steht, als Zusatz. Ein ursprüngliches ήλθον 
ist auch bei Markus eher vor der Präposition άπό zu erwarten 
(vgl. 5,35; 7,1; 15,21), das bei έΕέρχεσθαι für Markus eine 
Ausnahme ist. Dementsprechend dürfte auch die Ortsangabe Be-
thanien (...) hier ursprünglich sein" (55). Een herformulering 
van v. 13 is volgens SCHENK nodig, omdat het in zijn huidige 
vorm te veel oneffenheden bevat; storend zijn naar zijn idee 
de voorstelling, dat Jezus alleen al wegens de aanwezigheid 
van bladeren naar vijgen zoekt; de dubbele vermelding van φύλ­
λα, έρχεσθαι, εύρισκειν en αυτή; de opeenhoping van werkwoor­
den en participia; en de omslachtigheid van ήλθεν ... καΐ έλ­
θών. . . εδρεν. Vanuit έπείνασεν zouden ook ήλθεν εί dpa χι 
εΰρήσει έν αύτη, δχουσαν φύλλα en άπδ μακρόθεν zijn toegevoegd 
of herhaald. "Erst wenn alle diese Zusätze ausgeschaltet sind, 
ist der Satz Vers 13c ούδεν εδρεν ε[ μή φύλλα als das eigent­
liche zentrale und spannungsbildende Element der ursprüngli-
chen Erzählung deutlich, das Vers 13d erklärt wird und den 
entscheidenden Satz von Vers 14 vorbereitet" (56) . Het slot 
van v. 13 handhaaft SCHENK, met uitzondering van γαρ, omdat 
het "sich der erkennbaren redaktionellen Uminterpretation zur 
Wundergeschichte entgegen (stellt)" (57); - volgens SCHENK 
blijkt uit Mc ll,21vv. immers, dat Marcus zelf het vijgeboom-
verhaal als wonderverhaal verstaat (58). Evenals BARTSCH leest 
ook SCHENK de optatief φάγοι in v. 14 als futurum, maar niet 
vanuit de hypothese van een aramees imperfektum, maar omdat 
de optatief redaktioneel moet zijn, omdat ze "mit dem markini-
schen Verständnis dieses Satzes als Fluch (V. 21) zusammen-
hängt und durch das davor eingefügte Hungermotiv jetzt so und 
nicht anders heissen muss" en omdat "er der einzige Optativ 
des Wunsches im ganzen Evangelium ist" (59). 'Αποκριθείς en 
μηκέτι zijn volgens hem eveneens redaktioneel. 
De interpretatie van B. VIOLET kan verder buiten beschouwing 
blijven. "Die vorgenommene Textänderung ist zu gross und der 
Ausweg in die Menschensohnworte führt vollends ins Unklare 
und Ungewisse" (60). Maar ook de hypothese van H.W. BARTSCH 
is volkomen onhoudbaar; zij is gebaseerd op zowel inhoudelijk 
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als formeel niet gefundeerde postulaten. De gehele interpreta-
tie valt reeds met de theorie, dat Jezus met zijn dood en ver-
rijzenis tegelijk ook het aanbreken van het Rijk Gods en de 
paroesie verwacht zou hebben. Dat Jezus de dreiging van een 
gewelddadige dood meer en meer is gaan voorvoelen, is zeer 
aannemelijk; maar "eine Beziehung des Todes Jesu zu seiner Pa-
rusie bzw. der des "Menschensohnes" ist in der ältesten Tradi-
tion nicht mit Sicherheit nachzuweisen, weder in dem Sinne, 
dass durch diesen Tod der Termin des Endes hinausgeschoben 
würde, noch in dem Sinne, dass dadurch das Kommen der Gottes-
herrschaft eingeleitet würde. Es fehlt jeder Anhaltspunkt da-
für, wie Jesus - bei etwa vorhandenen Todesbewusstsein - die-
ses mit seiner Parusieerwartung ausgeglichen hat" (61). Het is 
verder een pure hypothese, dat de perikoop van meet af aan 
deel zou hebben uitgemaakt van het lijdensverhaal, dat zou be-
gonnen zijn bij Mc 11,1 (62). Naar het zich laat aanzien is 
het oorspronkelijke lijdensverhaal van veel geringere omvang 
geweest dan tot voor kort vrij algemeen werd aangenomen; waar-
schijnlijk ligt het begin ervan pas in Mc 14,43, bij het ver-
haal over de gevangenname van Jezus (63). En ook de stelling, 
dat de optatief van v. 14 als futurum begrepen zou moeten wor-
den, is een vrijblijvende bewering. Inderdaad wordt hier, zo-
als G. MÜNDERLEIN oordeelt, "im Grunde genommen (...) eine 
neue Szene frei um das Wort an den Baum komponiert, wobei die-
ses, auch wenn es apokalyptisch verstanden wird, singular 
bleibt, wie das Fluchwort" (64). Een dergelijke tekstbenade-
ring ontneemt meerdere analyses van BARTSCH hun waarde (65). 
Als er voor SCHENK methodisch geen bezwaren aan kleven is dat 
natuurlijk niet verwonderlijk; hij argumenteert zelf voortdu-
rend met vrijblijvende suggesties van herformuleringen. 
e¿_Symboolhandeling 
Volgens een vijfde theorie, voorgestaan door auteurs als M.J. 
LAGRANGE (66), L. GOPPELT (67), A. RICHARDSON (68), R. 
SCHNACKENBURG (69), G. STäHLIN (70), К. KERTELGE (71), H. ZIM­
MERMANN (72) en vooral G. MÜNDERLEIN (73) en E. CORTëS (74), 
is de vervloeking van de vijgeboom een symbolische handeling 
door Jezus. Deze opvatting is, zoals uit het verdere onderzoek 
nog zal blijken, in principe als juist te waarderen; het gaat 
er echter maar om hoe men dit verstaat. 
Van een historische symbool-handeling van Jezus, waaraan de 
meeste van de genoemde auteurs denken, kan beslist geen sprake 
zijn. De kern van de moeilijkheid schuilt daarin, dat de bena-
ming "symboolhandeling" geen formgeschichtliche categorie is 
(75), en vooral, dat in het verhaal geen enkel houvast is te 
vinden voor een interpretatie van die symboolhandeling. Laten 
we het voorstel van G. MÜNDERLEIN, die met E. CORTëS, tot nu 
toe de grondigste studie over de perikoop van de vijgeboom 
heeft geleverd, hier wat nader gekijken. 
Zeer terecht gaat MÜNDERLEIN bij zijn analyse uit van Mc 11, 
12-14 als kern van de perikoop, en wel zonder de inleidende 
tijds- en plaatsaanduiding, en zonder v. 13c. Na een vergelij-
king met andere symbool-handelingen komt hij echter tot de hem 
in verlegenheid brengende conclusie, dat in het verhaal over 
de vijgeboom een toelichtend woord ontbreekt, en stelt vast: 
"hier liegt die eigentliche und einzige grosse Schwierigkeit 
der Verfluchung des Feigenbaumes" (76). Voor een uitweg uit 
deze impasse neemt hij dan zijn toevlucht tot de volgende hy-
pothese. Uitgaande van andere logia waarin boom en vrucht als 
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beeld fungeren met het oog op het dreigende strafgericht, zou 
een oorspronkelijk verklarend woord van Jezus zijn weggebroken, 
dat aldus geluid zou kunnen hebben: "So wird es Israel ergehen, 
da es im Kairos keine Früchte bringt" (77). Het lijkt hem het 
waarschijnlijkst, "dass es von judenchristlichen Kreisen der 
ürgemeinde unterdrückt wurde, die ja einem völligen Bruch zwi-
schen Christengemeinde und Israelsgemeinde nicht zustimmen 
können" (78). Op deze wijze zou ook de vraag naar het ontstaan 
van de glos Mc 11,13c, waarin immers ook het begrip καιρός 
voorkomt, zijn opgelost. "Könnte es nicht sein", vraagt hij 
zich af, "dass die Glosse in der Nennung dieses Terminus noch 
einen Rest des ursprünglich vorhandenen Deutwortes enthält, ja 
vielleicht sogar ursächlich mit dessen Entfernung im Zusammen-
hang steht? Hier wäre dann ein Ansatz zu finden, der die Peri-
kope von einer Symbolhandlung in eine Glaubenstat umwandelt" 
(79). Zijns inziens wijst ook Mc 11,20 enigszins in deze rich-
ting. De vermelding van de verdorring van de vijgeboom is ббг 
alles symbolisch te verstaan, maar geeft ook blijk van een in­
teresse in het uiterlijk zichtbare effekt van Jezus' woorden. 
Als traditie, zo luidt MüNDERLEINs conclusie, vond Marcus "die 
nicht zeitlich fixierte Perikope von der Verfluchung des Fei-
genbaumes vor (xi.l2b-14), wahrscheinlich mit dem eingefügten 
Wort vom Kairos, einem Rest des ursprünglichen Deutewortes 
(xi.13) und vielleicht einer angefügten Notiz über die Verdor-
rung (xi.20,21?)" (80). 
De hypothese van MÜNDERLEIN is echter eveneens om methodische 
redenen onaanvaardbaar. Uiteindelijk moet hem hetzelfde worden 
verweten als wat hij H.W. BARTSCH verwijt. De tekst wordt zo 
aangevuld, dat er een zinvolle interpretatiemogelijkheid ont-
staat. Dat is precies het tegendeel van wat moet gebeuren; de 
tekst dient zonder ingrepen, in de gegeven vorm, naar zijn be-
tekenis te worden bevraagd. Levert ze op zichzelf geen afge-
rond, zinvol en begrijpelijk verhaal, dan zal men naar een an-
dere oplossing moeten zoeken. 
2¿ Bgäak^ion^le^elementen 
Om ons van een vaste basis te verzekeren voor een nieuw voor-
stel, moeten we beginnen met al die elementen uit het verhaal 
te elimineren, die zeker pas in de laatste, redaktionele fase 
van de traditieontwikkeling zijn toegevoegd. Pas als dat is 
gebeurd, kan de vraag beantwoord worden, hoe het vijgeboomver-






Het verhaal over de vijgeboom is in de kontekst vastgeknoopt 
met behulp van het drie-dagenschema. De vervloeking is gesi­
tueerd op de tweede, de verdorring op de derde dag van Jezus' 
bezoek aan Jeruzalem, telkens op de weg van Betanië naar de 
tempel. Het gehele drie-dagenschema echter stamt van Marcus 
zelf en dient als een netwerk om de verschillende traditie-
stukken bijeen te houden. 
Bij de analyse van het intochtsverhaal is reeds gebleken, dat 
het afsluitende vers Mc 11,11 redaktioneel is. Mc 11,15 en 
11,27 nu leiden het bezoek van Jezus aan Jeruzalem op de twee-
de en derde dag op vrijwel identieke wijze in als Mc 11,11a 
dat van de eerste dag; en Mc 11,19 sluit de tweede dag weer 
op even sterk gelijkende wijze af als Mc 11,11b de eerste. 









ε te 'Ιεροσόλυμα 
και είσελθών 
ε te το ιερόν .. . 
Mc 11,19 
Mc 11,27 




εν τψ ίερψ ... 
καΐ περιβλεψάμενος πάντα καΐ 
οψΕ ήδη ο6σηε της ώρας όταν όψ6 έγένετο 
Εξηλθεν είς Βηθανϊαν εΕεπορεύοντο εξω της πόλεως 
μετά τών δώδεκα . 
De chronologische en topografische verbindingsverzen Mc 11,12 
en 11,20 moeten dus wel aan Marcus zelf worden toegeschreven. 
Taalkundige en stilistische kenmerken bevestigen dit. 
Mc 11,12 
Τξ επαύριον (Stat.: 1/1/-/5/10, tot. N.T. 17) komt weliswaar 
verder niet meer voor in Mc, maar het sluit direkt aan bij Mc 
11,11, en is na όψε ήδη οΰσηε τής ώραε zeer voor de hand lig­
gend. K.L. SCHMIDT (82) ziet er een uitstekend begin van een 
traditie in, maar daarvoor zijn geen steekhoudende argumenten 
aan te halen. Als W. SCHENK de wending vanwege zijn functie 
als "ein wichtiges Verbindungsglied zum Kontext" tot de tradi­
tie rekent, dan werkt hij al te opvallend naar zijn bedoeling, 
"die Perikope begründet für den Zusammenhang einer Passions-
tradition reklamieren" (83), toe; vanuit de kontekst redene-
rend valt juist alles te zeggen voor redaktie. 
Een kenmerk voor de redaktie is verder het gebruik van de ge-
nitivus absolutus aan het begin van een perikoop: και ... Εξ­
ελθόντων αυτών. Έξέρχεσθαι, dat relatief vaak in Mc voorkomt 
(Stat.: 43/39/44/29/29, tot. N.T. 216), wordt ook aan het be­
gin van een perikoop, en met voorafgaand και, gebruikt in Mc 
1,29; 2,13; 5,2; 6,1.34.54; 7,31; 8,11.27; 9,30, waarvan Mc 
5,2 en 6,54, beide redaktioneel, eveneens in de genitivus ab-
solutus-constructie (84). De overgang van het meervoud naar 
het enkelvoud (Επείνασεν) is eveneens kenmerkend voor de Mc-
redactie (85), en geenszins een aanwijzing voor de aanwezig­
heid van twee lagen, zoals SCHENK meent. De plaats van vertrek 
wordt ook genoemd in Mc 6,1; 7,24; 9,30 en 10,1 (εκείθεν), in 
1,29 (έκ τηε συναγωγής), en 7,31 (Εκ τών ορίων Τύρου); hier 
wordt de eigennaam van de plaats vermeld, zodat ook de verbin­
ding met άπό, die wel vaker bij Mt en Lc, maar bij Mc verder 
niet meer voorkomt (86), begrijpelijk is; te vergelijken zijn 
Mc 1,9; 3,7.8.22; 7,1; 10,46 en 15,43, waar overal de eigen­
naam van de plaats van vertrek of herkomst wordt aangegeven 
met άπό. 
Mc 11,20 
Ook Mc 11,20 is een redaktioneel vers. Het sluit formgeschicht­
lich niet bij Mc 11,12-14 aan. R. BULTMANN, die het verhaal 
over de vijgeboom voor een wonderverhaal houdt, ziet in v. 20 
de afsluiting ervan, maar drukt zich intussen toch zeer voor­
zichtig uit. "Der Schluss des ersten Stücks (και ήκουον οϊ 
μαθηταΐ αύτοϋ V. 14) und der Anfang des zweiten (καϊ παραπο-
ρευόμενοι πρωί εϋδον τήν συκήν έξηρραμένην έκ ριζών V.20) 
kann", aldus BULTMANN, "ursprünglich sein, und vielleicht 
schloss ursprünglich die Geschichte schon mit V. 20" (87). An-
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deren, zoals K.L. SCHMIDT (88) en, recentelijk, J. ROLOFF (89), 
laten de traditie doorlopen tot resp. v. 21 of v. 22. 
Het minst overtuigt hier SCHMIDT. Hoe v. 20v. "ein guter Er-
zählungsabschluss" zou kunnen vormen valt onmogelijk in te 
zien. SCHMIDT laat een formgeschichtliche kwalificatie overi-
gens achterwege, zodat niet valt uit te maken welke functie 
v. 20-21 voor hem moet hebben (90). V. 21 vraagt echter nood-
zakelijk om v. 22. In die zin is het oordeel van ROLOFF dan 
ook veel konsekwenter. Ook zijn bewijsvoering laat echter te 
wensen over. Onder het hoofd "πίστις als Jüngerglaube" (91) 
probeert hij geloofwaardig te maken, dat de voorsynoptische 
vijgeboomtraditie Mc 11,12-14.20-22 omvat zou hebben (92), en 
evenals het verhaal over de storm op het meer Mc 4,3 5-41 met 
het logion van v. 40 (τί δειλού έστε ούτως; πώς ούχ δχετε πϊσ-
τιν;) gefunctioneerd heeft als een naar aanleiding van een 
wonder tot de leerlingen gerichte vermaning tot groter geloof 
(93). Juist deze verwijzing naar Mc 4,35-41 brengt echter al 
de zwakheid van zijn theorie aan het licht. In deze laatste 
perikoop hebben we immers te maken met een vrijwel stijlzuiver 
wonderverhaal met een direkt inzichtelijke inhoud, terwijl 
juist het voor ROLOFFs bewijs zo wezenlijke v. 40 een formge­
schichtlich storend element is, dat wel als een redaktionele 
toevoeging moet worden aangerekend (94). Mc 11,12-14.20-22 
daarentegen is formeel noch inhoudelijk als een zelfstandige 
grootheid denkbaar (95). 
Maar ook v. 20 alleen kan niet de afronding hebben gevormd van 
v. 12-14. De uitwerking van Jezus' woord wordt niet onmiddel­
lijk daarna verhaald, maar in plaats daarvan wordt enigszins 
laconiek opgemerkt: καί ήκουον où μαθηταϊ αύτοϋ. Van de uitwer­
king horen we pas op de volgende dag. Deze figuur is in strijd 
met wat R. BULTMANN zelf de 'Gesetze volkstümlicher Erzäh-
lungs- und überlieferungsweise' heeft genoemd. Volgens deze 
regels vormt een verhaal een uiterst eenvoudige scène, die 
slechts een zeer korte tijdsduur omspant; "kein Ereignis oder 
Vorgang wird - von der Leidensgeschichte abgesehen - erzählt, 
der sich auch nur über zwei Tage erstreckte" (96) . Bovendien 
sluiten Mc 11,12-14 en 11,20 ook inhoudelijk niet nauwkeurig 
bij elkaar aan (97) . Een zekere divergentie tussen v. 14 en 
v. 20 is niet te ontkennen. Jezus vervloekt de vijgeboom met: 
μπκέτι etc τον αίώνα έκ σου μηδεΐς καρτιδν φάγοι tot verdere 
onvruchtbaarheid. In v. 20 daarentegen is geen sprake meer van 
onvruchtbaarheid, maar van het verdord-zijn van de boom (98). 
Nu valt onvruchtbaarheid natuurlijk niet dadelijk te signale­
ren, en verdorring wel, maar daarmee is de oneffenheid niet 
weg geredeneerd. Daarom kan men met G. MüNDERLEIN instemmen 
als hij opmerkt: "Gerade diese inhaltliche Inkongruenz legt 
zusammen mit den anderen Bedenken gegen Mk. xi.20-1 die Vermu-
tung nahe, dass es sich um ein angefügtes Stück handelt, das 
- falls nicht auf einer historischen Notiz beruhend - seine 
Entstehung entweder legendären Wundersucht verdankt, oder 
- was wahrscheinlicher ist - einer bestimmten theologdschen 
Vorstellung vom Sinn der Verfluchung des Feigenbaumes" (99). 
Dit oordeel kan echter nog in belangrijke mate worden genuan-
ceerd. V. 20 is inderdaad gecomponeerd tegen de achtergrond 
van een zeer bepaalde theologische voorstelling, maar het 
woordgebruik wijst erop, dat het vers van redaktionele her-
komst moet zijn (100) . 
Παραπορεύεσθαι komt in het gehele N.T. slechts 5 maal voor, 
waarvan 4 maal in Mc: Mc 2,23; 9,30; 11,20 en 15,29; Mt 27,39 
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is dan nog parallel met Mc 15,29. Mc 9,30 maakt deel uit van 
de inleiding op de tweede lijdensvoorspelling, en is zeker re-
daktioneel (101) . 
Ook πρωί is een voorkeurswoord van Mc; het komt voor in de 
verhouding 3/6/-/2/1 (tot. N.T. 12). Mt 16,2b-3 zijn tekstkri­
tisch onzeker en vermoedelijk pas later in de tekst ingelast 
(102); Mt 20,1 behoort tot het eigen traditiegoed van Mt, en 
Mt 21,18 moet verklaard worden vanuit Mc 11,20 (103). Mc ge­
bruikt het woord in Mc 1,35; 11,20; 13,35; 15,1 en 16,2 (16,9 
behoort tot het secundaire Mc-slot), en wel, met uitzondering 
van 13,35, steeds in samenhang met een voorafgaande tijdsaan­
duiding van de avond (bij 1,35 vgl. 1,32; bij 11,20 vgl. 11,19; 
bij 15,1 vgl. 14,17; bij 16,2 vgl. 15,42). Het is naar het 
zich laat aanzien op alle plaatsen redaktioneel (104) . 
Ξηραίνειν (Stat.: 3/6/1/1, tot. N.T. 15) behoort eveneens tot 
het typisch eigen vocabulaire van Mc. Mt en Lc gebruiken het 
enkel daar waar het is voorgegeven door de Mc-tekst (Mt 13,6 
en Lc 8,6 par. Mc 4,6; Mt 21,19.20 par. Mc 11,20,21). Mc 3,1; 
4,6; 5,29 en 9,18 zijn mogelijk echter alle traditioneel. Ook 
hier betreft het wel geen puur redaktionele term, maar is het 
begrip, zoals we nog zullen zien, gegeven met het verwerkte 
beeld (105). 
fei_Yi_i2£i_§_ï56_bSi95£_oUK_f5v_gUMtjv 
In het raadselachtige vijgeboomverhaal levert v. 13c δ γαρ 
καιρός ούκ fív σύκων nog een bijzondere moeilijkheid. Met deze 
tussennotitie stelt het verhaal zelf Jezus' verwachting vrucht 
aan de vijgeboom te zullen vinden als volkomen ongemotiveerd 
voor. "Diese Bemerkung stellt ernsthaft den Sinn der Handlung 
Jesu in Frage. Danach müsste Jesus entweder keine Ahnung über 
die Fruchtzeit der Feigen gehabt haben oder sich der vagen 
Hoffnung hingegeben haben, vielleicht doch Früchte finden zu 
können" (106). 
Men heeft het versdeel op allerlei manieren proberen te ver-
klaren. Een aantal auteurs gaat uitvoerig in op de verschil-
lende vijgeboomsoorten, de tijd dat ze vruchtdragen, en het 
voorkomen van winter- en voorjaarsvijgen (107), maar dit al-
les voert niet tot een bruikbaar resultaat; dergelijke specu-
laties gaan geheel over de tekst heen (108). Andere auteurs 
beschouwen v. 13c als een latere toevoeging, eventueel van 
Marcus zelf, of als een glos. Zo meent Ch.W.F. SMITH, dat het 
verhalencomplex Mc 11,1-12,12 gezien moet worden tegen de 
achtergrond van het Loofhuttenfeest, en dat de tijdsaanduiding 
Mc 11,13c in de tekst werd toegevoegd, toen het verhalencom-
plex gedateerd werd rond het Paasfeest (109) . In soortgelijke 
zin oordelen o.a. ook K.L. SCHMIDT (110), E. LOHMEYER (111), 
L. BRUN (112), Τ.Α. BURKILL (113). Maar één ding is in ieder 
geval zeker: aan wie men v. 13c ook toeschrijft, als tijdsaan-
duiding is en blijft de notitie een onoplosbaar probleem. 
"Fasst man das Sätzchen naturwissenschaftlich auf, so stempelt 
es die sowieso schon höchst eigenartige Verfluchung des Fei-
genbaumes vollends zum Unsinn" (114). 
V. 13c kan evenmin een organische plaats in het verhaal worden 
toebedeeld door de wending op te vatten als een vraag, zoals 
K. ROMANIUK (115) voorstelt. Deze suggestie mist iedere grond, 
omdat ò γαρ καιρός ουκ ήν σύκων, blijkens zijn plaatsing, een 
verklaring is bij ouôèv εύρεν ε С μ?| φύλλα, en niet, zoals RO­
MANIUK zich wenst, bij ήλθεν εί dpa τι εύρήσει év αύτη. Trou­
wens, puur grammatikaal reeds is v. 13c niet als vraag te le-
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zenf in dit geval zou men οΰ γαρ καιρός σύκων fiv verwacht heb­
ben, of nog liever οΰκοΟν / ουχί γαρ καιρός σύκων fiv. 
In welke zin ν. 13c dan wel is te begrijpen, kan hier nog even 
buiten beschouwing worden gelaten. Het vers is echter wel geen 
glos - tekstkritisch is er geen enkele twijfel aan het vers 
mogelijk -, maar kan op goede gronden aan Marcus zelf worden 
toegeschreven. Dergelijke enigszins na-hinkende verklaringen 
en tussenzinnen met γαρ komen regelmatig in Mc voor en zijn 
kenmerkend voor Marcus' stijl; te vergelijken zijn т.п. Mc 
1,16.22.38; 2,15; 3,10.21; 5,8.28.42; 6,14.17.18.20.31.52; 7,3; 
9,6.31.34; 10,22.27; 11,18.32; 12,12; 13,33; 14,2.40.56; 15,10; 
16,4.8, voor het merendeel duidelijk redaktionele verzen, die 
door Mt en Lc vaak worden weggelaten of veranderd (116) . Een 
andere aanwijzing voor het redaktionele karakter is te vinden 
in de verbinding van καιρός met het werkwoord εΓναι. In de sy­
noptische evangelies komt deze verbinding verder enkel nog 
voor in Mc 13,33, eveneens een redaktionele, verklarende γάρ-
zin in samenhang met het beeld van de vijgeboom (Mc 13,28-29): 




Het slot van v. 14, καϊ ήκουον οι. μαθηταΐ αΟτοϋ, is evenmin 
traditioneel. Het heeft geen afsluitende, maar een verbindende 
functie. Het grijpt vooruit naar Mc ll,20vv., waar wordt ge­
zegd, dat Petrus zich de volgende dag het gebeurde herinnert 
(118) . Het imperfectum is hier dan ook niet zonder bedoeling 
gebruikt; niet het feit zelf van het horen is relevant, maar 
de intensiteit van het luisteren; "es kommt nicht darauf an, 
dass die Jünger die Worte Jesu akustisch verstanden, sondern 
dass sie über das Gehorte nachsannen" (119). Omdat Mc ll,20vv. 
echter redaktioneel zijn, moet ook ν. 14c dat zijn. Een be­
vestiging daarvan is te vinden in het gebruik van άκουειν als 
verbindingsterm (120), en in het imperfectum (121). Het imper­
fectum van άκουεiv komt verder nog voor in Mc 6,20 (και ήβέως 
αύτοϋ ήκουεν); 6,55 en 12,37b (καΐ ò πολύς δχλος ήκουεν αυτού 
ήδέως), naar het zich laat aanzien ook alle drie redaktioneel 
(122) . 
3¿ Мс_11^12-14£_ееп_кот£031£1е_уап_Магси§ 
Van het vijgeboomverhaal resteert uiteindelijk dus nog slechts 
een klein gedeelte, dat voor de traditie in aanmerking komt: 
het slot van v. 12 (έπείνασεν), v. 13ab, en ν. 14ab. Maar als 
nu geen van de in de literatuur voorgestelde formgeschichtli-
che benamingen van toepassing is, hoe moet dit restant dan nog 
worden beoordeeld? Kunnen de overblijvende momenten überhaupt 
nog wel een zelfstandig in de traditie gefunctioneerd hebbend, 
afgerond en zinvol verhaal hebben gevormd? We kunnen zonder 
aarzeling ontkennend antwoorden. En de enige nog openstaande 
verantwoorde mogelijkheid is dan: de vijgeboompenkoop is een 
door Marcus zelf geconstrueerde enscenering van een theologi-
sche idee. Een voorredaktionele traditiefase heeft niet be-
staan. Niet alleen vertoont de vijgeboompenkoop stilistisch 
en compositorisch op zeer veel punten de hand van Marcus - zon-
der dat daarbij van literaire spanningen sprake kan zijn, die 
SCHENKs hypothese van twee lagen zouden kunnen rechtvaardi-
gen -, het verhaal heeft ook enkel en alleen binnen de kontekst 
van het evangelie een zinvolle inhoud en functie. Laten we 
eerst de meer formele aspecten bezien, en beginnen met een 
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analyse van de s t i j l en het woordgebruik. 
a^Litera ire^analy^se 
Mc 11,12 
Van v. 12 resteert nog het werkwoord επείνασεν. Πειναν komt in 
Mc verder enkel voor in het strijdgesprek over het aren rapen 
op de sabbat, Mc 2,25, met als subject David (123). De enige 
keer dat Jezus subject is, is, naast Mc 11,12 (par. Mt 21,18), 
in het verhaal over Jezus' bekoring in de woestijn, Mt 4,2 par. 
Lc 4,2. Vergeleken met Mc 11,12 is πειναν hier een veel ade-
kwater motief, functionerend met het oog op de eerste bekoring 
na de veertig dagen vasten: als gij de zoon van God zijt, be­
veel dan dat deze stenen hier in brood veranderen (Mt 4,3) 
(124). In Mc 11,12 functioneert het enkel in verband met v. 13: 
Jezus zoekt vrucht aan de vijgeboom, en op basis van het feit, 
dat de boom geen vrucht draagt, vervloekt Jezus de boom dan. 
Het motief van het honger krijgen is dan niet meer dan een no­
titie, waarmee de scène van de vervloeking ingelast kan worden 
(125). Bovendien kan επείνασεν alleen literair onmogelijk een 
voldoende inleiding hebben gevormd; het moet dus, met de rest 
van v. 12, van de redaktor stammen. 
Mc ll,13ab 
Mc ll,13ab vormt de eigenlijke inleiding van het verhaal. Het 
vers valt bijzonder op door zijn omslachtige, pleonastische 
formulering en door het gebruik van participia, beide kenmer­
ken van de stijl van Mc (126); Mt heeft het sterk vereenvou­
digd. Ί6ών, of vormen daarvan, komt in Mc verder nog voor in 
Mc 6,49; 9,25; 10,14; 15,39 (in de laatste drie gevallen tel­
kens ίδών 6é), in 9,15 en 12,28; en καΐ ίοών in Mc 2,5; 5,6.22; 
6,48; 7,2; 8,33; 9,20; 12,34; 14,67.69; het wordt op de paral­
lelplaatsen van Mt en Lc vrijwel nergens gehandhaafd. Het 
heeft een verbindende functie, en is in Mc 7,2; 9,15.25 (sub­
ject Jezus); 10,14 (subject Jezus); 12,28 en 15,39 wel redak-
tioneel (127). 
Μακρόθεν (Stat.: 2/5/4/Apk 3, tot. N.T. 14) wordt door Marcus 
steeds gebruikt in de pleonastische verbinding άπδ μακρόθεν: 
Mc 5,6 (καΐ ίοών τον 'Ιησοϋν άπδ μακρόθεν; vgl. 11,13: καΐ 
ίοών συκήν άπδ μακρόθεν); 8,3; 11,13; 14,54 (par. Mt 26,58; 
Lc 22,54, zonder άπό); en 15,40 (par. Mt 27,55; Lc 23,49). Het 
is een typische voorkeursformule van Marcus (128) , die verder 
enkel voorkomt in Lc 16,23 (eigen traditiegoed), en in Apk 
18,10.15.17; redaktioneel zijn waarschijnlijk Mc 14,54 en 
15,40 (129). 
Έχειν (Stat.: 75/69/77, tot. N.T. 705) komt relatief zeer 
vaak voor in Mc; te vergelijken zijn т.п. de redaktionele ver­
zen Mc 1,22; 3,10.15.22; 6,34; 7,16.25; 8,14.16.17; 10,22. 
Onder het resterende woordbestand van ν 13ab bevinden zich 
geen uitgesproken Mc-woorden; maar vermeldenswaard is nog wel, 
dat ε С μή in de betekenis 'behalve' ook elders in Mc regelma­
tig voorkomt, ook in redaktionele verzen (Mc 2,7; 5,37; 6,5; 
8,14; 9,9.29) (130) . 
Mc ll,14ab 
De constructie (καΐ) αποκριθείς (...) met een volgende vorm 
van λέγειν met datief komt ook voor in Mc 6,37; 8,29; 9,5; 
10,3.24; 11,22; 12,35; 14,48 en 15,12. Daarvan zijn 10,24b; 
11,22; 12,35 zeker redaktioneel (131). Άποκρίνεσθαι in de be­
tekenis van 'het woord nemen' wordt ook gebruikt in Mc 9,5; 
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10,51; 10,24Ь; 12,35 en 14,48 (132). 
Μηκέτι (Stat.: 1/4/1/1/3/10, tot. 21) is zeer waarschijnlijk 
redaktioneel in twee van de drie andere gevallen, Mc 1,45 en 
2,2, en mogelijk ook nog in 9,25 (133). Mt 21,19 is parallel 
met Mc 11,14; op de parallelplaats van Lc 8,49 staat in Mc τί 
£XL (Mc 5,35). De pleonastische combinatie ипиеті etc τον 
αιώνα komt verder in het N.T. niet meer voor (134). Kenmerkend 
voor Mc is het gebruik van de dubbele negatie μηκέτι. ... ιιηδείς, 
die ook voorkomt in de met 11,14 vergelijkbare profetische lo­
gia, Mc 1,44; 3,27; 7,12; 9,1.41; 10,15; 13,2c.30; 14,25. Van 
bijzonder belang met het oog op Mc 11,14 is het redaktionele 
Mc 13,2c, het resolute oordeel over de tempel; de vijgeboom 
staat immers, zoals we zullen zien, als symbool voor het Joden­
dom en de tempel. Mc 11,12-14 en 13,lvv. vormen een duidelijke 
inclusio: beide stukken omramen, als opening en afsluiting, de 
discussie van Jezus met het officiële Jodendom. 
Μηοείς (Stat.: 5/8/9), dat Mt en Lc beide 4 maal parallel ge­
bruiken met Mc (135) , komt in Mc 5 maal voor in een zwijggebod: 
Mc 1,44; 5,43a; 7,36; 8,30 en 9,9. 
Φαγεϊν (en έσθίει,ν) zijn relatief goed vertegenwoordigd in Mc; 
redaktioneel zijn vermoedelijk Mc 3,20; 6,31; 7,2.3.4.28; 
14,12.14 (136). Op de hand van Marcus wijst ook weer de plaat­
sing van het objekt voor het werkwoord: 11,13 (η"λθεν ει άρα τι 
ευρήσει) en 11,14 (... έκ σου μηδεΐς καρπδν φάγοι). Het ver­
haal bevat geen woorden of constructies die tegen het redakti­
onele karakter zouden kunnen pleiten. De perikoop valt eigen­
lijk op door zijn weinig karakteristieke en enigszins bleke 
taalgebruik. 
b^_De_omj:amings techniek 
Een tweede punt dat de aandacht vraagt, is de compositorische 
techniek twee verhalen in elkaar te schuiven. Het verhaal over 
de vijgeboom met de aangehechte logia dient als omraming van 
de tempelreiniging: Mc 11,12-14/15-19/20-25. Deze literaire 
figuur vinden we op meerdere plaatsen in Mc; de grote klassie­
ke voorbeelden zijn, naast het onderhavige geval: Mc 3,20-21/ 
22-30/31-35; 5,21-24/25-34/35-43; 6,7-13/14-29/30-33; 14,1-2/ 
3-9/10-11; 14,54/55-65/66-72 (137). Uit een onderzoek van de­
ze teksten, in een exkurs aan het eind van dit hoofdstuk, 
blijkt, dat we hier te maken hebben met een redaktioneel pro­
cédé; Marcus heeft de verhalen-complexen niet als zodanig in 
de traditie aangetroffen, maar ze zelf uit los materiaal ge-
componeerd. Hij is daarbij - en dat te signaleren is met het 
oog op Mc 11,12-14.20 van bijzonder belang -, ook volgens een 
min of meer vaste formule te werk gegaan. De redaktionele 
werkzaamheid beperkt zich meestal niet louter tot het splitsen 
van de ene traditie en het tussenvoegen van de tweede, zij is 
in het algemeen van veel ingrijpender aard. In Mc 5,21-43 
worden inderdaad wel twee in de traditie voorgegeven wonder-
verhalen door Marcus in elkaar geschoven; maar in de overige 
gevallen ligt de zaak veel gecompliceerder. Ten aanzien van 
Mc 3,20-35; 6,6b-33; 14,1-11 en 14,54-72 kan van het in el-
kaar schuiven van twee voorgegeven verhalen onmogelijk sprake 
zijn. Noch Mc 3,20-21.31-35, noch 6,6b-13.30w., noch 14,1-2. 
10-11, noch 14,54.66-72 vormen een goed doorlopende eenheid, 
die als zelfstandig verhaal in de traditie heeft gefunctio-
neerd. In vermoedelijk al deze gevallen is het omramende ver-
haal pas ontstaan in de redaktionele fase van de traditieont-
wikkeling; het zijn composities van Marcus zelf, al dan niet 
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op basis van traditiemateriaal. Tegen deze achtergrond wint 
echter de stelling, dat de vijgeboomperikoop in zijn totali­
teit aan Marcus zelf moet worden toegeschreven in belangrijke 
mate aan waarschijnlijkheid. In nog vier andere gevallen im­
mers, waar Marcus een verhaal gebruikt als omraming van een 
ander, is hij zelf de auteur van dat omramende verhaal, - en 
(maar dat is pas van belang met het oog op de tempelreiniging) 
in belangrijke mate ook van het verhaal, dat omraamd wordt. 
Zo gezien kan er dan ook van een discrepantie tussen Mc 11, 
12-14 en 11,20 nog nauwelijks sprake zijn. Zijn beide delen 
niet als een aaneensluitend verhaal in de traditie denkbaar, 
in het verband van Mc, op redaktioneel niveau, na het tussen-
voegen van de tempelreiniging en het aanbrengen van de tijds­
ruimte, is de overgang van vervloeking naar verdorring alles­
zins begrijpelijk. Het is trouwens van belang erop te wijzen, 
dat een soortgelijke overgang ook voorkomt tussen 3,20-21 en 
3,31-35, en tussen 6,6b-13 en 6,30vv. In 3,31w. is Jezus' 
familie, nu aangeduid met ή μήτηρ αύτοΰ και oí αδελφοί αύτοϋ 
tegenover oí ιχαρ' αύτοο in 3,21, die volgens 3,21 erop uit­
trekt om Jezus gevangen te nemen, inmiddels gearriveerd bij 
het huis waar Jezus vertoeft; en 6,30vv. beschrijft, hoe de 
leerlingen, die, in tegenstelling tot 6,7 niet meer oí δώδεκα, 
maar oí απόστολοι, worden genoemd, terugkeren van hun missie, 
6,7vv. Zo horen we in 11,20 wat Jezus' vervloeking van 11,14 
de andere dag voor uitwerking gehad blijkt te hebben: de boom 
is tot op de wortel verdord. 
4¿ Het_vijgeboomverhaal_als_thema2aanduiding 
Het oordeel, dat het vijgeboomverhaal Mc 11,12-14.20 in zijn 
geheel een compositie van Marcus zelf is, dringt zich echter 
vooral op, wanneer we ons afvragen welke functie en inhoud het 
verhaal heeft. Op zichzelf vormt Mc 11,12-14 een brokstuk, dat 
geen enkele overtuigende interpretatie toelaat. Het is dan ook 
kenmerkend, dat men, om nog enige zin aan het verhaal te kun-
nen geven, ook v. 20 tot de traditie moet rekenen, of v. 12-14 
op een of andere wijze moet bewerken of aanvullen. Beide be-
naderingen zijn echter formgeschichtlich en literair-kritisch 
verwerpelijk. Ziet men daarentegen Mc 11,12-14.20 als een re-
daktionele kompositie en vraagt men naar de zin van dit ver-
haal binnen de kontekst van de sectie, dan is de weg vrij voor 
een alleszins zinvolle en overtuigende verklaring. 
Het vijgeboomverhaal heeft enkel in zijn totaliteit, samen met 
het redaktionele v. 20, en in het kader van het evangelie, een 
duidelijke betekenis. Het verhaal moet gelezen worden in het 
licht van het O.T., en begrepen worden als de symbolische aan-
duiding van het definitieve oordeel over het Jodendom en zijn 
tempel, het hoofdthema van Mc 11-12. De perikoop functioneert 
zelfs als thema-aanduiding van deze sectie. Het intochtsver-
haal beschrijft hoe Jezus als de Messias in Jeruzalem binnen-
trekt. Met welke bedoeling Jezus naar Jeruzalem is gekomen, 
wordt reeds even aangestipt in Mc 11,11, in de vermelding, dat 
Jezus "alles in ogenschouw neemt en weer terugkeert". Hier 
wordt voor de eerste maal in deze sectie aangeduid, dat Jezus 
en Jeruzalem fundamenteel tegenover elkaar staan; "es wird 
eine eigenartige Fremdheit zwischen Jesus und Jerusalem sicht-
bar" (138). In Mc 11,12-12,12 echter wordt de tegenstelling 
naar zijn wezenlijke diepte beschreven, en Mc 12,13-44 licht 
deze aan de hand van verhalen over de vijandschap tussen Jezus 
en de verschillende joodse autoriteiten nader toe. Als opening 
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van de sectie nu dient het verhaal over de vijgeboom. 
In het O.T. dienen in ontelbare variaties "Bäume aller Arten, 
ihre Blätter, Wurzeln und Zweige, ihr Werden, Fruchttragen und 
Verdorren als Bild für das Leben des Menschen und der Völker, 
speziell auch ihres religiösen Lebens" (139). Vooral wijnstok 
en vijgeboom worden in deze zin typologisch aangewend. De vij-
geboom is een teken van welvaart en vrede (2 Kon 18,31); in de 
ideale tijd van de regering van Salomo kon iedereen veilig en 
gerust "onder zijn wijnstok en onder zijn vijgeboom" wonen 
(1 Kon 4,25). In de toekomst, "op die dag", zal dit tafereel 
zich herhalen, men "zal elkaar uitnodigen onder de wijnstok en 
onder de vijgeboom" (Zach 3,10), en men zal er opnieuw veilig 
zitten (Mi 4,4). Israel is Gods wijnberg, door God met uiter-
ste aandacht verzorgd (Jes 5,lw.). De rechtvaardige is "als 
een boom, geplant aan het water, die op tijd zijn vrucht le-
vert, en waarvan het loof niet verwelkt" (Ps 1,2-3). Als teken 
van de nieuwe zegen van Jahwe "zal het geboomte zijn vrucht 
dragen, zullen vijgeboom en wijnstok hun rijkdom geven" (Joel 
2,22; vgl. ook Hag 2,19; Hab 3,17). Maar omgekeerd, als de 
mens niet aan zijn roeping beantwoordt, dan is hij "als een 
terebint, waarvan de bladeren afvallen" (Jes 1,30). De godde-
loze is als een boom, waarvan "van onderen de wortels zullen 
verdorren (ξηρανθήσονται.) , en van boven de takken zullen ver­
welken" (Job 18,16). Ezechiël vergelijkt het lot van het on-
trouwe volk met een wijnstok, die wil groeien op andere grond 
dan waarop hij geplant is, "zijn wortels zullen worden uitge-
rukt, zijn vruchten worden afgerukt, en hij zal verdorren", 
"verdorren op de grond waarop hij is geplant" (Ez 17,9-10); 
Jahwe zal naar eigen goeddunken handelen, en men zal moeten 
erkennen, "dat hij de sappige boom heeft laten verdorren (£n~ 
ραίνων), en de dorre boom heeft laten uitbotten" (Ez 17,24). 
Als Jahwe de oogst wil binnenhalen, vindt hij "aan de wijnstok 
geen druiven, aan de vijgeboom geen vijgen" (Jer 8,13); hij 
moet vaststellen, dat "zijn wijnstok is verwoest, zijn vijge­
boom geknakt" (Joel 1,7), en de gewassen zijn verdord (έξηράν-
θη; Joel 1,10-17). Kortom, de dorre vijgeboom is in het O.T. 
beeld voor het oordeel van Jahwe, en vruchteloosheid betekent 
verwerping (140). 
Tegen deze achtergrond wordt de betekenis van de vervloeking 
en verdorring van de vijgeboom Mc 11,12-14.20 volkomen duide­
lijk. Marcus neemt het leidmotief van de profetische verkondi­
ging op, en laat Jezus onder het beeld van de onvruchtbare 
vijgeboom het oordeel over Israel uitspreken. Er is echter nog 
een zeer bepaalde oud-testamentische tekst, die direkt aan de 
basis van de voorstelling in Mc ligt. A. de Q ROBIN en J.N. 
BIRDSALL (141) zijn van mening, dat Mi 7,lw. de eigenlijke 
oud-testamentische tekst achter het vijgeboomverhaal is. Vol­
gens A. de Q ROBIN herinnerde het zien van de vijgeboom Jezus 
aan Mi 7,1-6; Jezus zou deze tekst hebben geciteerd, maar de 
leerlingen begrepen zijn bedoeling niet en verkeerden in de 
veronderstelling dat Jezus honger had; Mc 11,13c zou het com­
mentaar van een van de leerlingen zijn, waaruit dit misver­
stand zou blijken. 
Niet Mi 7,lw. echter, maar Hos 9,10-16, en т.п. 9,16, ligt 
aan de basis van het vijgeboomverhaal. Inhoudelijk is er tus­
sen Mc 11,12-14.20 en Mi 7,lw. wel verband, maar de Micha-
tekst, waarin sprake is van Jahwe, die bij de oogst geen drui­
ven en vijgen (πρωτόγονα, Hebr. вііэд) vindt, speelt geen gro­
tere rol dan b.v. Jer 8,13. Met Hos 9,10-16 daarentegen be-
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staat er ook een zeer duidelijk literair verband. In Hos 
9,10-16 wordt Israel veroordeeld om zijn onwil tegenover Jah-
we. "Das Volk wird mit einem Gewächs verglichen (...), das 
einen solchen Schlag, einen solchen Treff bekommen hat, dass 
seine Wurzel verdorrt und mit Frucht nicht mehr zu rechnen is 
(...). "Keine Frucht" - das war die traurige Bilanz der Ge-
schichte Israels" (142). De vervloeking van de vijgeboom door 
Jezus en de daaruit resulterende verdorring zijn onmiskenbaar 
met het oog op Hos 9,10-16 geformuleerd (143): 
Hos 9,10-16: Mc 11,12-20: 
(v. 10) 'Ως σταφυλην (v. 13) και £οων συκην ... 
ήλθεν 
év έρήμω εΰρον τον et αρα τι ευρήσει év 
'Ισραήλ αύτη, 
καΐ ώς σκοπδν έν συκη καΐ έλθών έπ' αυτήν 
πρόαμον еСбо πατέρας OÙÔÈV εύρεν ε С μή 
αυτών φύλλα 
(ν. 16) έπόνεσεν Έφραιμ, (ν. 20) еГбо τήν συκην 
τας ρίζας αύτοϋ έ£η- έξηραμμένην έκ ριζών 
ράνθη, 
καρπδν ούκέτι μή (ν. 14) μηκέτι εCς τον аСсо а 
ένέγκη έκ σου μηδεϊς καρπδν 
φαγοι. 
Het vijgeboomverhaal van Mc moet dus symbolisch worden geïn-
terpreteerd en worden verstaan in het licht van Hos 9,10-16. 
Israel is als een vijgeboom, in volle bladertooi, maar zonder 
vrucht. Het heeft aan Jezus' verkondiging geen gehoor gegeven, 
en daarom wordt het nu door hem veroordeeld. Israels rol is 
uitgespeeld (144). Zo verstaan is ook v. 13c ò γαρ καιρός ουκ 
fiv σύκων geen storend element meer, geen "irrige Glosse" (145). 
Integendeel, het heeft juist een uiterst zinvolle functie; het 
vormt de eigenlijke pointe van het verhaal, maakt de betekenis 
ervan toegankelijk, en geeft de theologische verklaring van 
het feit, dat de boom geen vrucht droeg en het oordeel volgde. 
"Esta frase", aldus stelt E. CORTéS zeer juist, "parece clave 
para una interpretación simbólica de la perícopa" (146) . Als 
Jezus Israel rekenschap vraagt van wat het op zijn oproep tot 
boete en bekering heeft gedaan (vgl. Mc 1,14-15), staat het 
met lege handen: het heeft de kairos van het oordeel, de tijd 
van de oogst, verzuimd (vgl. Mc 12,1-12, т.п. 12,2: και απέσ-
τειλεν προς τους γεωργούς τω καιρώ δοϋλον, ίνα пари των γεωρ­
γών λάβη άπο των καρπών του άμπελώνος) (147). Vormt v. 13c 
echter een wezenlijk moment in het vijgeboomverhaal en staat 
dit verhaal voor de vervulling van Hos 9,10-16, dan wordt op­
nieuw bewaarheid, dat de perikoop een kompositie van Marcus 
zelf moet zijn. V. 13c is immers een redaktionele zin, terwijl 
het schriftbewijs 'de facto', dat ook in het intochtsverhaal 
reeds door Marcus was ingebouwd, een voor Mc karakteristieke 
methode is van het gebruik van het O.T. (14Θ) . 
De vijgeboomperikoop heeft echter geen zelfstandige functie; 
het verhaal dient als omraming van het verhaal over de tempel­
reiniging. Zijn uiteindelijke betekenis is dan ook slechts in 
relatie met Mc 11,15-19 te begrijpen. Het in elkaar schuiven 
van verhalen heeft niet alleen de functie een tijdsruimte te 
creëren, maar is vooral ook bedoeld als theologisch-inhoude-
lijke verduidelijking: de beide verhalen lichten elkaar in hun 
betekenis toe, in parallellie of in contrast. Het verhaal over 
de genezing van de bloedvloeiende vrouw Mc 5,25-34 wordt in 
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dat over de opwekking van het dochtertje van Jaïrus Mc 5,21-24 
35-43 geschoven, om een tijdsruimte te creëren, maar achter 
deze ingreep ligt ook een kerugmatisch motief: het geloof in 
Jezus moet worden verdiept en verbreed tot een grenzeloos ge-
loof (149). Tussen het verhaal over Jezus' verwanten Mc 
3,20-21.31-35 en de logia van Mc 3,22-30 ligt een duidelijke 
parallellie, tussen de verzen over het verraad van Judas Mc 
14,1-2.10-11 en het verhaal over de zal/ing Mc 14,3-9 en tus-
sen Mc 14,55-65, met het zelfgetuigenis van Jezus, en Mc 
14,54.66-72, de verloochening door Petrus, een contrast. De 
verhalen over de vijgeboom en de tempelreiniging zijn met el-
kaar verweven, gedeeltelijk om tussen vervloeking en verdor-
ring een tijdsruimte aan te brengen, maar hoofdzakelijk toch 
om hun gelijke inhoud (150). 
De hier gegeven interpretatie van het vijgeboomverhaal zal dus 
vanuit de analyse van het verhaal over de tempelreiniging be-
vestigd moeten kunnen worden (151) . 
Paragraaf 2: De tempelreiniging (Mc 11,15-19) 
1^ ïDiëi^iD2Ï_§ê_iiïëEiiyiiï 
Een van de meest recente analyses van de perikoop van de tem-
pelreiniging (Mc 11,15-19; Mt 21,12-13; Le 19,45-48; Joh 
2,13-17) is te vinden in het reeds bij de analyse van Mc 
10,46-52 genoemde boek van J. ROLOFF: 'Das Kerygma und der 
irdische Jesus'. In deze studie, die de ondertitel "Histori-
sche Motive in den Jesus-Erzählungen der Evangelien" draagt, 
meent ROLOFF aangetoond te hebben, "dass historisierende Moti-
ve innerhalb des (...) Gestaltungs- und Tradierungsprozesses 
der Jesusgeschichten von den Anfängen an eine weit grössere 
Rolle gespielt haben, als vielfach angenommen worden ist. 
Nicht nur, dass sich bei vielen der (...) Überlieferungsstücke 
eine Gestaltung vom Interesse der Erinnerung her nachweisen, 
bei anderen zumindest wahrscheinlich machen liess; wichtig ist 
darüber hinaus, dass sich in den meisten Fällen das in der 
Tradition vorgegebene primäre historische Motiv auch auf den 
verschiedenen Stufen der Redaktion nur geringfügig verschoben 
hat" (152). ROLOFF wil zijn these waar maken aan de hand van 
een onderzoek naar het ontstaan en de ontwikkeling van drie 
traditie-complexen: een aantal wonderverhalen (153), verhalen 
over de gemeenschap van Jezus met zijn leerlingen (154), en 
verhalen over Jezus' houding tegenover de sabbat en de tem-
pel. In het kader van deze laatste reeks wordt dan ook de tem-
pelreinigingsperikoop aan een uitvoerige traditions- en redak-
tionsgeschichtliche analyse onderworpen (155). 
Naar het oordeel van ROLOFF heeft het tempelreinigingsverhaal 
aanvankelijk een aaneengesloten en afgeronde traditie-eenheid 
gevormd met de volmachtsvraag, en heeft het Mc 11,15-16.18a 
(καΐ Ακουσαν οι αρχιερείς καΐ où γραμματείς καί έζήτουν πως 
αυτόν άπολέσωσιν) , en 11,28-33 omvat. Deze traditie, waarvan 
de historiciteit nauwelijks in twijfel getrokken zou kunnen 
worden, zou niet meer tot doel hebben gehad dan enkel, heel 
algemeen, "Jesu Handeln als prophetischen Bussruf zu zeichnen 
und seine kausale Verbinding mit der letzten Zuspitzung des 
Konfliktes mit den Vertretern Israels herauszustellen" (156). 
De verschillende redaktionele bewerkingen van de evangelisten 
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zouden bij deze interesse aansluiten. Wat Mc betreft, zou de 
perikoop door twee factoren haar bijzonder accent krijgen: ten 
eerste door de toevoeging van het uit Jes 56,7 en Jer 7,11 sa­
mengestelde logion Mc 11,17, en ten tweede door de omraming 
met de vervloeking van de vijgeboom Mc 11,12-14.20-25. Uit 
beide zou een duidelijke aandacht voor het historische karak­
ter van de tempelreiniging spreken. 
Het zakelijk zwaartepunt van het parallel gebouwde logion Mc 
11,17 ligt volgens ROLOFF in de tweede helft ervan, in het ci­
taat Jer 7,11, "ein Gerichtswort, das Israels Missbrauch des 
Tempels verurteilt, der darin besteht, dass es den Kult zum 
Deckmantel seiner Gottlosigkeit macht" (157). Antithetisch 
wordt daartegenover geplaatst, wat de tempel naar de bedoeling 
van God eigenlijk zou moeten zijn: een huis van gebed voor al­
le volkeren. "Dabei wird man", aldus ROLOFF, die op deze wijze 
de eigenlijke basis legt voor zijn redaktionsgeschichtliche 
waardering, "die Wendung τιασι,ν τοις Εθνεσιν nicht überinter-
pretieren dürfen. Sie war von Jes 56,7 her vorgegeben, steht 
in unserem Zusammenhang im Schatten der Antithese: "Haus des 
Gebetes - Räuberhöhle" und lässt sich nur aus ihr heraus deu-
ten; etwa in dem Sinne, dass Israel durch sein Verhalten ge-
genüber dem Tempel verhindert hat, dass sich dessen Bestimmung 
nach dem Willen Gottes (seil. Bethaus für alle Völker zu sein) 
realisieren konnte. Markus versteht also 11,17 im Sinne von 
Jer 7,11 als ein Gerichtswort über Israel" (158). En dat bete-
kent, "dass das markinische Interpretament 11,17 ganz eng an 
der von uns herausgearbeiteten ursprünglichen Bedeutung der 
Tempelreinigung bleibt und sich darauf beschränkt, ihren Sinn 
innerhalb des Erdenwirkens Jesu aus der glaubenden Rückschau 
zu deuten. Sie trägt jedoch keine über die Situation der Er-
dentage Jesu hinausgehenden Motive ein" (159) . 
Voor de redaktionele omraming met het vijgeboomverhaal geldt 
volgens ROLOFF in hoofdzaak hetzelfde. Weliswaar is de tempel-
reiniging van de volmachtsvraag los gemaakt, maar daar staat 
tegenover, dat Marcus ze via de vijgeboomperikoop zo kunstig 
in de kontekst heeft ingebed, "dass er in Gestalt von 11,12-33 
einen in sich geschlossenen Sinnzusammenhang gewinnt: Dem in 
den Tötungsbeschluss einmündenden Geschehen der Tempelreini-
gung wird in Jesu Strafwunder eine Deutung zuteil. Israel hat 
sich in der Begegnung mit Jesus als der unfruchtbare Feigen-
baum erwiesen, dessen Gnadenfrist nun abgelaufen ist. Weil es 
den Bussruf Jesu abgelehnt und ihn selbst verworfen hat (v. 
18), darum wird sich nun die Verwerfung des ungläubigen Volkes 
von Gott her vollziehen" (160) . 
Met deze interpretatie wijkt J. ROLOFF in belangrijke mate af 
van de gangbare opvattingen. Een duidelijke consensus ten aan-
zien van de traditionsgeschichtliche ontwikkeling en de bete-
kenis van het tempelreinigingsverhaal heeft de nieuw-testamen-
tische literatuur overigens niet opgeleverd. Maar in de wel-
haast nauwelijks nog overzienbare stroom van meningen (161), 
tekenen zich, met allerlei onderlinge variaties, in hoofdzaak 
toch twee richtingen af. Volgens de eerste opvatting moet het 
tempelreinigingsverhaal geïnterpreteerd worden in de zin van 
de kultuskritiek van de oud-testamentische profeten, als een 
poging van Jezus tot hervorming van de tempelkultus, of als de 
neerslag van de kritiek van de christelijke gemeente op die 
kultus. In deze laatste zin oordeelt b.v. H. BRAUN (162). De 
meeste auteurs echter zien in de tempelreiniging toch de kri-
tiek van Jezus zelf; en naar de opvattingen van auteurs als 
J. SCHNIEWIND (163) en W.G. KÜMMEL (164), is de tempelreini-
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ging met een profetische daad zonder meer, maar manifesteert 
Jezus zich in dit optreden als de Messias. Het "kann keine 
Frage sein", zo luidt de stellige mening van de laatste, "dass 
Jesus mit dieser Tat beansprucht, die eschatologische Voll-
machtszeit als der eschatologische Heilsbringer an diesem Punk­
te schon jetzt zu verwirklichen und so messianisch zu handeln" 
(165). In de tweede categorie van auteurs wordt grote waarde 
gehecht aan het Jesaja-citaat in Mc 11,17, en heel in het bij­
zonder aan de bepaling πασιν τοις SQveouv, - een opvatting 
waarvan J. ROLOFF zich dus juist uitdrukkelijk distancieert. 
Volgens E. LOHMEYER (166), J. JEREMÍAS (167), F. HAHN (168), 
Α. SUHL (169), G. WAGNER (170), en т.п. ook P. LUYTEN, die tot 
nu toe de uitvoerigste studie van de tempelreiniging heeft ge­
maakt (171), heeft de tempelreiniging een ekklesiologische be­
tekenis; zij is de proclamatie van het eind van de oude en het 
begin van de nieuwe kultus, en kondigt het aanbreken van de 
eschatologische tijd met een universele eredienst aan. Zo moet 
naar het oordeel van F. HAHN Jezus' optreden als een gelijke­
nishandeling worden verstaan en in samenhang worden gezien met 
het logion Mc 14,58. "Es wird im vergänglichen Heiligtum zei-
chenhaft Raum für das eschatologische Herzukommen der Heiden 
geschaffen; denn nach Jesu eigener Verheissung geht bei der 
endgültigen Offenbarung der Gottesherrschaft der irdische Tem-
pel unter und macht der eschatologischen Neuschöpfung Platz. 
Es hängt Entscheidendes davon ab, dass die Korrelation von Je-
su Vorgehen im Tempel und seinem Wort über die Zerstörung und 
Wiedererrichtung des Tempels beachtet wird. Nur so wird deut-
lich, dass das, was Jesus am noch bestehenden irdischen Hei-
ligtum demonstriert, in Wahrheit auf die eschatologische Neu-
schöpfung bezogen ist; zugleich wird aber auch klar, dass es 
sich dabei um eine universale Erneuerung handelt, bei der die 
Heiden, denen ein Platz im Jerusalemer Tempel vorbehalten, je-
doch von den Juden verweigert war, ebenfalls den wahren Gott 
anbeten und Mitteilhaber am endzeitlichen Heil sind" (172) . 
De nadruk die ROLOFF legt op de betekenis van het Marcusevan-
gelie als "Geschichtsdarstellung" is intussen reeds van ver-
schillende kanten bekritiseerd, en niet ten onrechte (173). 
ROLOFF gaat bij zijn analyses vaak bevooroordeeld te werk. In 
vele gevallen wordt aan de spanningen en oneffenheden in de 
tradities en de redaktionele bewerkingen en inramingen voorbij 
gegaan, en veel verzen, die de last van de bewijsvoering moe-
ten dragen, zijn niet zelden als redaktioneel te beschouwen. 
Een uitstekend voorbeeld daarvan is Mc 10,46-52. Bij de analy-
se is duidelijk geworden, dat van een "historisierende Inten-
tion" in de traditie, "die durch die Lokalisierung, vor allem 
aber durch den Davidssohn-Titel, vorgegeben war", geen sprake 
kan zijn, evenmin als van "eine Übernahme der historisierenden 
Intention" door de Mc-redaktie (174). De genezing van de blin-
de Bartimeùs illustreert juist heel duidelijk hoe gegeven tra-
ditiematenaal binnen het verhalend raamwerk van het evangelie 
kerugmatisch is geactualiseerd (175). In nog hogere mate geldt 
dit voor het verhaal over de tempelreiniging. Weliswaar kan de 
door ROLOFF aangebrachte scheiding tussen traditie en redaktie 
in dit geval, op een enkel detail na, worden onderschreven, 
uit zijn waardering van de redaktionele ingrepen blijkt intus-
sen des te duidelijker het geforceerde karakter van zijn uit-
gangspunt. De tempelreinigingsperikoop is niet adekwaat ver-
staan als men de betekenis ervan uitsluitend ziet als het oor-
deel over Israel en zijn tempel; zij is voor Marcus tevens, om 
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het met een formulering van ROLOFF zelf te zeggen, "ein keryg-
matisch auf das eschatologische Geschehen der Heidenmission 
gedeutetes Symbol" (176) . 
Evenals bij de andere verhalen van de onderhavige sectie gaat 
het ook bij het verhaal over de tempelreiniging om een oor­
spronkelijk losse traditie. Het verhaal is met de raamverzen 
Mc 11,15a en 11,19 in het kader van het drie-dagenschema on­
dergebracht. Mt en Lc kunnen het dan ook weer zonder enige 
moeite uit het raamwerk los maken om het direkt bij het in-
tochtsverhaal te laten aansluiten. In Joh heeft de tempelrei­
nigingstraditie zelfs een geheel andere plaats gevonden; zij 
is niet gesitueerd op het eind van Jezus' leven, maar aan het 
begin van zijn openbaar optreden (177). 
Voor de plaatsing van het tempelreinigingsverhaal in de huidi­
ge kontekst van Mc kan niemand anders verantwoordelijk zijn 
dan Marcus zelf. Het drie-dagenschema, waarvan v. 15a en v. 19 
deel uit maken, is immers in zijn geheel redaktioneel (178). 
Stilistische en taalkundige kenmerken in de beide verzen be­
vestigen dit weer. 
Het verhaal wordt ingeleid volgens het voor Mc stereotiepe 
schema: καί - werkwoord van beweging, i.e. het praesens histo-
ricum en onpersoonlijk meervoud Ερχονται - είς met plaatsnaam, 
hier 'Ιεροσόλυμα - καί - participium, hier ε6σελθών (179). Ook 
de formulering met ήρ£ατο met de infinitief wijst op de hand 
van Marcus. 
V. 19 geeft het einde van de tweede dag aan. Het vers is ge­
heel in de stijl en het idioom van Mc. "Οταν met de indicatief 
komt in de synoptische traditie in totaal slechts 4 maal voor, 
een maal in Lc (Lc 13,28), en verder uitsluitend in Mc: Mc 3,11 
(δταν αυτόν εθεώρουν); 11,19 en 11,25 (δταν στήκετε τιροσευχό-
μενοι). Mc 3,11 is in ieder geval, Mc 11,25 naar alle waar­
schijnlijkheid ook wel, redaktioneel (180). Verder is te wij­
zen op αν met de indicatief in de redaktionele samenvatting 
Mc 6,53-56: δπου αν είσετιορεύετο (6,56a), en δσοι. άν τΊψαντο 
αΰτοΰ (6,56b) (181). Het bijwoord ¿ψέ komt in het N.T. slechts 
4 maal voor, waarvan eenmaal in Mt 28,1, en verder alleen in 
Mc: in de sterk met Mc 11,19 overeenkomende afsluiting van Je­
zus' eerste bezoek aan Jeruzalem Mc 11,11, en in de redaktio­
nele toepassing van de parabel over de vijgeboom, Mc 13,35 
(182). Vergelijkbaar met de tijdsaanduiding δταν όψε έγένετο 
is natuurlijk ook de genitivus absolutus δψίας γενομένης in Mc 
1,32; 6,35.47; 14,17 en 15,42. Έκπορεύεσθαι behoort tot de 
uitgesproken voorkeurswoorden van Mc (183). Ook Εξω komt naar 
verhouding frekwent voor in Mc (184); redaktioneel zijn daar­
bij zeker Mc 1,45; 3,31.32; 4,11 en 11,4 (185). 
3^ Μ£_11^18 
Reeds M. DIBELIUS en R. BULTMANN hebben als hun mening uitge­
sproken, dat de notitie Mc 11,18 aan de redaktor moet worden 
toegeschreven (186). Volgens DIBELIUS vormt het vers eenzelfde 
soort afsluiting als Mc 3,6. De meeste auteurs hebben zich bij 
dit oordeel aangesloten (187). J. ROLOFF, en ook W. SCHENK, 
daarentegen stemmen wel met hen in voor wat betreft Mc 11,18b, 
maar hebben bedenkingen ten aanzien van 11,18a. Een wat genu­
anceerde analyse moet naar de overtuiging van ROLOFF tot de 
conclusie leiden, "dass V. 18a (καΐ ήκουον oí αρχιερείς καΐ οι 
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γραμματείς, καϊ έζήτουν πώς αΰτον άπολέσωσιν mit V. 18Ь nicht 
recht kongruent ist und darüber hinaus in das Bild der marki-
nischen Redaktion schlecht passt" (188). Hij voert daarbij 
twee argumenten aan: 1. terwijl v. 18a direkt naar de tempel-
reiniging terugwijst, worden de in v. 18b (έφοβουντο γαρ αυτόν, 
πας γαρ ò δχλος έΕεπλήσσετο έπϊ xÇi διδαχή αΰτοϋ) genoemde over­
wegingen van de joodse leiders om Jezus ter dood te brengen 
zeer generaliserend gehouden; er is sprake van de algemene 
uitwerking van Jezus' optreden op het volk; 2. in de reeks al­
gemene tussenbemerkingen Mc 12,12 en 14,lv., waarmee de evan­
gelist de ontwikkeling naar het lijdensgebeuren bekommentari-
eert, past wel v. 18b, maar niet v. 18a: "Während die Gegner 
nach 12,12 zunächst nur die Gefangennahme Jesu planen und erst 
in 14, lf. Gefangennahme und Tötung verbunden werden, bedeutet 
demgegenüber der Tötensbeschluss 11,18a einen Vorgriff" (189); 
en hij voegt daaraan toe: "Eine sprachliche Beobachtung 
scheint dies zusätzlich zu bestätigen: άπολλύσθαι erscheint 
bei Mk sonst nie in redaktionellen Passagen" (190) . W. SCHENK 
rekent van Mc 11,18 καΐ ήκουσαν οι αρχιερείς και έζήτουν πώς 
αυτόν άπολέσωσιν· έφοβουντο γαρ αυτόν tot de traditie. Voor 
hem is Mc 14,1 "eine redaktionell gestaltete Dublette zu 
11,18", die Marcus er toe dient "seinen 11,18 offenbar verlas­
senen Traditionsfaden wieder aufzunehmen" (191). Ook hij bena­
drukt daarbij het gebruik van άπολλύναι. Mc 11,18 zou slechts 
met Mc 3,6 zijn te vergelijken, dat weliswaar zelf een redak-
tioneel vers is, maar "offensichtlich von 11,18 her und im 
Hinblick auf diese Stelle hin komponiert" (192). 
Het is duidelijk, dat aan het redaktionele karakter van Mc 
11,18b nauwelijks getwijfeld kan worden (193). De verklarende 
γάρ-zin, de formule πας ò δχλος, en het gebruik van έκπλήσσειν 
en διδαχή wijzen onmiskenbaar op de hand van Marcus (194) . Re­
gelmatig wordt in redaktionele stukken gewag gemaakt van het 
succes van Jezus en zijn leer; zie т.п. Mc 2,13; 4,1; 6,33; 
9,15, en vooral Mc 1,22 (και έΕεπλήσσοντο έπϊ τη διδαχή αΰτοϋ). 
Maar wat te zeggen van Mc ll,l8a? Houden de analyses van RO-
LOFF of SCHENK inderdaad een correctie in op de gangbare voor­
stelling? Het antwoord kan niet anders dan ontkennend zijn. 
ROLOFF heeft twee zaken over het hoofd gezien die zijn conclu­
sie wezenlijk aantasten. Onbegrijpelijkerwijs gaat hij geheel 
voorbij aan de reeds genoemde opmerking van M. DIBELIUS. De 
opbouw van Mc is minder rechtlijnig dan ROLOFF hier veronder­
stelt. Tot de reeks algemene tussennotities, Mc 12,12 en 
14,1-2 behoort evenzeer Mc 3,6, een vers dat ROLOFF in dit 
verband niet eens noemt. Deze "pragmatische Bemerkung des 
Evangelisten" (195) brengt de eerste collectie strijdgesprek-
ken Mc 2,1-3,5 in precies dezelfde formulering met Jezus' lij­
den in verband als Mc 11,18: δπως αΰτον άπολέσωσιν. Van het 
doorbreken van de structuur van Mc kan dus überhaupt geen 
sprake zijn. SCHENK betrekt Mc 3,6 wel in zijn overwegingen, 
maar opnieuw neemt hij met het oog op zijn hypothese van een 
doorlopend lijdensverhaal vanaf Mc 11,1 (met als begin Mc 
11,8-11.12-14.15-16.18; 14,2.10vv.) apriori al aan wat hij zou 
moeten bewijzen. Trouwens, en hiermee komen we bij het tweede 
punt van kritiek, zowel aan het adres van ROLOFF als SCHENK, 
een nauwkeuriger vergelijking van Mc 11,18 met Mc 12,12 en 
14,1-2, naar alle waarschijnlijkheid beide redaktioneel, had 
ROLOFF en SCHENK reeds tot andere gedachten kunnen brengen. 
Deze drie tussennotities zijn in hun geheel nauw verwant en 
moeten als zodanig worden beoordeeld. In het onderstaande 
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overzicht valt de parallelliteit tussen de drie gemakkelijk te 
constateren (196) : 
Mc 11,18; (1) καΐ Ακουσαν οι αρχιερείς καί οι γραμματείς 
(2) καί έζήτουν 
(3) πώς αύτδν άπολέσωσιν 
(4) έφοβοΰντο γαρ αυτόν 
πας γαρ ò όχλος έξεπλήσσετο έπϊ τη διδαχή αΰτοΟ 
Mc 12,12: (2) και έζήτουν 
(1) (οι αρχιερείς καΐ οί γραμματεύς καΐ οί πρεσβύτε­
ροι; vgl. 11,27) 
(3) αυτόν κράτησαL 
(4) καΐ έφοβήθησαν τδν δχλον 
Εγνωσαν γαρ δτι προς αυτούς ττίν παραβολών εΓπεν 
Mc 14,1-2; (2) καΐ έζήτουν 
(1) οι αρχιερείς και οί γραμματείς 
(3) πώς αύτδν êv δδλψ κρατήσαντες άποκτείνωσιν 
(4) ίλεγον γαρ, Μή év ττ) εορτή, μήποτε 6σται θόρυβος 
του λαοϋ. 
Als inhoudelijke overeenkomsten in deze verzen kunnen worden 
genoemd: 1. de stereotiepe tegenstanders van Jezus, 2. hun 
streven om, 3. Jezus gevangen te nemen en te doden, en 4. hun 
vrees voor de reacties bij het volk. Naast de zakelijke ver­
wantschap zijn er dan nog de terminologische en structurele 
constanten, zoals het gebruik van ζητεϊν, πώς, κρατεϊν, όχλος, 
de verklarende γάρ-zin, en de plaatsing van het object ббг 
het werkwoord. Verwant zijn verder ook het reeds genoemde vers 
Mc 3,6; Mc 14,11 en 14,55: 
Mc 3,6 : και Εξελθόντες oí Φαρισαϊοι ευθύς μετά τών Ήρωδια-
νών συμβούλιον Εδύδουν κατ' αύτου δπως αύτδν άπολέ­
σωσιν 
Mc 14,11; καϊ εξήτει πώς αύτδν εύκαΐρως παραδοι 
Mc 14,55: oí 6ê αρχιερείς και όλον τδ συνέδριον 
έζήτουν κατά του ΊπσοΟ μαρτυρϊαν είς τό θανατώσαι 
αυτόν. 
Er lijkt zodoende geen enkel steekhoudend argument te geven om 
de geldigheid van het oude oordeel in twijfel te trekken. Mc 
11,18 kan gelden als een in zijn geheel redaktionele toevoe­
ging (197). Daarop wijst trouwens ook het absoluut gebruikte 
ακούειν, dat, evenals b.v. in Mc 3,21; 6,14.29 en ook 14,11 
betrekking heeft op het direkt voorafgaande; evenals in de 
drie eerste gevallen staat ook in Mc 11,18 het nieuwe onder­
werp achterop (198). De hier genoemde twee groeperingen οί αρ­
χιερείς en oí γραμματείς worden samen ook vermeld in Mc 10,33 
en 14,1 (199), en met de groep van de πρεσβύτεροι in Mc 11,27; 
14,43.53 en 15,1, steeds met de αρχιερείς op de eerste plaats. 
De combinatie ζητεϊν πώς tenslotte komt in het gehele N.T. 
uitsluitend voor in Mc 11,18; 14,1 (par. Lc 22,2) en 14,11. 
4. Mc 11, 
Als kern van het tempelreinigingsverhaal resteert Mc ll,15b-17. 
Hoe deze traditie formgeschichtlich gerangschikt moet worden 
is echter niet zo'n eenvoudige vraag. M. DIBELIUS rekent ze 
met het oog op het logion van Jezus tot de paradigmata, en wel 
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die "minder reinen Typs" (200). R. BULTMANN daarentegen vraagt 
zich af, of Mc 15b-17 wel "ein einheitliches Apophtegma" kan 
zijn. Niet alleen, zo merkt hl] op, wekt "die auffallende Ein-
führung der Aussage V. 17: καϊ έοίοασκεν και £λεγεν" de indruk 
alsof "Handlung und Wort nicht ursprünglich zusammengehorten", 
maar bovendien kan v. 15v. niet "als eine aus V. 17 herausge-
sponnene ideale Szene angesehen werden", omdat het zwaartepunt 
bij dit apophtegma niet in het logion, maar in de handeling 
van Jezus ligt en hooguit ook enkel v. 15 als zodanig begrepen 
zou kunnen worden. Hij is daarom van oordeel, dat v. 17 "eine 
nachträgliche Deutung (...) der altüberlieferten Szene V. 15f," 
is. BULTMANN is zieh van de moeilijkheden die aan dit stand-
punt vastzitten echter wel bewust. Omdat het nauwelijks denk-
baar is, dat v. 15-16 als een zelfstandige eenheid in de tra-
ditie heeft gefunctioneerd, oppert hij de suggestie, - die hij 
elders overigens weer zo goed als terugneemt -, dat "in der 
Quelle des Mk an V. 16 gleich die Vollmachtsfrage angeschlos-
sen war" (201) . 
De analyse van BULTMANN biedt een uitstekende basis voor een 
nader onderzoek. Het is inderdaad alleszins aannemelijk, dat 
v. 17 een latere toevoeging vormt, en het is eveneens, en in 
veel hogere mate dan BULTMANN zelf wel meent, waarschijnlijk, 
dat tempelreiniging en volmachtsvraag oorspronkelijk één aan-
eengesloten traditiestuk hebben gevormd. Deze laatste kwestie 
laten we hier echter verder rusten; zij komt aan de orde bij 
de analyse van Mc 11,27-33. Als de verhalen deel hebben uitge-
maakt van een en dezelfde traditie, dan moet de tempelreini-
ging immers gezien worden als de situatieschets van het strijd-
gesprek over Jezus' volmacht. 
De perikoop van de tempelreiniging bestaat welbeschouwd uit 
twee delen: het bericht over het door Jezus verstoren van de 
handelsbedrijvigheid in de tempel, en het bericht over Jezus' 
daarbij aansluitende leer (202). V. 17 is slechts zeer los met 
v. 15-16 verbonden. Handeling en woord zijn kennelijk opgevat 
als twee afzonderlijke, naast elkaar staande momenten. Boven-
dien bestaat er een zekere inhoudelijke discrepantie tussen v. 
15-16 en v. 17. Het logion v. 17 sluit niet helemaal logisch 
bij de tempelreiniging aan. Is reeds het in de vorm van het 
Jeremia-citaat geklede verwijt, dat men de tempel tot een ro-
vershol heeft gemaakt, met het oog op de handelsbedrijvigheid 
niet goed verklaarbaar (203) , de leer over de tempel als bid-
plaats voor alle volkeren is in dit verband al helemaal niet 
ter zake. Het logion overstijgt duidelijk de situatie. Dat 
komt ook tot uiting in het feit, dat niet goed valt in te zien, 
tot wie Jezus' woorden zijn gericht. Van de ene kant kunnen 
met αύτοϊς moeilijk diegenen zijn bedoeld, die Jezus zojuist 
uit de tempel heeft weggejaagd, maar van de andere kant zijn 
het toch blijkbaar deze mensen die worden aangesproken met het 
ύμεϋς van v. 17c. De handelslieden in de tempel gelden kenne­
lijk als representanten van een veel grotere groep, de Joden 
überhaupt. "Die Anklage ist gegen das ganze jüdische Volk vom 
Standpunkt einer Gemeinde erhoben, die sich in der Nachfolge 
ihres Meisters, vielleicht auch in Vertretung der Rechte "al-
ler Völker", als die wahre Hüterin des heiligen Bethauses 
weiss" (204). V. 17 kan dus nauwelijks anders begrepen worden 
dan als een latere toevoeging (205) . 
De versies van Mt en Lc bevestigen deze zienswijze? ook zij 
blijken de caesuur in het verhaal van Mc te hebben gevoeld. 
Zowel bij Mt als Lc zijn handeling en woord veel organischer 
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met elkaar verbonden. In Mt 21,12-13, waarin de tekst van Mc 
verder vrijwel woordelijk wordt gevolgd, wordt niet alleen het 
overvloedige en onbegrijpelijke v. 16, maar ook het έδίδασκεν 
uit de inleidingsformule van het logion geschrapt. Daardoor 
worden handeling en woord veel direkter op elkaar betrokken. 
Dat geldt in nog sterkere mate voor de versie van Lc 19,45-46. 
Lucas heeft enkel het begin van v. 15 gehandhaafd; ook hij 
heeft v. 16 achterwege gelaten, en over kopers, geldwisselaars 
en duivenhandelaars wordt met geen woord meer gerept. De in­
leiding van Mc 11,17 καΐ έδίδασκεν καϊ έλεγεν αυτοϊς wordt om­
gevormd tot de participium-constructie λέγων αυτοϊς, zodat het 
woord ondergeschikt is aan de handeling; het motief van het 
leren is daarna samen met Mc 14,49 gebruikt voor de bewerking 
van de algemene afsluiting Mc 11,18 (Lc 19,47-48) (206). In 
het logion zelf wijst de vervanging van κληθήσεται. door έσται 
en van het perfectum πεποιήκατε door έποιήσατε er op, dat heel 
expliciet het wezen en de functie van de tempel ter discussie 
staan en dat met Jezus' optreden de ontwijding van de tempel 
tot het verleden behoort; de tempel is voortaan het centrum 
van Jezus' leer (Lc 19,47). Meer nog dan bij Mt, en tegen de 
achtergrond van Lucas' theologie over de zin en de functie van 
de tempel, zijn woord en handeling dus versmolten. Het posi­
tieve moment van het leren is verzelfstandigd tot een apart 
moment na de negatieve kritiek van de tempelreiniging (207). 
Wie voor de toevoeging van het logion Mc 11,17 verantwoorde­
lijk geacht moet worden valt niet moeilijk uit te maken. De 
inleidingsformule καϊ έδύδασκεν και £λεγεν αυτούς en het ver­
band met ν. 18b verraden onmiskenbaar, dat, evenals in het ge­
val van het intochtsverhaal en de vijgeboomperikoop, opnieuw 
Marcus zelf vanuit het O.T. heeft geïnterpreteerd (208) . De 
verbindingsformule καϊ ίλεγεν αύτοϋς is typisch voor Mc; vgl. 
Mc 2,27; 4,2.11.21.24; 6,10; 7,9; 8,21; 9,1.31 (209). Kenmer­
kend voor de redaktie van Mc is eveneens de vermelding van Je­
zus' lerend optreden (210). Marcus spreekt meestal slechts 
zeer algemeen en schematisch over Jezus' leer; vrijwel nooit 
gaat hij uitvoeriger op de inhoud ervan in; wat Jezus leert 
laat hij zien aan de hand van een beschrijving van Jezus' won­
deren en twistgesprekken (211). De combinatie van δΐ-δάσκειν 
met λέγειν komt eveneens voor in Mc 4,2; 9,31; 12,35 en 12,38 
(212). Daarvan zijn met het oog op Mc 11,17 vooral Mc 4,2 en 
9,31 van bijzonder belang; ook in deze gevallen volgt na de 
vermelding van Jezus' onderricht immers een woord van Jezus 
- in het eerste geval een parabel -, en wel via een met δίδασ­
κε tv nevenschikkend verbonden καΐ έλεγεν αύτοϊς. Redaktioneel 
zijn verder ook de eenvoudige citaatformule γέγραπται (vgl. 
Mc 1,2; 7,6; 9,12.13; 14,21.27) (213) en het öxL-recitativum 
(214) . 
5^ Pf_Efdaktie_van_Marcus 
Wanneer de gegeven analyse juist is, dan is het duidelijk, dat 
het tempelreinigingsverhaal in de loop van de traditieontwik-
keling een nogal ingrijpende betekenisverschuiving heeft on-
dergaan. In de voorsynoptische traditie vormt de tempelreini-
ging niet meer dan de aanleiding tot de volmachtsvraag, maar 
in de weergave van Mc heeft ze een eigen zelfstandige functie 
gekregen. Marcus heeft de tempelreiniging uit het oorspronke-
lijke strijdgesprek over Jezus' volmacht los gemaakt en ze, 
via de toevoeging van het logion Mc 11,17 en de algemene af-
sluiting Mc 11,18 en door de omraming met het verhaal over de 
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vervloeking en verdorring van de vijgeboom, verzelfstandigd en 
er een geheel nieuwe, theologisch zeer geladen inhoud aan ge-
geven. Van een profetisch protest en een oproep tot boete en 
bekering zoals Jezus, naar nog blijken zal, de tempelreiniging 
wel heeft bedoelö, is ze geworden tot een symbool van de ver-
werping van Israel en de uitverkiezing van de heidenen, en tot 
een teken van de onoverbrugbare tegenstellingen tussen Jezus 
en het officiële Jodendom, die uitliepen op zijn dood (215). 
Zowel de apophtegmatische struktuur van het verhaal als de na-
drukkelijke inleidingsformule και εοίοασκεν καΐ ίλεγεν αύτοίς 
en de slotnotitie, dat de joodse leiders na het horen van Je­
zus' woorden zinnen op zijn dood en dat het volk verbaasd 
staat over zijn leer, vestigen de volle aandacht op het logion 
van Mc 11,17; in dit vers ligt de toegang tot het verstaan van 
de tempelreiniging. Mc 11,17 combineert twee oud-testamenti-
sche teksten die beide handelen over het huis van Jahwe, Jes 
56,7 en Jer 7,11: "Staat er niet geschreven, mijn huis zal een 
huis van gebed genoemd worden voor alle volkeren? Maar jullie 
hebben er een rovershol van gemaakt". Het stelt scherp tegen­
over elkaar wat er in het Jodendom van de tempel in feite is 
geworden, en waarin de eigenlijke zin en functie van de tempel 
is gelegen. 
Jes 56,lvv. behoort tot die reeks teksten, waarin de eschato­
logische bedevaart van de volkeren naar de berg Gods wordt be­
schreven. Men treft dit voorstellingscomplex ook aan in passa­
ges als Jes l,2vv.; 60,lvv.; 66,19vv.; Jer 3,17; 16,19; Mi 
4,lvv.; Zach 2,10vv.; 8,20w.; 14,16 (216). In Jes 56,6vv. 
laat Jahwe aankondigen, dat hij de volkeren, die hem waarach­
tig willen dienen, naar Jeruzalem zal leiden en hen geluk zal 
bieden in zijn tempel; hun offers zullen hem welgevallig zijn, 
want zijn huis is een huis van gebed voor alle volkeren: ò γαρ 
οϋκος μου οΓκος προσευχής κληθήσεται πάσιν τοις £θνεσιν (Jes 
56,7 LXX). Er is sprake van de eschatologische tempel en de 
rol die de tempel in de toekomst zal vervullen; κληθήσεται is 
een eschatologisch futurum (217). Tegenover de tempel zoals 
God hem heeft bedoeld staat echter de tempel zoals die in het 
Jodendom is gaan functioneren: de tempel is, in de woorden van 
Jeremía, gedegradeerd tot een rovershol: σπήλαιον ληστών (Jer 
7,11 LXX). In zijn tempelrede, Jer 7,lvv., klaagt Jeremía de 
Joden aan om hun magische vertrouwen in de tempel en de kul-
tus; zij wanen zich veilig en zeker van hun heil met het puur 
vervullen van uiterlijkheden en ze bekommeren zich niet in het 
minst om de daarachter liggende religieuze en zedelijke begin-
selen. De profeet constateert met verbittering het feitelijke 
bankroet van de tempel; en als straf van Jahwe kondigt hij de 
ondergang van deze tempel aan; God zal zijn volk van zijn aan-
gezicht verstoten (218). Door deze beide teksten nu te verwer-
ken, interpreteert Mc 11,17 de tempelreiniging als de vervul-
ling ervan (219) . De tempelreiniging betekent de definitieve 
afsluiting van de oude tijd met de oude tempel, en het begin 
van de nieuwe, eschatologische tijd met een nieuwe, universele 
eredienst. Tegenover de verwerping van de Joden, die zich aan 
Gods geboden niets gelegen hebben laten liggen, staat de uit-
verkiezing van de heidenen, die zijn geboden willen onderhou-
den (220) . 
In Mc 11,17 komen dus twee thema's ter sprake, die beide es-
sentieel zijn voor Marcus' verstaan van de tempelreiniging. 
Men doet het logion dan ook tekort als men, zoals in de recen-
te uitleg van J. ROLOFF gebeurt, beide momenten herleidt tot 
één. J. ROLOFF vat Mc 11,17 uitsluitend in de zin van Jer 7,11 
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op als "ein Gerichtswort über Israel", en wijst, als reactie 
op F. HAHN, de symbolische betekenis van de tempelreiniging 
als begin van de eschatologische tijd en teken van de uitver-
kiezing van de heidenen van de hand (221). Voorzover HAHN deze 
symbolische interpretatie enkel fundeert met een verwijzing 
naar Mc 14,58 is de kritiek van ROLOFF wel begrijpelijk; Mc 
14,58 kan inhoudelijk niet onmiddellijk naast Mc 11,17 worden 
geplaatst, ook al bestaat er - en meer wil HAHN misschien ook 
wel niet zeggen - op redaktionsgeschichtlich niveau, binnen 
de conceptie van Mc, een nauw verband tussen de teksten die 
handelen over de tempel (т.п. Mc 11,17; 13,2v.; 14,58; 15,29; 
15,38-39) (222). Voor zijn eigen interpretatie beroept ROLOFF 
zich op de parallellistische bouw van Mc 11,17. Daaruit zou 
moeten worden afgeleid, dat het zakelijke zwaartepunt op de 
tweede helft van het logion ligt. In het algemeen gaat deze 
stelling wel op (223) , maar in dit geval toch wel niet. RO-
LOFFs visie wekt alleen al daarom bedenkingen, omdat er in 
het logion nu eenmaal plaats is ingeruimd voor de wending πα­
σι,ν τοις Εθνεσι,ν. Was dit een element van secundair belang, of 
zelfs een overbodig element geweest (224), dan is het eigen­
lijk onbegrijpelijk waarom Marcus het überhaupt in het citaat 
heeft gehandhaafd; in Mt 21,13 en Lc 19,46 wordt het, juist 
omdat de tempelreiniging voor Mt en Lc niet meer die fundamen-
tele heilshistorische betekenis heeft, achterwege gelaten 
(225). Wat echter meer gewicht in de schaal legt, is, dat RO-
LOFF geheel voorbij ziet aan het feit, dat de beide delen van 
het logion, v. 17b en v. 17c, niet zomaar enkel in hun totali-
teit, maar ook naar hun afzonderlijke elementen antithetisch 
tegenover elkaar staan. 
In de in zijn geheel chiastisch gestruktureerde zin: ò οϋκος 
μου οϋκος προσευχής κληθήσεται, πασιν τοις Εθνεσιν; ύμεϊς δε 
πεποιήκατε αυτόν σπήλαι,ον ληστών, vormen niet alleen οϋκος 
προσευχής en σπήλαιον ληστών eikaars tegenpool, maar ook κλη-
θέσεται en πεποιήκατε, en πασι,ν τοις ίθνεσι,ν en het expliciete 
en beklemtoond voorop geplaatste ΰμεϋς. Tegenover de tempel, 
die bij de Joden is verworden tot een rovershol, staat de tem­
pel, die volgens Gods uiteindelijke wil een huis van gebed is 
voor alle volkeren. Beide thema's, dat van de verwerping van 
Israel en dat van de uitverkiezing van de heidenen, worden 
even sterk belicht; het zijn twee complementaire motieven. En 
juist in de verbinding van deze twee motieven ligt voor Marcus 
de betekenis van Jezus' optreden in de tempel. De Joden, die 
niet naar Gods wil hebben geleefd, worden uitgespeeld tegen­
over de heidenen, die Gods wil wel onderhouden. De prerogatie­
ven van Israel gaan over op de heidenen. Voor Marcus is de 
tempelreiniging geen hervorming of reorganisatie van de joodse 
kultus; zij is voor hem "eine grundsätzliche Auseinanderset-
zung mit dem Judentum und seinem Heilsweg" (226) en luidt het 
begin in van de eschatologische tijd met een universele ere-
dienst (vgl. Mc 4,11-12, met daarbij Hand 28,25w., Joh 
12,39v.) 
De omraming van het tempelreinigingsverhaal met dat over de 
vervloeking en verdorring van de vijgeboom houdt verband met 
dezelfde tweevoudige thematiek. De vijgeboom verzinnebeeldt 
het onvruchtbare Jodendom, waarover het oordeel neerdaalt: 
Israels rol is uitgespeeld, het heeft zijn betekenis verloren. 
Vijgeboomverhaal en tempelreiniging lichten elkaar wederzijds 
in hun symbolische betekenis toe. Maar opnieuw versmalt J. 
ROLOFF zijn gezichtskring als hij het thema van de passage Mc 
11,12-33 uitsluitend omschrijft als "de verwerping van Isra-
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el". De vervloeking en verdorring van de vijgeboom staan niet 
op zichzelf; zij monden uit in een aantal logia over het ge­
loof en het gebed. De verdorring is niet verhaald als afslui­
ting van het vijgeboomverhaal, maar zij dient als inleiding 
en overgang naar Jezus' leer over een waar en oprecht geloof 
en over een gelovig en op de naaste betrokken gebed. Op het 
eerste gezicht is het misschien enigszins verwonderlijk, dat 
de logia over het geloof en het gebed hier, en niet veeleer in 
de sectie over het leerlingenonderricht Mc 8,27-10,52, zijn 
onder gebracht. Maar precies omdat de vervloeking van de vij­
geboom niet als wonder functioneert mogen de logia over het 
geloof en het gebed niet in de eerste plaats worden begrepen 
als een katechetische instructie (227) . De beide delen van de 
vijgeboomperikoop die het tempelreinigingsverhaal omsluiten, 
beantwoorden aan de antithese in het logion Mc 11,17. Illus­
treert de vervloeking en verdorring van de vijgeboom het oor­
deel over Israel en zijn tempel, dan duiden de logia over het 
geloof en het gebed de inhoud van de nieuwe eschatologische 
eredienst aan. Wat Jes 56,7 voorspelde is nu werkelijkheid 
geworden: voortaan geldt de universele eredienst van het ge­
loof en de liefde. Ook uit de compositie van de passage Mc 
11,12-25 in zijn geheel blijkt dus de tweevoudige thematiek; 
de tempelreiniging is voor Marcus zowel het symbool van de 
fundamentele breuk met het Jodendom als van de uitverkiezing 
van de heidenen. 
Paragraaf 3: De logia over het geloof en het gebed 
(Mc 11,21-25) 
Inleiding 
De vijgeboomperikoop wordt afgerond met een drietal logia over 
de kracht van het geloof (Mc ll,22b-23) en het gebed (Mc 11,24}, 
en over de vergevingsgezindheid (Mc 11,25). Een vierde logion 
(Mc 11,26), een aanvulling op het derde, is een latere toevoe­
ging vanuit Mt 6,15; klaarblijkelijk ging het groeiproces ook 
in de postredaktionele fase nog door. Oorspronkelijk hebben de 
logia niets met het vijgeboomverhaal te maken; zij zijn pas in 
de redaktionele traditiefase met dit verhaal vastgeknoopt 
(228). Niet.alleen immers bestaat er geen duidelijk intrinsie­
ke samenhang tussen het vervloeken en verdorren van de vijge­
boom en de logia over het geloof en het gebed, het vijgeboom­
verhaal is ook pas door Marcus zelf geconcipieerd. Het verbin-
dingsvers Mc ll,21-22a is bovendien op taalkundig en stilisti­
sche gronden gemakkelijk als redaktioneel te onderkennen. Maar 
ook onderling vormen de logia geen hechte en logische eenheid. 
Wij hebben duidelijk te maken met aanvankelijk los overgele­
verde logia, die, zoals vaker het geval is - vgl. т.п. Mc 
4,21-25; 9,33-50; 10,35vv. -, via trefwoorden bij elkaar zijn 
gevoegd: πύστι.ς (ν. 22) - πιστεύει, ν (v. 23.24) - προσεύχεσθαι 
(v. 24.25). Het logion Mc ll,22b-23, komt in een enigszins af­
wijkende formulering, ook nog voor in Mt 17,20, als afsluiting 
van het wonderverhaal over de epileptische jongen (Mt 
17,14-20; par. Mc 9,14-29; Lc 9,37-43a) en in Lc 17,6, waar 
het, van een redaktionele inleiding voorzien, een min of meer 
zelfstandig apophtegma vormt (Lc 17,5-6). Mc 11,25 is nauw 
verwant met Mt 6,14-15, een spreuk die met Mt 6,7-8 en 6,9-13 
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is ingelast in een waarschijnlijk traditionele samenvatting 






Het verbindingsvers tussen de vijgeboomperikoop en de logia 
over het geloof en het gebed kan zonder voorbehoud aan Marcus 
zelf worden toegeschreven. Het is in zijn geheel gebaseerd op 
het verhaalde in Mc 11,12-14. De vervloeking die Jezus de dag 
tevoren heeft uitgesproken blijkt zijn uitwerking niet te heb­
ben gemist; de vijgeboom is ей ριζών, d.w.ζ. totaal, verdord 
(229). Van de leerlingen die de vervloeking hebben aangehoord 
(Mc 11,14c) is het Petrus, die zich bij het zien van de ver­
dorde vijgeboom Jezus' woorden herinnert en hem op de boom at­
tendeert: zoals vaak in Mc treedt Petrus op als woordvoerder 
en vertegenwoordiger van de leerlingen (vgl. Mc 8,29; 9,5; 
10,28; 14,29.37). 
Dat Mc ll,21-22a van Marcus zelf stammen is een logische con­
clusie vanuit het redaktionele karakter van Mc 11,12-14. Daar­
bij voegen zich nog een aantal literaire kenmerken. Άναμιμνήσ-
иеі komt in de synoptische evangelies in totaal slechts twee­
maal voor, beide keren in Mc: Mc 11,21 en 14,72, waar Petrus 
eveneens subjekt is. Mc 14,72 is bovendien waarschijnlijk ook 
wel redaktioneel (230). De aanspreking van Jezus met 'Rabbi' 
treffen we ook nog aan in Mc 14,45 (par. Mt 26,49) en Mt 
26,65, maar hier is het telkens Judas die zich op deze wijze 
tot Jezus richt. De enige andere keer dat Jezus nog met 'Rab­
bi' wordt aangesproken is Mc 9,5, en wel, evenals in Mc 11,21, 
door Petrus, wederom wel redaktioneel (231). "Ι6ε komt in de 
synoptische traditie voor in de verhouding 4/9/-. Van de 4 
keer dat Mt het gebruikt komt het 3 maal voor in de parabel 
over het gebruik van de talenten (Mt 25,20.22.25 diff. Lc 
19,16.18.21); Mt 26,65 heeft het eveneens, waar Mc 14,63 en 
Lc 22,71 het niet hebben. "Ιδε is in ieder geval echter een 
stereotiep Mc-woord. Van Mc 2,24; 3,34; 11,21; 13,1.21; 
15,4.35 en 16,6 zijn naar alle waarschijnlijkheid ook Mc 3,34; 
13,1 en 13,21 redaktioneel (232). Op de hand van Marcus wijzen 
verder de formule nat λέγει αύτοΐς en de combinatie αποκριθείς 
λέγει. Deze laatste verbinding komt in Mt in het geheel niet 
voor, in Lc slechts 3 maal (Lc 11,45; 13,8; en, in het meer­
voud, 17,37), maar in Mc 7 maal: Mc 3,33; 8,29; 9,5.19; 10,24; 
11,22.33 (meervoud) en 15,2. Bovendien zijn και άναμνησθεΐς 6 
Πέτρος λέγει τω 'ΙησοΟ (11,21) en και αποκριθείς ò 'Ιησούς λέ­
γει αύτοίς voor Mc typische constructies; vgl. Mc 2,5 (και 
¿6ών 6 'Ιησούς την πίστιν αυτών λέγει τω παραλυτικψ); 2,8 (καΐ 
ευθύς έπιγνούς ò 'Ιησούς ... λέγει αύτοΐς); 2,17 (καΐ άκουσας 
ò 'Ιησούς λέγει αύτοΐς); 3,5 (καΐ περιβλεψάμενος αύτοος ... 
λέγει τω άνθρώπω); 5,39 (και είσελθων λέγει αύτοις); 5,41 (καΐ 
κρατήσας ... λέγει αύτη); 8,17 (καΐ γνους λέγει αύτοις); 9,5 
(καΐ αποκριθείς 6 Πέτρος λέγει τψ ΊησοΟ); 10,23 (καΐ περιβλε-
ψάμενος ò 'Ιησούς λέγει τοις μαθηταΐς αύτοΟ); 10,42 (καΐ προσ-
καλεσάμενος αύτοος ò 'Ιησούς λέγει αύτοΐς), voor het merendeel 







Het logion over de kracht van het geloof is ons in vier ver-
schillende versies, waarvan driemaal in een geheel andere, 
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telkens duidelijk secundaire kontekst , overgeleverd: Mt 17,20; 
21,21; Mc ll,22b-23; en Lc 17,6. Hoe de onderlinge relatie 
tussen deze vier verschillende versies gezien moet worden en 
welke van de vier de meest oorspronkelijke is, valt niet ge-
makkelijk uit te maken. We staan hier, om met T.W. MANSON te 
spreken, voor een "complicated and confused tradition" (234), 
en naar de mening van J. ROLOFF kan de oorspronkelijke gestal-
te van het logion nauwelijks nog gereconstrueerd worden (235). 
Deze scepsis is vrij algemeen, en is ook zeer begrijpelijk; 
wij stuiten inderdaad op niet geringe moeilijkheden. Maar al 
met al lijkt een acceptabele hypothese toch niet onmogelijk. 
Mt 21,21 kan van meet af aan buiten beschouwing blijven. Deze 
versie is een duidelijk secundaire bewerking van Mc ll,22b-23. 
In Mt is het vijgeboomverhaal als wonder verstaan en vragen de 
leerlingen verbaasd naar het hoe van dit wonder, naar de sa-
menhang van de vervloeking en de uitwerking daarvan (Mt 21,20) 
(236). De volgende logia worden parenetisch geïnterpreteerd, 
als demonstratie van de kracht van het geloof: als de leerlin-
gen geloof hebben, zullen ze niet alleen tot zoiets in staat 
zijn als Jezus gedaan heeft, maar zullen ze nog veel grotere 
dingen kunnen verrichten (237). De logia van Mc ll,22b-25 zijn 
zowel inhoudelijk als formeel tot een eenheid omgevormd, die 
handelt over het geloof; Mc 11,25 is achterwege gelaten, en 
Mc 11,24 wordt zonder nieuwe inleidingsformule met het vooraf-
gaande logion verbonden, zodat in feite e'en enkel logion is 
ontstaan (238) . Daarbij is ook de in het Grieks zeer ongebrui-
kelijke constructie van de conditionele relatieve zin met een 
herneming daarvan door het pronomen, i.e. αυτός, in de hoofd­
zin, vermeden (239). De tussenzin και uñ διακριθή* έν τη" καρδία 
αύτοΰ άλλα πιστεύη δτι δ λαλεί γίνεται van Mc 11,23 is inge­
kort en in het begin van het logion verwerkt: εάν £χητε πίστιν 
καϊ μή διακριθητε. De aanduiding van de feitelijke uitwerking 
met γενήσεται lijkt eveneens van Matteüs zelf; te wijzen valt 
т.п. op Mt 18,19, verder op Mt 1,22; 5,18; 21,4; 26,54.56, en 
op de stereotiepe afsluiting van wonderverhalen_ met de formu­
le ώς έπίστευσας / κατά τήν πίστιν υμών γενηθήτω σου / ΰμΐν. 
Voor een vergelijking van de verschillende versies blijven dus 
Mt 17,20; Mc ll,22b-23 en Lc 17,6 over. Een overzicht van deze 
teksten laat duidelijk de onderlinge overeenkomsten en ver­
schillen zien: 
Mt 17,20 
αμήν γαρ λέγω υμϊν 
έάν εχητε πίστιν 
ώς κόκκον σινάπεως 
ερεΐτε τψ δρει 
τούτψ 
μετάβα 6νθεν έκεΐ 
Mc ll,22b-23 
6χετε πίστιν θεοϋ 
αμήν λέγω ΰμΐν δτι 
δς αν εΐπη τψ δρει 
τούτψ 
αρθητι και βλήθητι 
εις τήν θάλασσαν 
και μή διακριθη Εν 
τ? 
καρδία αύτοΰ άλλα 




εί £χετε πίστιν 
ώς κόκκον σινάπεως 




έν τη θαλασσή 






Dezelfde traditie komt ook nog voor in 1 Kor 13,2, en in het 
Thomasevangelie; 1 Kor 13,2 luidt: ... πασαν τήν πίστι,ν ώστε 
δρη μεθιστάναι.. 
ThEv 48: Jesus sprach: Wenn zwei Friede machen miteinander in 
einem Haus, werden sie sagen zum Berg: Fall um. Und 
er wird umfallen (Be removed. And it will be removed J 
(240). 
ThEv 48 is echter zeker secundair; het vormt een combinatie 




Ook Mt 17,20 biedt naar alle waarschijnlijkheid wel niet de 
oorspronkelijke vorm van het logion. Mt 17,20 vormt een redak-
tionele toevoeging van Matteüs aan de aan Mc 9,14-29 ontleende 
traditie over de genezing van een epileptische jongen, Mt 
17,14-19 (242). De met γάρ verbonden formule αμήν λέγω ύμϊν 
komt enkel voor in Mt: Mt 5,18; 10,23; 13,17 en 17,20. In de 
herschrijving van Mt heeft het wonderverhaal een veel helder­
der en doorzichtiger struktuur gekregen, met als eigenlijk 
thema het onvermogen van de leerlingen duivels uit te drijven. 
Voor de daarbij aansluitende vermaning van Jezus gebruikt Mt 
niet de wat vage en algemene notitie van Mc 9,29, dat dit 
soort demonen enkel met gebed kan worden uitgedreven (243), 
maar het met een verwijt van tekort aan geloof (oAutoiiιστία) 
(244) ingeleide logion over het bergen-verzettend geloof. Het 
slot van het logion is daarbij echter duidelijk afgestemd op 
de kontekst. De verzekering, dat met geloof niets onmogelijk 
zal zijn (καΐ ούδεν αδυνατήσει ύμΐν) beantwoordt aan de consta­
tering, dat de leerlingen de demon niet konden uitdrijven (Mt 
17,16: καΐ ουκ ήδυνήθησαν αυτόν θεραπεϋσαι; diff. Mc 9,18: και 
ουκ Γσχυσαν), en aan de vraag van de leerlingen, waarom zij 
dat niet konden (6LU TL ημείς ούκ ήδυνήθημεν έκβαλεϊν αυτό, 
Mt 17,19); het is een met het trefwoord άδυνατεϊν toegevoegde 
explicatie en generalisering (245). 
In nog een ander opzicht lijkt de versie van Mt 17,20 niet 
origineel. Het logion wijkt in belangrijke mate af van dat van 
Mc en Lc. De kern van het logion, het bevel tot de berg of de 
boom, d.w.z. juist dat deel waarin de hyperbolische kracht van 
het logion schuilt, luidt bij Mt: μετάβα £νθεν έκεΐ, bij Mc en 
Lc daarentegen: αρθητι καΐ βλιΊθητι ε te τήν θάλασσαν (Me) of 
έκριζώθητι καΐ φυτεύθητί êv τη θαλασσή (Le) . Bij Mt is het be­
vel dus eenledig, met het werkwoord in de actieve vorm, bij Mc 
en Lc daarentegen tweeledig, met de werkwoorden in het passief. 
Dat brengt met zich mee, dat het logion van Mc en Lc veel le­
vendiger is en een veel grotere beeldende kracht bezit dan dat 
van Mt. In de passieve vorm, die wel te begrijpen is als een 
passivum divinum (246), komt ook het voor dit logion fundamen­
tele besef tot uiting, dat het God is, die als antwoord op het 
geloof voor de realisering van het wonder instaat. Weliswaar 
komt de formulering van 1 Kor 13,2 dicht bij die van Mt 17,20, 
maar daar treffen we in ieder geval ook de passieve vorm van 
het werkwoord aan. Anderzijds kan de veel algemenere vorm van 
de versie van Paulus gezien worden als een terloopse reminis­
centie aan het beeld, een toelichting bij πασαν τήν TÏLOTLV. 
In de rabbijnse literatuur is de spreuk eveneens bekend. De 
vormen waarin het beeld daar voorkomt, staan echter juist 
dichter bij die van Mc en Lc; er is sprake van 'bergen ontwor-
telen' of 'bergen uitrukken', en tot een bepaalde boom wordt 
gezegd: 'sich mit seinen Wurzeln aus dem Erdreich loszureis-
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sen' (247) . Het verdient dan ook beslist de voorkeur op dit 
punt de versies van Mc en Lc als primair te beschouwen. 
Bij de formulering van Mt 17,20 hebben we dan wellicht te doen 
met een eigen weergave van het logion door Matteüs zelf. Voor 
deze stelling zijn voldoende argumenten te geven. Μεταβαίνειν 
is een typisch voorkeurswoord van Mt: 6/-/1/3/1, tot. N.T. 11; 
het komt verder nog voor in Mt 8,34; 11,1; 12,9 en 15,29, en 
is zonder twijfel op al deze plaatsen redaktioneel (248) . Ook 
еиеС behoort tot het eigen idioom van Mt; het komt in het N.T. 
voor in de verhouding: 28/11/16/22/6, in totaal 95. De combi­
natie van het verder in het N.T. enkel nog in Lc 16,26 (Son­
dergut) voorkomende δνθεν met δκεΐ doet denken aan het typi­
sche Mt-woord εκείθεν (verhouding: 12/5/3, tot. N.T. 27); het 
komt т.п. juist voor in verbinding met μεταβαίνειν (Mt 11,1; 
12,9; 15,29) en μεταίρειν (Mt 13,53) (249). De formulering 
μεταβήσεται is te vergelijken met het γενήσεται van Mt 18,19 
en 21,21 (waar Mc 11,23 δσται αΟτψ heeft). 
çi_Mç_ll-l22b-23 
Wat betreft de versie van Mc ll,22b-23 moet allereerst gewe-
zen worden op een tekstkritische moeilijkheid. Een aantal 
handschriften leest εί δχετε τιίστιν θεοϋ, αμήν λέγω υμιν ..., 
andere daarentegen: δχετβ πίστιν θεοϋ, Αμήν λέγω υμΐν. In het 
geval raen de eerste lezing aanhoudt, moet v. 22b zeker tot het 
oorspronkelijke logion gerekend worden; zowel de beide versies 
van Mt als de versie van Lc hebben immers de conditionele zin. 
De tweede lezing verdient echter wel de voorkeur; Mc ll,22b-23 
vormt met el δχετε ... geen goede grammatikale constructie, 
en bovendien treedt dan een verdubbeling op ten aanzien van de 
tussenzin καΐ μή οιακριθί} έν ττ% καρδία, αύτοΰ άλλα πιστεύ^ δτι 
δ λαλεί γίνεται. De eerste lezing is waarschijnlijk een aan­
passing aan de tekst van Mt en Lc. Mc 11,22b is dan te be­
schouwen als een zelfstandige zin, een overgangsvers naar de 
logia van Mc 11,23-25. 
In Mc ll,22b-23 vallen twee dingen op. De imperatief δχετε 
πίστιν θεοϋ staat enigszins los en verloren voorop, voor de 
inleidingsformule αμήν λέγω ύμϊν. Een dergelijk losstaand be­
vel van de kant van Jezus met betrekking tot het geloof is 
binnen de synoptische traditie ook zeer merkwaardig, te meer 
daar de uitdrukking πίστις θεοϋ elders in het gehele N.T. niet 
meer voor komt. De formule houdt mogelijk wel verband met het 
passivum divinum in de spreuk zelf. Het andere punt betreft 
de conditionele tussenzin. 
In de huidige formulering van het logion in Mc is de tussenop-
merking, of althans het tweede lid daarvan καΐ . . . πιστεύη δτι. 
δ λαλεί γίνεται, onmisbaar; het logion verliest anders zijn 
eigenlijke inhoud. In alle andere versies van het logion 
echter ontbreekt ze. Mede gelet op het enigszins bevreemdende 
v. 22b lijkt het dan ook meer dan waarschijnlijk, dat de con­
ditionele tussenzin een secundaire vervanging is van een oude­
re voorwaardelijke bepaling. Waar nu de imperatief van Mc 
11,22b zo opvallend overeenkomt met de conditionele wending 
van Mt 17,20 en Lc 17,6 ligt het voor de hand te veronderstel­
len, dat Mt 17,20 en Lc 17,6 (en Mt 21,21) hier oorspronkelij­
ker zijn dan Mc ll,22b-c, en dat Mc 11,22b een omwerking is 
van de oorspronkelijke conditionele zin, en de tussenzin van 
Mc 11,23 weer de vervanging daarvan (250). Deze bewerking ver­
oorzaakte waarschijnlijk ook de overgang naar de constructie 
met het relatief-pronomen (δς άν ...) (251); de formulering 
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met de tweede persoon meervoud is aan het logion onttrokken 
en, als imperatief, voor de inleidingsformule αμήν λέγω υμϊν 
geplaatst. Omdat Marcus zelf het logion in zijn huidige kon­
tekst heeft geplaatst, moet ook de bewerking ervan van hem 
zijn. Marcus heeft trouwens een voorkeur voor antithesen, en 
gebruikt άλλα in vergelijking met Mt en Lc zeer veelvuldig 
(252). 
Mc ll,22b-23 heeft het oorspronkelijke logion dus evenmin be­
waard. Dat blijkt ook daaruit, dat de vergelijking met het 
mosterdzaadje is verdwenen. Daardoor heeft het logion aanmer­
kelijk aan zeggingskracht ingeboet: dat zelfs al het geringste 
geloof tot de meest verbazingwekkende dingen in staat is, 
wordt niet meer uitgedrukt. Het beeld heeft plaats gemaakt 
voor de parenetische vermaning niet te twijfelen maar te ver­
trouwen op God. 
di_Lç_17i6 
Le heeft het logion over de kracht van het geloof opgenomen in 
een reeks vermaningen, Lc 17,lvv. Het is van een inleidend 
raamvers voorzien en heeft zo de vorm van een apophtegma ge-
kregen. Lc 17,5-6a zijn gemakkelijk als een eigen setting van 
Lc zelf te onderkennen. Kenmerkend zijn het gebruik van de 
term απόστολος (Stat.: 1/1/6/1/28/34, tot. N.T. 79), in Lc 
steeds in het meervoud (vgl. т.п. Lc 22,14 met Mc 14,17 en Mt 
26,20); het werkwoord προστίθεσθαι (Stat.: 2/1/7/-/6/2, tot. 
N.T. 18); de titel κύριος voor de aardse Jezus, en de formule 
cCnev δέ, die voorkomt in de verhouding -/-/59/1/15 (253). 
Afgezien van het slot van het logion, waar we wellicht met een 
eigen formulering van Lucas te maken hebben (254), wijkt de 
vorm waarin Lc het logion overgeleverd heeft nog op twee ande­
re punten af van de overige versies. Ten eerste ontbreekt hier 
de inleidingsformule αμήν λέγω υμϊν; en ten tweede, wat veel 
belangrijker is, bij Lc is geen sprake van het verplaatsen van 
een berg, zoals bij Mt en Mc, maar van het verplaatsen van een 
boom, een sycamore, die bekend stond als een boom met flinke 
wortels (255). Of de formule αμήν λέγω ύμϊν in Lc is geschrapt 
dan wel in Mc is toegevoegd, is nauwelijks uit te maken. Mt 
17,20 werpt op deze kwestie geen licht; de formule kan hier 
gemakkelijk zijn toegevoegd als aanpassing aan Mt 21,21 (par 
Mc ll,22b-23). Weliswaar heeft Lc in vele gevallen de inlei­
ding αμήν λέγω ΰμΐν laten vallen (256) , maar daar staat tegen­
over, dat men ook rekening dient te houden met een in de tra­
ditie bestaande tendens de formule toe te voegen: zie b.v. Mt 
19,23; 24,2 en Mc 9,1; 13,30; 14,9.18.30. 
Wat betreft het verschil tussen het aangewende beeld kan men 
moeilijk anders concluderen dan dat beide versies onherleid­
baar zijn. Het valt niet in te zien hoe uit het ene beeld het 
andere zou zijn ontstaan. Beide komen trouwens ook in de rab­
bijnse literatuur voor. Volgens E. SCHWEIZER zou in Lc 17,6 
de 'berg' vervangen zijn door de 'vijgeboom'; deze verandering 
is zijns inziens dan "wohl darauf zurückzuführen, dass der 
Spruch schon vor Markus mit der Verfluchung des Feigenbaums 
verbunden worden war, und dass beim mündlichen Weitersagen in 
der Erinnerung daran der "Berg" einem "Baum" wich, so dass der 
Satz in dieser Form zu Lukas gelangte" (257) . Een onmogelijker 
gelegenheidsoplossing kan men zich nauwelijks indenken: alleen 
al het feit, dat de boom in Mc ll,12vv. met συχή, en niet zo­
als in Lc 17,6, met συκάμινος wordt aangeduid, ontneemt deze 
hypothese iedere grond. 
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We moeten concluderen, dat het logion over de kracht van het 
geloof in twee verschillende vormen is overgeleverd: in de 
vorm van Lc 17,6, eventueel met de inleidingsformule áufjv λέγω 
ύμΐν; en in de vanuit Mc ll,22b-23 te reconstrueren vorm: 
(αμήν λέγω ύμΐν), εί έχετε πίστιν ώς κόκκον σινάπεως, είπατε 
τφ δρει τούτω, "Αρθητι καΐ βλήθητι είς τήν θάλασσαν, καΐ έσται 
αύτψ. Dat de Mc-versie een contaminatie zou zijn van Mt 17,20 
en Lc 17,6, zoals auteurs als E. WENDLING (258), H. HUNZINGER 
(259), T.W. MANSON (260), J. JEREMÍAS (261) en N. PERRIN (262), 
of Mt 17,20 een combinatie van Mc ll,22b-23 en Lc 17,6, zoals 
b.v. E. LOHMEYER (263) en J. SCHMID (264) oordelen, is veel 
onwaarschijnlijker. De enige mogelijkheid die nog open gelaten 
zou kunnen worden is, dat het êv τξί θαλασσή van Lc 17,6 naar 
het voorbeeld van Mc ll,22b-23 - verzen die in Lc ontbreken -, 
is toegevoegd, eventueel als vervanging van soortgelijke 
plaatsaanduidingen als in Mt 17,20. In het beeld van Lc 17,6 
is de zee immers een wat vreemd, en in ieder geval een veel 
minder functioneel gegeven dan in Mc ll,22b-23. In dat geval 
zou Lc 17,6 b.v. kunnen luiden: έκριζώθητι (ένθεν) καΐ φυθεύ-





Aan het logion over de kracht van het geloof is met het causa­
le οία τοΟτο en de nieuwe inleidingsformule λέγω ύμΐν een 
spreuk toegevoegd over de kracht van het gebed, Mc 11,24 (par. 
Mt 21,22 (266)). De spreuk heeft in de nieuw-testamentische 
overlevering verschillende zakelijke parallellen (vgl. Mt 
18,19; Joh 11,22; 14,13v.; 15,7.16; 16,23v.; 1 Thess 5,17; 
1 Joh 3,22; 5,14v.). De spreuk roept echter vooral reminiscen­
ties op aan de uit Q stammende traditie Mt 7,7-8 par. Lc 
11,9-10. Direkt verband tussen deze Q-traditie en Mc 11,24 is 
intussen niet erg waarschijnlijk. Niet alleen zijn er belang­
rijke literaire verschillen, de pointe van de Q-traditie ligt 
ook enigszins anders dan die van Mc 11,24. De Q-traditie, die 
gekarakteriseerd kan worden als 'bedelaarswijsheid' (267), 
voorspelt succes bij aanhoudend vragen, en is persoonlijk ge­
formuleerd: αιτείτε καΐ οοθήσεται ύμΐν ..., πας γαρ δ α£τών 
λαμβάνει.. Mc 11,24 daarentegen geeft de verzekering, dat men 
al datgene, waar men in vast geloof om bidt en vraagt, in het 
geloof, dat men het zelfs al ontvangen heeft, ook metterdaad 
zal krijgen, terwijl de formulering hier zakelijk is: πάντα 
οσα ... έσται ύμΐν. Mc 11,24 vertoont, althans qua opbouw en 
qua formulering, wel een opvallende gelijkenis met het onmid­
dellijk voorafgaande logion over het bergen-verzettend geloof: 
Mc ll,22b-23 
αμήν λέγω ύμΐν δτι ola τοΟτο λέγω ύμϋν 
δς αν εΐπ^ ι ... καΐ μή διακρι- πάντα δσα προσεύχεσθε καΐ 
θζ... αίτεΐσθε 
άλλα πιστεύη δτι. δ λαλεί γί- πιστεύετε δτι έλάβετε 
νεται 
έσται αύτψ καΐ δσται υμΐν 
De constructie van πίστευε ιν met een objekt-zin ingeleid door 
δτι komt, met uitzondering van het redaktionele vers Mt 9,28 
(diff. Mc 10,51) en van Lc 1,45, in de gehele synoptische tra­
ditie ook uitsluitend op deze twee plaatsen voor. Tegen deze 
achtergrond rijst de vraag of het dan niet zo zou kunnen zijn, 
dat Mc 11,24 niet een oorspronkelijk los en zelfstandig over-
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geleverd logion is geweest, maar een bij een in de gemeente 
bekende thematiek aansluitende uitwerking van het in beeld­
spraak gehouden logion Mc ll,22b-23. Deze hypothese is des te 
aantrekkelijker, omdat de inlas in Mc ll,22b-23, oorspronke­
lijk een spreuk over de kracht van het geloof in strikte zin, 
niet zonder verband is met Mc 11,24. In hun huidige vorm en 
samenstelling biedt Mc ll,22b-24 een parenese over het gebeds-
geloof. Soortgelijke gebedsparenesen treffen we vaker aan in 
het N.T., vgl. 1 Tim 2,8; Jud 20-22, en vooral Jak 1,5-7, een 
passage die inhoudelijk en literair zeer duidelijk verwant is 
met Mc ll,22b-24: 
Jak 1,5 ... αίτείτω παρά. τοΰ οιοόντος θεού ... 
иаі δοθήσεται α6τψ. 
6 αίτείτω δε εν πίστει, μηδδν διακρινόμενος, 
ò γαρ διακρινόμενος ¿οικεν ... 
7 μή γαρ οίέσθω δ άνθρωπος εκείνος δτι 
λήμφεται τι πάρα τοΟ κυρίου. 
Evenals Jak 1,5-7 biedt ook Mc ll,22b-24 een aansporing en 
vermaning tot gebedsgeloof. Aangezien de omwerking van het lo­
gion over het bergen-verzettend geloof pas heeft plaats gevon­
den in het redaktionele stadium, moet dan ook Mc 11,24 door 
Marcus zelf zijn toegevoegd. Een zekere bevestiging daarvan is 
te vinden in de verbindingsformule δΐα τούτο, een formule, die 
in Mc verder enkel nog voorkomt in Mc 6,14 en 12,24, naar het 
zich laat aanzien beide redaktioneel (268); in de formulering 
πάντα όσα, waarmee т.п. te vergelijken zijn Mc 3,8.10; 5,19.20; 
6,30 (πάντα δσα); 6,56; 7,36; 9,13; 12,44 (πάντα δσα); en wel­
licht ook in het sterk redaktioneel bewerkte wonderverhaal Mc 
9,14-29, waar Mc Jezus tot de hulpvragende vader laat zeggen: 
πάντα δυνατά τψ πιστεύοντι (Mc 9,23), en dat - wat zeker re­
daktioneel is - ook uitmondt in het thema van het gebedsge­
loof (269) . 
Uitsluitsel is hier echter nauwelijks of niet te geven. Het 
logion heeft niets gekunstelds, en valt op door zijn bijzonder 
suggestieve kracht: alles wat men vraagt zal men ontvangen als 
men gelooft dat men het al ontvangen heeft. Dat vergroot de 
kans, dat Mc 11,24 wel degelijk een oorspronkelijk zelfstandig 
logion is geweest. In dat geval zou niet Mc 11,24 naar het 
idee van Mc ll,22b-23 zijn geconcipieerd, maar omgekeerd, het 
logion over het bergen-verzettend geloof bewerkt zijn vanuit 
het logion over het vertrouwen verhoord te zullen worden. Dan 
zou men echter ook kunnen overwegen of niet προσεύχεσθαι se­
cundair is toegevoegd (270). Het kan van meet af aan deel heb­
ben uitgemaakt van het logion en de aanleiding hebben gevormd 
Mc 11,25 toe te voegen. Maar omdat de inleiding van Mc 11,25 
wel als redaktioneel beschouwd moet worden, is het eveneens 
mogelijk, dat προσεύχεσθαι als trefwoord werd ingelast. De 
spreuk zou daardoor ook wat strakker en evenwichtiger zijn; de 
twee aan elkaar corresponderende begrippen zijn immers αΐτεΐν 
en λαμβάνειν; vgl. Mt 7,8 par. Le 11,10; Joh 16,24; Jak 1,6-7; 
1 Joh 3,33. 
4^ Dë.Yermaning^o^vergeyingsgezindheid^Mç^ll^S}. 
De collectie spreuken van Mc ll,22b-25 wordt afgesloten met 
een vermaning tot vergevingsgezindheid, Mc 11,25. In de post-
redaktionele fase van de overlevering zette het groeiproces 
zich overigens nog voort; Mc 11,25 werd vanuit Mt 6,15 nog met 
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zijn negatieve pendant Mc 11,26 aangevuld (271). 
Volgens verschillende auteurs behoort zelfs Mc 11,25 niet meer 
tot de authentieke Mc-tekst. In deze zin heeft zich vooral H.F. 
D. SPARKS uitgesproken (272). SPARKS geeft daarbij de volgende 
argumenten: 1. tussen Mc 11,25 en 11,26 bestaat er een syntak-
tisch en inhoudelijk opvallende overeenkomst; omdat Mc 11,26 
tekstkritisch in ieder geval niet tot de Mc-tekst gerekend kan 
worden, kan ook de authenticiteit van Mc 11,25 betwijfeld wor-
den; beide verzen behoren blijkens Mt 6,14-15 direkt samen; 2. 
een vergelijking van Mc ll,20vv. met de paralleltekst Mt 
21,20vv. bevestigt deze twijfel; afgezien van enkele kleinere 
veranderingen is Mt 21,20-27 vrijwel woordelijk identiek met 
Mc 11,20-33; alleen juist Mc 11,25-26 ontbreken, - wat er op 
wijst, dat m de door Matteüs gebruikte Mc-tekst deze verzen 
nog niet aanwezig waren; ze werden kennelijk pas later, vanuit 
Mt, toegevoegd; 3. een derde, intern argument is, dat er tus-
sen Mc 11,24 en 11,25 een inhoudelijke breuk ligt; tot v. 24 
gaat het over het geloof, in v. 25 komt echter een ander thema 
naar voren, dat van de vergevingsgezindheid; v. 24 vormt ken-
nelijk de afsluiting van een tekstgeheel; 4. ook qua stijl 
past Mc 11,25 niet in het Mc-evangelie, maar veeleer in het 
Mt-evangelie; de term δ πατήρ υμών δ έν τους ουρανούς komt 
verder niet meer voor in Mc, echter wel regelmatig in Mt; πα­
ραπτώματα wordt in de evangelies verder uitsluitend gebruikt 
in Mt 6,14.15 en 18,35; de constructie êyeiv τι κατά τίνος 
komt enkel nog voor in Mt 5,23, en de vergelijkbare wendingen 
είπεϋν t>f\\ia of λόγον κατά in Mt 5,11 en 12,32; en over het 
gebruik bij het gebed rechtop te staan spreekt verder enkel 
Mt 6,5 en Lc 18,11. 
SPARKS' argumenten zijn echter minder indrukwekkend dan op het 
eerste gezicht mag lijken. Van bijzonder groot belang is in de 
allereerste plaats, dat SPARKS' opvatting - en hij is zich 
daar zelf terdege van bewust - in geen enkel opzicht door de 
tekstkritiek wordt ondersteund (273). Vervolgens, de reden, dat 
het logion Mc 11,25 geen parallel heeft in Mt 21,20vv., ligt 
wellicht juist daarin, dat Matteüs het al eerder in een veel 
aangepastere kontekst, Mt 6,14-15, had opgenomen, en dat hij 
in Mt 21,21-22, in aansluiting bij het wonderverhaal over de 
vijgeboom, een parenese over het geloof wilde presenteren. Wat 
SPARKS' derde argument betreft: dat er tussen Mc 11,24 en 
11,25 een naad ligt, is niet te loochenen; net als ll,22b-23 
en 11,24 heeft 11,25 oorspronkelijk ongetwijfeld los in de ge-
meente gefunctioneerd. Maar daar staat tegenover, dat v. 25 
altijd nog het trefwoord προσεύχεσθαι bevat, wat voor Marcus, 
zeker gezien enkele andere logia-collecties (Mc 4,21-25; 
9,33-50; 10,35vv.) niet minder een voldoende reden was het 
hier op te nemen dan voor een latere auteur. Ten aanzien van 
de stilistische kant van Mc 11,25 moet worden opgemerkt, dat 
het in aanmerkelijk mindere mate typisch voor Matteüs genoemd 
kan worden dan SPARKS het laat voorkomen; zijn gegevens zijn 
niet erg overtuigend, en soms ook eenzijdig. Ό πατήρ υμών δ 
êv τοις ούρανοΐς komt in Mc inderdaad uisluitend hier voor en 
bij Mt, met soortgelijke formules, veel vaker. De uitdrukking 
moet echter reeds in oudere lagen van de traditie, in Q, be­
kend zijn geweest. "Lk 11,13 beweist zur Genüge, dass die Wor-
te tatsächlich in der Quelle von Mt. und Lk. vorkamen. Lukas' 
δ πατήρ δ ÊE ούρανοΟ δώσει ist eine deutliche Reminiszenz an 
die Mt.-Stelle: δ πατήρ υμών δ êv τοις ουρανούς δώσει; man 
kann daher kaum daran zweifeln, dass auch letzteres in beider 
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Quelle vorkam" (274). Ook Mt 5,45 geeft met υΙοΐ τοΟ πατρδς 
υμών του εν ουρανούς "die Quelle wahrscheinlich besser wieder 
als Lk. 6,35" (275) met uìoì υψίστου (276). Het gebruik van 
παράπτωμα in de synoptische evangelies laat weinig conclusies 
toe. Het komt naast Mt 6,14-15 en Mc 11,25 enkel nog voor in 
Mt 18,35, maar is hier een tekstkritisch secundaire toevoeging. 
De andere genoemde stijlelementen zijn evenmin kenmerkend voor 
Mt. Κατά met de genitivus na verba dicendi en accusandi tref­
fen we ook aan in Mc 14,46.57 en Le 23,14, en de constructie 
6χειν κατά met de genitivus, die bij Mt trouwens maar eenmaal 
voorkomt, is ook nog te vinden in Joh 19,11; Ape 2,4.14.20 
(277). Tenslotte blijft het in de veronderstelling, dat Mc 
11,25 vanuit Mt 6,14 is toegevoegd, een moeilijkheid - waar 
SPARKS aan voorbij gaat -, dat Mc 11,25 ò πατήρ υμών ò êv τοις 
ούρανοΐς schrijft tegenover Mt 6,14 ο πατήρ υμών 6 ουράνιος. 
Deze laatste formulering gaat naar alle waarschijnlijkheid wel 
terug op de redaktie van Matteüs, die immers een uitgesproken 
voorkeur blijkt te hebben voor de term ουράνιος; vgl. Mt 5,48; 
6,26.32; 15,13; 18,35; 23,9 (278). Met vrijwel alle andere 
auteurs is Mc 11,25 dan ook tot de Mc-tekst te rekenen. Het 
logion over de vergevingsgezindheid is aan het voorafgaande 
vastgehecht met een inleiding met het trefwoord προσεύχεσθαι : 
και όταν στέκετε προσευχόμενοι. Deze inleiding verraadt, dat 
de spreuk nog niet in de voorsynoptische traditie met de ande­
re was verbonden, maar pas door Marcus zelf werd toegevoegd. 
Kenmerkend voor de taal en de stijl van Mc zijn immers de con­
structie van δταν met de indicatief, en het gebruik van het 
werkwoord στιΊκειν. "Οταν met de indicatief komt in het N.T. 
enkel voor in Lc 13,28, een tekstkritisch niet helemaal zekere 
tekst, in Ape 4,9 en 8,1, en verder alleen in Mc, in het sum-
marium Mc 3,7-12: και τά πνεύματα τα ακάθαρτα, δταν αύτδν 
έθεώρουν, ... (Mc 3,11), en in de algemene regie-aanduiding 
van Mc 11,19: και δταν 6φδ εγένετο, beide keren zeker redakti-
oneel. Het werkwoord στήκειν treffen we enkel in Mc aan, op de 
onderhavige plaats en in Mc 3,31, een wel redaktioneel vers 
(279). 
Hoe de samenhang tussen Mc 11,25 en Mt 6,14 precies gezien 
moet worden is niet eenvoudig uit te maken (280). Het meest 
valt echter te zeggen voor de hypothese, dat Mt 6,14-15 een 
redaktionele compositie zijn op basis van de Mc-tekst - zodat 
de onhoudbaarheid van SPARKS oordeel ten aanzien van Mc 11,25 
nog eens wordt bevestigd. Mt 6,14-15 vormen een toevoeging 
aan de traditionele basisstruktuur Mt 6,2-4.5.6.16-18 (281). 
De passage Mt 6,1-18 is een compositie van Matteüs, waarin in 
drie concrete en voor de Joodse vroomheid typische gevallen 
(282) het beginsel van Mt 6,1, zeker een redaktioneel vers 
(283), wordt toegelicht. De gegeven voorbeelden zijn geformu-
leerd volgens een vast schema: een voorzin, waarin wordt aan-
gegeven hoe men zich bij een bepaalde handeling niet moet ge-
dragen (6,2.5.16: wanneer gij dit of dat doet, doe dan niet 
zoals die of die), met een verklaring daarbij waarom niet, 
ingeleid met de formule αμήν λέγω ύμΐν (6,2.5.16); en een na­
zin, waarin antithetisch wordt omschreven hoe men zich bij 
die handeling wel moet gedragen (6,3.6.17 : als gij dit of 
dat doet, doe dan zus of zo), gevolgd door de goedkeurende 
toezegging, dat God het zal vergelden (6,4.6.18). Mt 6,7-9a is 
een analoge compositie, die met het aansluitende Onze Vader, 
Mt 6,9b-13, een uitwerking geeft van het tweede voorbeeld, 
over het gebed. Mt 6,14-15 vormen dan weer een toevoeging met 
het oog op de bede van Mt 6,12. 
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Het lijkt nu niet onaannemelijk, dat de antithetische formule-
ring van Mt 6,14-15 verband houdt met de compositie van de ge-
hele passage Mt 6,1-18, te meer, daar ook de algemene inlei-
ding van Mt 6,1 en de eveneens van Matteüs zelf stammende ver-
zen Mt 6,8-9a (284) antithetisch zijn geformuleerd: προσέχετε 
..., гС 6ε μήγε ... (6,1); μή οδν δμοιωθήτε ..., οϋτως οΰν ... 
(6,8-9a). Niet alleen echter vanwege zijn struktuur kan het 
logion aan Matteüs zelf worden toegeschreven; er zijn nog en-
kele andere fenomenen die het redaktionele karakter van Mt 
6,14-15 aannemelijk maken. De vermelding van οι άνθρωποι lijkt 
te zijn ontleend aan de kontekst; van 'de mensen' is immers 
eveneens sprake in Mt 6,1.2.5.16.18, en, in wat meer verwij­
derd verband, in Mt 5,13.16.19. 'Εάν komt in Mt naar verhou­
ding frekwent voor, en ook êdv μή (285). Naast elkaar, in twee 
antithetische zinnen, komen êav en έάν μή ook nog voor in Mt 
10,13ab (par. Lc 10,6) en 18,15-16 (Sondergut). Matteüs blijkt 
een voorkeur te hebben de voorwaarde om het heil deelachtig te 
worden met de wending εάν μή te formuleren: Mt 5,20; 6,15; 
10,13; 11,6; 18,3.35 (in Lc enkel in Lc 7,23; 13,3.5, en in Mc 
nooit) (286) . Ten aanzien van het gebruik van παραπτώματα valt 
op te merken, dat Mt 6,14 de enige plaats in het N.T. is, waar 
deze term staat voor de tekortkomingen tegenover mensen; over­
al elders duidt παραπτώματα steeds de tekortkomingen tegenover 
God aan (287) . Dat ook ουράνιος redaktioneel is, werd boven 
reeds genoteerd. Tenslotte hangt Mt 6,15 nauw samen met de af­
sluiting van de parabel over de onbarmhartige knecht, Mt 18,3 5, 
een parenetische toepassing van de parabel, die door Matteüs 
zelf werd toegevoegd (288). Al met al lijkt het redaktionele 
karakter van Mt 6,14-15 dan ook wel waarschijnlijk. 
Bij de bepaling van de oorspronkelijke vorm van het logion Mc 
11,25 kan Mt 6,14-15 dus buiten beschouwing blijven. Aangezien 
er verder echter geen aanwijzingen zijn, dat er naast de toe-
voeging van και δταν στήκετε προσευχόμενοι nog andere ingrepen 
in het logion hebben plaats gevonden, moet het aanvankelijk 
wel aldus hebben geluid: άφίετε el τι 6χετε κατά τίνος, ϊνα 
καΐ δ πατήρ υμών δ εν τοις ουρανοίς άφζ υμΐν τα παραπτώματα 
ομών. Wel is het mogelijk, dat de konditionele zin oorspronke­
lijk vooraf ging aan de imperatief; met de huidige inleiding 
was deze volgorde immers niet te handhaven. 
5^ 2e_t}¿storische_authenticiteit_van_de_loaia 
De drie logia van Mc ll,22b-25 zouden gerekend kunnen worden 
tot wat R. BULTMANN de 'logia in engere zin' noemt, de zgn. 
'wijsheidsspreuken', en wel tot de 'vermanende wijsheidsspreu-
ken', de 'Mahnworte' (289). De in het algemeen sterke verwant-
schap van de vermanende wijsheidsspreuken met de joodse ma-
schal (290) treedt in de onderhavige logia echter niet duide-
lijk naar voren, omdat ze "in ihren ausgesprochenen religiösen 
Charakter das Sprichwort in der Art der Frömmigkeit wie in der 
Form zu sehr verlassen" (291). Inhoudelijk zijn de logia aan-
sporingen tot geloof, vertrouwen en vergevingsgezindheid. For-
meel het eenvoudigst liggen Mc 11,24 en 11,25. De feitelijke 
realisering van wat toegezegd wordt is afhankelijk van een be-
paalde houding tot welke het logion met een imperatief oproept. 
In Mc 11,25 wordt bovendien het doel van de vermaning aangege-
ven met een ϊνα-zin; vgl. o.a. Lc 14,8-10.12.14; 16,9; Mt 7,6; 
5,44-45; 7,1. De imperatief van Mc ll,22b-23 daarentegen heeft 
geen vermanende betekenis. 
De vraag waarvoor we nu, na de reconstructie van de oudste 
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vorm van de logia, staan is, of deze logia terug kunnen gaan 
op Jezus zelf en of ze gekwalificeerd kunnen worden als ïpsis-
sima vox. In het algemeen is de vraag naar de historische 
authenticiteit van een bepaalde traditie niet of nauweli]ks 
bevredigend te beantwoorden; men komt vaak niet veel verder 
dan de constatering, dat een eerste historische 'Sitz im Le-
ben Jesu' mogelijk is. De moeilijkheid is, dat er vaak te wei-
nig criteria te vinden zijn op grond waarvan men tot een dui-
delijke beslissing in staat is (292) . 
Voor wat betreft het logion over de kracht van het geloof kan 
de vraag naar de eventuele historische authenticiteit met eni-
ge waarschijnlijkheid positief beantwoord worden. Naar het 
oordeel van J. JEREMÍAS zijn "die vom Glauben handelnden sy-
noptischen Jesuslogien in ihrem Kern im aramäischen Sprachbe-
reich beheimatet" (293). Weliswaar dient men overal daar waar 
sprake is van πίστις en πιστεύει, ν ernstig rekening te houden 
met de invloed van de christelijke gemeente; het gaat bij de­
ze begrippen immers om voor het post-paschale kerugma centra­
le categorieën. Alleen al het feit echter, dat de termen πίσ-
τις en πιστεύειν in de secundaire geschriften van het N.T. 
relatief veel vaker voorkomen dan in de synoptische traditie 
(294), maant intussen tot voorzichtigheid; men mag de invloed 
van de christelijke gemeente niet overal apriori veronderstel­
len. In feite blijkt deze overigens toch niet gering. In vele 
gevallen hebben we ontegenzeggelijk te maken met latere bewer­
kingen (295). 
In de oudere traditielagen blijft het gebruik van πύστι,ς en 
πίστευε ιν beperkt tot een aantal verhalen die, met uitzonde­
ring van Lc 7,36-50, steeds handelen over een genezingswonder. 
Hoe de verbinding tussen Jezus' heilsdaden en het geloofsthe­
ma beoordeeld moet worden, kan hier niet worden nagegaan - dat 
zou een geheel aparte studie vereisen (296) -, maar het is in 
ieder geval duidelijk, dat het logion over het bergen-verzet-
tend, c.q. bomen-ontwortelend geloof, een geheel aparte plaats 
inneemt in de synoptische traditie. En voor dit concrete geval 
gaat het oordeel van JEREMÍAS zeker op (297). 
Zoals de parallellen uit de rabbijnse literatuur laten zien is 
de spreuk in zijn voorstelling zeker palestijns. Het mosterd-
zaadje geldt als het kleinst nog waarneembare ding, het ont-
wortelen van bomen is het prototype van een spectaculair won-
der, en het bergen-verzetten staat spreekwoordelijk voor 'het 
onmogelijke mogelijk maken' (298). Er is echter een essentieel 
onderscheid tussen het logion Mc ll,22b-23 (Lc 17,6) en de 
rabbijnse literatuur, dat de historische authenticiteit waar-
schijnlijk maakt. Het spreekwoord wordt in de synoptische tra-
ditie in verband gebracht met de kracht van het geloof, in de 
rabbijnse literatuur daarentegen geldt het als beeld voor 
"haarspalterischen Scharfsinn in der Disputation" ("er ist ein 
Berge-Entwurzler") en "unwiderrufliche Entschlossenheit" (299). 
In zíjn synoptische vorm echter past het uitstekend in Jezus' 
basileia-verkondiging. "Jesu ganze Botschaft", aldus JEREMÍAS, 
is "ein einziger Ruf zur Annahme des Heilsangebotes, ein ein-
ziger Appell, sich auf sein Wort zu verlassen und auf Gottes 
Gnade zu trauen, d.h. sie ist ein Ruf zum Glauben, auch wenn 
das Wort dabei nicht oft fällt" (300). Jezus maakt in zijn 
verkondiging ook zeer graag gebruik van sterk paradoxale, tot 
nadenken dwingende beelden. Dit logion eist geen bijzonder 
groot geloof; het zegt, dat reeds het geringste geloof tot de 
grootste dingen in staat is. Het logion kan geplaatst worden 
naast dat van b.v. Mt 6,30 par. Lc 12,28: Als God het veldge-
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gewas, dat er vandaag nog staat en morgen in de oven wordt ge­
worpen, z6 kleedt, hoeveel te meer dan jullie, kleingelovigen 
(όλιγόπιστοι) (301) . 
In hoeverre de inleidingsformule άμην λέγω ύμϊν nog een aan­
wijzing zou kunnen zijn voor de authenticiteit van het logion, 
is een lastige vraag. Ten aanzien van deze inleidingsformule 
is momenteel, na een eerste zekere consensus, weer een nieuwe 
discussie ontbrand. Nadat J. JEREMÍAS (302) en H. SCHÜRMANN 
(303), in aansluiting bij G. DALMAN (304) en P. BILLERBECK 
(305), het inleidende 'amen' als kenmerk van de ipsissima vox 
van Jezus hadden gewaardeerd, is dit door V. HASLER (306) en 
K. BERGER (307) weer bestreden. 
De formule αμήν λέγω ύμϊν komt in Mc in totaal 13 maal voor 
(308); in Mt 30 maal: 9 maal parallel met Mc (309), eveneens 9 
maal in uit Q stammend traditiemateriaal (310), 10 maal in 
eigen stof (311), en 2 maal toegevoegd aan Mc-teksten (312); 
in Lc in totaal slechts 6 maal: 3 maal parallel met Mc (313), 
2 maal in eigen materiaal (314) , en eenmaal toegevoegd aan Mc-
stof (315). Daarbij gaat het in alle gevallen om woorden van 
Jezus. Naar het oordeel van JEREMÍAS en SCHÜRMANN nu is het 
gebruik van αμήν in deze logia in de gehele literatuur van het 
antieke jodendom evenals in de rest van het N.T. zonder analo­
gie. Het hebreeuwse en in het Aramees overgenomen IDB betekent 
'zeker'; "es ist eine feierliche Formel, mit der der Israelit 
sich schon in alttestamentlicher Zeit eine Doxologie, eine Be­
schwörung, ein Segenswort, einen Fluch oder eine Verwünschung 
aneignete. Ausnahmslos handelt es sich um die zustimmende Ant-
wort auf die Worte eines anderen, so auch 1 Kor 14,16; 2 Kor 
1,20; Apk 5,14; 7,12; 19,4; 22,20" (316). Het gebruik in de 
evangelies wijkt echter fundamenteel daarvan af; hier wordt 
'amen' "ebenso ausnahmslos benutzt, um eigene Worte einzulei-
ten und zu verstärken, und zwar in diesem präzedenzlosen 
Sprachgebrauch streng auf die Worte Jesu beschränkt" (317) . 
JEREMÍAS en SCHÜRMANN zien in de formule άμί|ν λέγω ύμϊν ver­
wantschap met de door de profeten aangewende zendingsformule 
'zo spreekt de Heer' (318), en beschouwen haar als uitdrukking 
van Jezus' volmacht. "Die Neuheit des Sprachgebrauchs, seine 
strikte Beschränkung auf Worte Jesu und die übereinstimmende 
Bezeugung durch sämtliche Traditionsschichten der Evangelien", 
zo stelt JEREMÍAS afsluitend vast, "zeigen, dass wir es mit 
einer sprachlichen Neuschöpfung Jesu zu tun haben" (319). 
V. HASLER еп К. BERGER komen, ieder langs andere weg, tot een 
geheel tegengestelde conclusie. Volgens HASLER is de formule 
αμήν λέγω ύμϊν in de liturgie van de hellenistische gemeente 
ontstaan en is ze Jezus pas achteraf in de mond gelegd. Reeds 
in het jodendom zou 'amen' zijn responsorische karakter verlo­
ren hebben en zijn aangewend als voorafgaande bekrachtiging 
van een eigen uitspraak. Hij verwijst daarbij naar vier rab­
bijnse teksten (320) en naar Ape 7,12 en 22,20. Op deze hypo­
these heeft echter JEREMÍAS zelf reeds weer ernstige kritiek 
geuit (321). Bij de vier rabbijnse teksten gaat het in feite 
slechts om é"é"n enkele tekst met parallellen, en deze tekst be-
vestigt, anders dan HASLER ze interpreteert, precies het res-
ponsorische karakter van amen. In Ape 7,12 moet het amen be-
grepen worden als het antwoord op de zegening van Ape 7,10, en 
in Ape 22,20b (αμήν, έρχου, κύριε ΊησοΟ) als instemming met 
de belofte in Ape 22,20a (Λέγει ο μαρτύρων ταύτα. Ναι, έρχομαι 
ταχύ). 
Anders dan HASLER is BERGER van oordeel, dat het inleidende 
114 
'amen' niet dient als bekrachtiging van het spreken van de 
verhoogde Heer, maar juist als bekrachtiging van het spreken 
van de aardse Jezus. "Die Amen-Einleitung ist nicht pneuma-
tische Bekräftigung der ipsissima vox des Erhöhten, da ja auch 
solche Rede bereits in sich legitimiert ist, wenn es schon der 
Erhöhte ist, der da spricht, sondern sie ist vielmehr - wenn 
auch nicht historisch und de facto, so aber doch nach dem Pro-
gramm der Evangelien - ausschliesslich Kennzeichen der Rede 
des Irdischen, da eben diese es ist, die der Legitimation be-
darf, nicht in sich steht, sonder "abhängig" ist von der Über-
einstimmung mit den himmlischen Gegebenheiten, die der Spre-
cher bezeugt" (322). De 'amen'-inleiding van de evangelies zou 
zijn gevormd in de wereld van het hellenistische, sterk door 
apokalyptische tradities beïnvloede jodenchristendom: "die Ge-
schichte der Amen-Worte erscheint als ein Musterfall zur Il-
lustration dessen, was in diesem Bereich griechisch-sprachiger 
Apokalyptik Tradition gewesen ist" (323) . Hier hoort ook het 
Testamentum Abrahae thuis, waarin op twee plaatsen (Rez. A, 
VIII en XX) de formule αμήν (άμην) λέγω σοι voorkomt. Daarmee 
zou het bestaan van een joodse parallel zijn aangetoond. De 
vorming van de amen-inleiding zou echter enkel in analogie 
naar het grieks mogelijk zijn geweest. De historische ontwik­
keling waarin het responsorische 'amen' tot een bekrachti­
gingspartikel aan het begin van de zin werd, zou aldus gere­
construeerd moeten worden: "Der Prozess verlief über die Iden-
tifizierung von Amen mit vai und f\ μήν welche Partikel im 
Griech,, sowohl responsorische (ναύ) als auch Bekräftigungs-
funktion haben. Das Amen am Satzbeginn hat deren Stelle einge-
nommen" (324); de vorming van de amen-inleiding veronderstelde 
echter formgeschichtlich "die Schwur-Aussagen der Apokalyptik, 
die f\ μήν-Sätze der LXX und die λέγω ύμtv-Sätzen (325) . Maar 
ook deze, in hoofdzaak ideeën-historische en literair-kritisch 
weinig onderbouwde en controleerbare hypothesen lijken in het 
algemeen weinig overtuigend. In ieder geval is voor wat be-
treft de vraag naar het inleidende 'amen' als kenmerk van de 
ipsissima vox op te merken, dat de huidige recensie van Test. 
Abr. niet zonder meer als joods kan worden aangezien (326). 
Dat betekent intussen niet, dat αμήν λέγω υμΓν als een histo­
risch authentieke formule kan gelden. Een 'amen'-logion is dan 
ook niet reeds als zodanig een echt Jezus-woord. Uit de bij Mt 
en Lc onmiskenbare tendens het 'amen' te vervangen of achter­
wege te laten (327) mag niet, zoals JEREMÍAS doet, geconclu-
deerd worden, dat de formule in de loop van de traditieontwik-
keling nooit zou zijn toegevoegd. In de eerste plaats is er 
eenvoudig een tegengestelde tendens waarneembaar. In Mt 19,23; 
24,2 en in Lc 4,24 is de αμήν λέγω ΐψΧν-formule zeker secun­
dair, - iets wat JEREMÍAS voor wat betreft de eerste twee ge-
vallen overigens toegeeft; en men kan zich - met SCHÜRMANN -
afvragen of Matteüs ook niet op andere plaatsen de formule kan 
hebben toegevoegd; gezien de duidelijke voorkeur van Mt voor 
de inleidingsformule dient men er ernstig rekening mee te hou-
den, dat hij ze niet alleen aan uit Mc, maar ook aan uit Q en 
zijn eigen stof afkomstige logia heeft toegevoegd. In de twee-
de plaats is het methodisch onjuist vanuit de redaktionele 
werkzaamheid van Matteüs en Lucas conclusies te trekken voor 
Mc; JEREMÍAS laat totaal geen ruimte open voor eventuele re-
daktionele ingrepen van Marcus. Beziet men de duriv-logia in Mc 
dan blijkt, dat ze zeker niet alle als authentiek kunnen gel-
den. Volgens JEREMÍAS dragen ze "ausnahmslos altertümliche Zü-
ge, z.B. in der hochgespannten Eschatologie und in der Schärfe 
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des Gegensatzes zum Pharisäismus" (328). Maar bij verschillen-
de logia kan men op zeer goede gronden aan de echtheid twijfe-
len, т.п. bij Mc 9,1; 13,30; 14,9; 14,18 en 14,30 (329). Men 
kan dus onmogelijk bestrijden, dat de αμήν λέγω υμΐν-formule 
door de gemeente is overgenomen; "nicht von vornherein (steht) 
bei einleitendem Αμήν die Echtheit eines Wortes fest" (330) . 
Wanneer het logion over het bergen-verzettend geloof een his­
torisch authentiek logion is geweest (331), dan moet de eerste 
Sitz im Leben waarschijnlijk wel in het leerlingenonderricht 
worden gezocht; vgl. Mt 6,30 par. Le 12,28. J. ROLOFF wijst 
nog op een aantal logia, "die in ganz analoger Weise vom Mö-
glichwerden des Unmöglichen sprechen, dies freilich nicht mit 
dem Glauben, sondern mit dem Gebet in Verbindung bringen: Mt. 
7,7-11 (Q) par. Lk. 11,9-13, sowie die beiden SLk-Gleichnisse 
vom bittenden Freund (Lk. 11,5-8) und vom ungerechten Richter 
(Lk. 18,1-8)" (332). Een nadere situering van het logion in 
het leven van Jezus is overigens niet mogelijk. Het heeft geen 
enkele zin te speculeren of het logion in de buurt van het 
meer van Galilea dan wel in de buurt van de Dode Zee is uitge-
sproken (333). Met flpei τούτω is zeker geen bepaalde konkrete 
berg bedoeld; het aanwijzend voornaamwoord is vanuit het semi­
tische taalgebruik met zijn zin voor het individuele en kon­
krete te begrijpen, en heeft niet meer dan een algemene bete­
kenis (334). 
Ook voor de logia Mc 11,24 en 11,25 geldt, dat ze hun eerste 
Sitz im Leben gemakkelijk in Jezus' leerlingenonderricht gehad 
kunnen hebben. Mc 11,24 maant, op even nadrukkelijke wijze als 
het vorige logion, aan tot vertrouwen verhoord te zullen wor­
den; het zegt zelfs ervan uit te gaan, dat men, wat men vraagt, 
al ontvangen heeft (335) . Het roept op zich geheel te verlaten 
op God; ελάβετε moet immers wel begrepen worden als een verba­
le omschrijving van het handelen van God; vgl. Mc 10,30 par.; 
12,40 par.; Mt 7,8 par.; 10,41 (336). Naar het oordeel van H. 
SCHÜRMANN behoort dit logion, dat "um die im erwerblosen Jün-
gerkreis besonders aktuelle Brotfrage zu kreisen" schijnt, tot 
de "ausgesprochene 'Jüngerworte'", die "ihren 'Sitz im Leben' 
nicht in der Jüngerverkündigung haben, da sie speziell Forde-
rungen an die Nachfolgenden enthalten oder die Forderung der 
Nachfolge entfalten, nach Ostern aber überhaupt nur noch in 
appliziertem Verständnis verwendbar waren" (337). Het logion 
sluit, als ook het προσεύχεσθε origineel is, tevens uitstekend 
aan bij de plaats die het gebed in Jezus' leven innam. Indi­
rect weten wij, dat het gebed een belangrijke rol speelde in 
Jezus' leven (338). Bij zijn aanwijzingen voor de leerlingen 
inzake het gebed onderstreept hij meerdere malen, dat men met 
vertrouwen moet bidden en er zeker van moet zijn verhoord te 
zullen worden; vgl. Mt 7,7 par. Le 11,9; 7,8 par. Le 11,10: 
πας δ αίτών λαμβάνει; Le 11,5-8.11.13; 18,2-8; en ook Mt 6,7 
(339). De belofte van Mc 11,24 is natuurlijk niet te verstaan 
als "eine Blankoverheissung für die Erhörung"; zij moet gezien 
worden tegen de achtergrond van Jezus' basileia-verkondiging 
(340). 
Het logion Mc 11,25 maakt de vergeving door God afhankelijk 
van de eigen vergeving van de medemens. Deze gedachte leefde 
reeds in het jodendom (341), maar is in Jezus' onderricht een 
soort leidmotief. Direct naast dit logion is te plaatsen het 
logion uit het Onze Vader: καϊ άφες ήμϊν τας αμαρτίας ήμων, 
καϊ γαρ αύτοϊ άφίομεν παντΐ όφείλοντι ήμϊν (Le 11,4 par. Mt 
6,12); de parabel over de onbarmhartige dienaar Mt 18,23b-34, 
en het logion Lc 6,36: γίνεσθε οϊκτίρμονες καθώς καϊ δ πατήρ 
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υμών οίκτίρμων εστίν (par. Mt 5,48) (342). De bredere kontekst 
van de eis tot vergevingsgezindheid tegenover de naaste is de 
eis de wil van God te doen, die immers de liefde tot de naas­
te, op velerlei concrete manieren, inhoudt; vgl. o.a. Mc 
12,28-34; Mc 10,44; 9,35; 4,24; Mt 7,1-2 par. Lc 6,37v. Een 
positieve aanwijzing voor de authenticiteit van Mc 11,25 is 
ook de formule ò πατήρ υμών δ év τοις ούρανοϋς, die naar alle 
waarschijnlijkheid op Jezus zelf terug gaat (343) . 
6¿ De_redaktie_yan_Mc_l1^21-25 
m 
De oorspronkelijk losse logia over het bergen-verzettend ge-
loof, de kracht van het gebed en de vergevingsgezindheid zijn, 
zoals de logia van Mc 6,8-11 en 12,38-40, door Marcus zelf tot 
een kleine collectie samengevoegd en gepresenteerd als parene-
se over geloof en gebed. Waarschijnlijk echter hebben traditi-
onele strukturen van de oerchristelijke gebedskatechese daar-
bij model gestaan (vgl. Jak 1,5-7; Lc 11,2-13) (344). De logia 
worden ingeleid met de oproep £χετε πίστιν θεοΰ, die fungeert 
als een soort opschrift; de drie logia verwijzen immers alle 
drie naar God als degene, die het gelovig en konsekwent-op-
recht gebed verhoort. 
Belangrijk voor de redaktie is vooral de vraag, met welke be­
doeling Marcus deze gebedsparenese juist hier heeft ingelast, 
in zo nauwe aansluiting bij het verhaal over de vijgeboom, na 
de konstatering van Petrus, dat de vijgeboom is verdord, en 
niet veeleer in de sectie over het leerlingenonderricht Mc 
8,27-10,52. Formeel vormt de passage Mc 11,12-25 een goed 
doorgecomponeerde eenheid. Vervloeking en verdorring van de 
vijgeboom omsluiten de tempelreiniging, terwijl de verdorring 
via Mc ll,21-22a uitgangspunt wordt voor de gebedskatechese. 
De verdorring is verhaald met de passieve vorm εΕηραμμένην. 
Met het oog op de volgende passage en т.п. het logion van v. 
22b-23 moet ook deze vorm wellicht als een passivum divinum 
worden verstaan. De vijgeboom is getroffen door het oordeel 
van God. Daartegenover staat nu de oproep 'hebt geloof in God' 
met de drie logia over geloof en gebed. Mc ll,2l-22a heeft 
niet meer dan een verhaaltechnische functie; deze verzen die­
nen als aansluitmogelijkheid voor v. 22b-25. Petrus' opmerking, 
een samenvatting van Mc 11,12-14.20, is het vertrekpunt van 
het leerlingenonderricht. Jezus richt zich hier niet tot Pe­
trus alleen, maar tot alle leerlingen. Eenzelfde figuur vin­
den we in Mc 13,1-2. Ook daar wordt Jezus' spreuk over de tem­
pel mogelijk gemaakt door een opmerking van een van de leer­
lingen (345). Inhoudelijk echter kan de plaatsing van de ge­
bedskatechese na de perikopen over de vijgeboom en de tempel­
reiniging bevreemding wekken. Veruit de meeste auteurs hebben 
er ook geen goede verklaring voor kunnen vinden. Velen ver­
staan het vijgeboomverhaal als demonstratie van geloof of ge­
bed en als voorbeeld en leer voor de leerlingen. In de versie 
van Mt 21,20vv., met de notitie, dat de leerlingen zich over 
de plotselinge (παραχρήμα) verdorring verbazen (¿θαύμασαν), en 
met in Jezus' antwoord de bemoediging van de leerlingen, dat 
zij zelfs nog tot meer in staat zullen zijn (où μόνον το της 
συκης ποιήσετε), is dat zeker wel het geval (346). Voor Marcus 
echter heeft het vijgeboomverhaal een symbolische betekenis 
als oordeel over Israel. Dat betekent, dat de logia niet mogen 
worden gezien als interpretatie van het vijgeboomverhaal(347). 
De plaatsing van de logia kan alleen vanuit de struktuur zelf 
van de passage Mc 11,12-25 worden afgeleid en in samenhang 
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met de antithese van Mc 11,17 worden bepaald. 
Centraal in Mc 11,12-25 staat, omraamd door het vijgeboomver-
haal met de aangehechte logia, de tempelreiniging. Het hoogte-
punt van dit apophtegma vormt v. 17, een vers waarin Marcus 
zi]n heilshistorische visie op het probleem van de verhouding 
tussen het jodendom en het christendom kort samengevat heeft 
neergelegd. Het bestaat uit twee antithetisch parallelle en 
chiastisch opgebouwde delen (34 8) : 
oí) γέγραπται. δτι ò οϋκος μου а οΓκος προσευχές 
b κληθήσεται πάσι,ν v. 17b 
τοις δθνεσιν 
b' υμεϋς δδ πεποιήκατε 
αυτόν v. 17c 
a' σπήλαιον ληστών 
Beide helften van Mc ll,17bc nu corresponderen, weer in een 
chiastische figuur, met de omramende delen van de vijgeboompe-
rikoop. V. 17c en v. 12-14 duiden, thematisch-expliciet en 
symbolisch,de afwijzing van Israel en de ondergang van de tem­
pel aan; v. 17b en v. 22b-25 stellen daar, samenvattend en in-
houdelijk-omschnjvend, de uitverkiezing van het nieuwe Gods­
volk uit de heidenen tegenover. Dat betekent, dat in Mc 
ll,22b-25 dezelfde eschatologische thematiek aan de orde komt 
als in de rest van de passage Mc 11,12-25. De logia van 
11,22-25 geven de leerlingen de aanwijzing hoe zij moeten rea­
geren op de vervloeking van de vijgeboom en de tempelreiniging. 
Voor de leiders van Israel is Jezus' optreden de definitieve 
aanleiding om Jezus ter dood te brengen; voor de leerlingen 
moeten de gebeurtenissen aanleiding zijn tot geloof, gebed en 
vergevingsgezindheid. 
De gebedskatechese wijdt inhoudelijk uit over wat v. 17b reeds 
kernachtig heeft gezegd: οί"κος μου оСиос προσευχής κληθήσεται. 
πάσι,ν τοις ίθνεσι,ν. Mc 11,17 proclameert de overgang van het 
heil van het oude naar het nieuwe godsvolk. De katechese Mc 
ll,22b-25, die over het hoofd van de leerlingen heen gericht 
is tot dit nieuwe godsvolk, de christelijke gemeente, illu­
streren v. 17b (349), en karakteriseren, met de als motto bo­
ven de gebedskatechese geplaatste imperatief έχετε πίστι,ν θεοΟ 
- vergelijkbaar met de reeks imperatieven die Marcus als ske­
let voor de apokalyptische redevoering heeft aangebracht: Mc 
13,7.9.18 (προσεύχεσθε).23.28.33.35.37 (350) -, het nieuwe 
godsvolk als een volk, dat leeft vanuit het geloof, het gebed, 
en de daadwerkelijke liefde (351). 
E K S K U R S : De omramingstechniek van Marcus 
De perikoop over de vervloeking en verdorring van de vijgeboom 
met de aansluitende logia over het geloof en het gebed, Mc 
11,12-14.20-25, dient als omraming van het verhaal over de 
tempelreiniging, Mc 11,15-19. Mc ll,20vv. sluiten onmiddellijk 
bij v. 12-14 aan; zij bieden de voortzetting van de scène over 
de vervloeking, die op zichzelf geen afgerond geheel vormt, 
zoals ook het uit het naar v. 20vv. vooruitgrijpende καΐ ήκου-
ov où μαθηταΐ αύτοΰ, ν. 14c, blijkt. De bewerkingen van Mt en 
Le bevestigen dit; Mt voegt Mc 11,12-14.20 samen tot een orga­
nisch verhaal, en situeert het voor de tempelreiniging; Lc op 
zijn beurt laat Mc 11,12-14.20-25 in zijn geheel achterwege. 
Het literaire procédé om twee verhalen in elkaar te schuiven 
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en het ene te gebruiken als omraming van het andere, treffen 
we op nog een aantal plaatsen in Mc aan (1). De zes klassieke 
voorbeelden zijn: Mc 3,20-21/22-30/31-35; Mc 5,21-24/25-34/ 
35-43; Mc 6,6b-13/14-29/30-33; Mc 11,12-14/15-19/20-25; Mc 
14,1-2/3-9/10-11; Mc 14,43-53/54(55-65)66-72/15,lvv. Elders 
in het evangelie zijn een groot aantal gelijksoortige composi-
tie-technieken, zoals inclusio, vooruitgrijpen naar volgende 
momenten e.d., te signaleren. Zoals we reeds zeiden stamt de 
omramingstechniek van Marcus zelf, en gaat het bij de omramen-
de verhalen merendeels om duidelijk redaktionele composities. 
Deze bewering moet echter nog in een nadere analyse worden 
verantwoord. Daarbij kan het uiteraard niet de bedoeling zijn 
de teksten aan een uitputtend onderzoek te onderwerpen; het 
gaat er slechts om om duidelijk te maken, dat Marcus zelf de 
verhaalcomplexen heeft geconcipieerd. 
§¿_MC_3¿20=21/22=30¿31=35 
Het is algemeen erkend, dat Mc 3,20-21 en 3,31-35 bij elkaar 
aansluiten (2). In beide stukken wordt dezelfde situatie ge-
schilderd: Jezus vertoeft, omringd door de mensen, in een huis, 
als zijn verwanten hem komen zoeken. Het tussenliggende tekst-
gedeelte, Mc 3,22-30 kan bovendien gemakkelijk als een aparte 
scène uit de kontekst worden verwijderd. Het stuk heeft een 
eigen inleiding in v. 22, terwijl v. 23-30 geheel gedacht zijn 
vanuit de aantijging van de schriftgeleerden in v. 22, en niet 
meer ingaan op de beschuldiging van Jezus' familie in v. 21. 
Niettemin is het onmogelijk Mc 3,20-21.31-35 als een oorspron-
kelijk doorlopende passage te beschouwen. V. 31-32 bieden een 
nieuwe verhaalinzet, die v. 20-21 goeddeels overlapt. Mt en Lc 
kunnen bovendien Mc 3,31-35 gemakkelijk overnemen zonder tege-
lijkertijd Mc 3,20-21 ook maar als bekend te veronderstellen 
(Mt 12,46-50; Lc 8,19-21). Ook formeel zijn er trouwens niet 
uit het oog te verliezen verschillen. In v. 21 worden Jezus' 
verwanten zeer algemeen aangeduid met oi παρ' αύτοΰ; v. 31 
specificeert echter met ή μήτηρ α6τοο καϊ oí άοελφοΊ αύτοΟ (3). 
Volgens v. 21 willen zij Jezus gevangen nemen, maar v. 32 
daarentegen zegt niet meer, dan dat ze hem zoeken (4). Mc 
3,20-21.31-35 kunnen dus onmogelijk als een traditionele een­
heid worden gezien. De beide delen zijn echter wel in onder­
linge relatie geconcipieerd, als een omhullende laag rond 
3,22-30. 
Zonder veel moeite nu kan worden vastgesteld, dat het chias-
tisch en cyclisch gestruktureerde tekstgeheel Mc 3,20-35 zijn 
vorm pas heeft gekregen in de slotredaktie van het evangelie, 
en dat Marcus zelf daarbij het omramende verhaal op basis van 
het logion van v. 35 heeft gecomponeerd. 
Mc 3,20-21 zijn, zoals de thematiek, het woordgebruik en de 
stijl te kennen geven, in hun geheel redaktioneel (5). Jezus' 
verblijf in een huis en de overlast bezorgende aanwezigheid 
van de menigte zijn regelmatig in Mc terugkerende thema's (6). 
Typerend zijn verder het praesens historicum £ρχεται en συνέρ­
χεται, (7); ώστε met infinitief (8), waarvan 5 maal als aandui­
ding van de lastige aanwezigheid van de menigte (Mc 1,45; 2,2; 
3,10.20; 4,1), en 3 maal met οώνασθαι. (9); de dubbele ontken­
ning μή ... μηδέ, waarbij μηδέ, evenals in Mc 2,2, wordt ge­
bruikt in de betekenis van 'zelfs niet eens' (10); en de 
plaatsing van het objekt voor het werkwoord (11). Een direkte 
parallel bij Mc 3,20 biedt Mc 6,31, waar eveneens sprake is 
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van het feit, dat de mensen Jezus en zijn leerlingen zelfs 
geen kans geven om te eten. Mc 3,21 wordt met 3,20 verbonden 
via het absoluut gebruikte άκούσαντες, met het subjekt achter­
op. Niet alleen verraadt deze schrijfwijze onmiskenbaar de 
hand van Marcus (vgl. Mc 6,14.29; 11,18), άκούειν zelf is voor 
Marcus ook een vast verbindingswoord (12) . Έ£έρχεσθαι is een 
zeer frekwent terugkerend woord in inleidende en verbindende 
zinnen (13) , terwijl κρατεϊν tot de echte voorkeurswoorden be­
hoort (14). Typisch in de stijl van Mc is ook de nakomende 
verklarende γάρ-zin (15); zij is naar alle waarschijnlijkheid 
geschreven met het oog op de beschuldiging van Mc 3,22b. 
Mc 3,22-30 geven een situatieschets, Mc 3,22-23, met een aan­
tal blijkens Mt 12,22-30 en Lc 11,14-23 oorspronkelijk zeker 
los overgeleverde logia Mc 3,24-26.27.28-29, en een afrondende 
inclusio Mc 3,30 (16) . Voor ons is van belang op te merken, 
dat zowel de inleiding op de reeks spreuken in zijn geheel als 
de verbinding van de logia afzonderlijk bij Mt en Lc geheel 
anders luiden dan bij Mc. Volgens Q werd de beschuldiging, dat 
Jezus in naam van Beëlzebul demonen uitdrijft, gemaakt naar 
aanleiding van een concrete demonenuitdrijving. Marcus daaren-
tegen kende blijkbaar enkel het verwijt op zichzelf: εν τω dp-
χοντι των δαιμονίων έκβάλλει τα δαιμόνια, dat hij als het al­
gemeen uitgangspunt voor de volgende zelfverdediging van Jezus 
voorop plaatst. Lc ll,14-15a staat in het algemeen het dichtst 
bij de Q-versie; daarop wijst т.п. het feit, dat de groepering, 
waarvan de beschuldiging uitgaat, nog niet nader is bepaald 
(17). Mt 12,22-23 en 9,32-33 verraden de hand van Matteüs 
(18) . 
De inleiding Mc 3,22 is, met uitzondering van de aanklacht 
zelf, duidelijk redaktioneel (19) . In de synoptische evange-
lies worden de schriftgeleerden als zelfstandige groepering, 
zonder vermelding van begeleidende personen, ook genoemd in 
Mc 1,22 (par. Mt 7,29); 2,6 (par. Mt 9,3); 9,11 (par. Mt 
17,10); 9,14; 12,28 (diff. Mt 22,34; Lc 10,25); 12,38 (par. Mt 
20,46) en Lc 20,39 (vgl. Mc 12,28); Mt en Lc noemen de γραμμα­
τείς als zelfstandige groep dus enkel daar, waar Mc dit doet. 
Van de genoemde plaatsen zijn bovendien Mc 1,22; 2,6; 9,14 en 
12,38 wel redaktioneel (20). Daarnaast spreekt ook het redak-
tionele vers Mc 7,1 van oi Фаріоаіоь καΐ τίνες των γραμματέων 
ελθόντες άπο 'Ιεροσολύμων (21). Καταβαίνειν wordt ook in Mc 
9,9 redaktioneel gebruikt (22). De vermelding, dat de schrift­
geleerden van Jeruzalem komen, houdt verband met de opbouw van 
het evangelie; de eerste tien hoofdstukken spelen alle buiten 
Jeruzalem. De beschuldiging, die de schriftgeleerden tegen Je­
zus inbrengen, is bij Mc tweeledig, bij Mt en Lc enkelvoudig; 
zij contamineren kennelijk. Het eerste deel van de aanklacht, 
οτι ΒεελζεβοΟλ £χει, is waarschijnlijk wel redaktioneel. Niet 
alleen heeft Marcus een voorliefde voor dubbele uitdrukkingen 
(23), ook het als een inclusio afrondende v. 30, δτι 6λεγον 
πνεΟμα άκάθαρτον 6χει, is redaktioneel (24). In beide verzen 
staat het objekt voor het werkwoord, in tegenstelling tot de 
aanklacht êv τφ αρχοντι των δαιμονίων έκβάλλει τα δαιμόνια, 
waar het er achter staat. Mc 3,23 is eveneens redaktioneel 
(25) ; het is, met προσκαλεσάμενος, een stereotiepe Mc-inlei-
ding op een volgend logion (26). De formule èv τιαραβολαΐς en 
de daarachter liggende voorstelling moeten eveneens aan Marcus 
zelf worden toegeschreven (vgl. Mc 4,2.11; 12,1) (27). Πώς 
δύνατα Σατανάς Σαταναν έκΒάλλειν; lijkt het beste verklaard 
als een redaktionele wending, waarmee het eigenlijke discus-
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siepunt thematisch voorop wordt geplaatst, voorafgaand aan de 
logia, die hetzelfde in beeldende taal uitspreken; opnieuw 
gaat net lijdend voorwerp vooraf aan het werkwoord. 
Mc 3,31-35 vormen een goede literaire eenheid, maar toch geeft 
een aantal dingen te denken (28). Wij hebben hier, anders dan 
op het eerste gezicht lijkt, zeker niet te doen met een onbe-
werkte traditie. 
Terecht hebben M. DIBELIUS (29) en R. BULTMANN (30) erop gewe-
zen, dat v. 35 oorspronkelijk een los logion is geweest. Er 
bestaat een zekere diskrepantie tussen de verhalende scène v. 
31-34 en het logion van v. 35, dat een algemene theologisch 
geladen leefregel geeft. Beiden zien de wordingsgeschiedenis 
van het verhaal echter geheel anders. Volgens BULTMANN zou v. 
31-34 een met het oog op v. 35 geconcipieerde situatieschets 
zijn, zodat we met een ideale scène te maken hebben. DIBELIUS 
daarentegen ziet in v. 31-34 de primaire traditie; v. 35 zou 
daaraan dan later zijn toegevoegd vanuit de behoefte van de 
prediking. DIBELIUS lijkt in zoverre in het voordeel, dat 
niet goed valt in te zien, hoe de vrij lange en gecompliceerde 
situatieschets (vgl. daarentegen b.v. Lc ll,27v.; 17,20v.) en-
kel en alleen vanuit v. 35 verklaard zou kunnen worden. En 
toch moet een wat nauwkeuriger analyse BULTMANN in het gelijk 
stellen, en wel met dien verstande, dat Marcus zelf de scène 
v. 31-34 heeft gecomponeerd, als voortzetting van v. 20-21 en 
voorbereiding van v. 35. De reeds gesignaleerde verschillen 
tussen v. 20-21 en v. 31-34 zijn in dit opzicht niet alleen 
niet storend, maar verhaaltechnisch zeer functioneel. In v. 31 
betekenen de specificatie ή μήτηρ αΰτοϋ και où αδελφοί αύτοϋ 
ten aanzien van οι παρ' αύτοϋ, de met έρχονται, beschreven aan­
komst ten aanzien van het vermelde vertrek en de genoemde be­
doeling Jezus vast te grijpen, een duidelijke progressie van 
het met v. 20-21 begonnen verhaal. Dat kan er reeds op wijzen, 
dat met v. 20-21 ook v. 31vv. redaktioneel moeten zijn. Er 
zijn inderdaad ook voldoende positieve argumenten die dit ver­
moeden kunnen ondersteunen. 
Mc 3,31-35 vormt een zeer gekunstelde scène. Jezus bevindt 
zich kennelijk in huis als zijn familie, die buiten blijft 
staan, hem laat roepen. Niettemin zit er tegelijkertijd ook 
een menigte mensen rond Jezus, die zowel zijn eigenlijke te-
genspeler is als de tussenfiguur tussen Jezus en zijn familie 
(31). Het komt blijkbaar niet zozeer aan op een exacte be-
schrijving van een bepaalde gebeurtenis, als wel op een globa-
le situatieschets, waarin de personen die het volgende logion 
moeten veraanschouwelijken, worden gepresenteerd. 
Nu moet v. 34 in ieder geval reeds voor redaktioneel worden 
gehouden. Voor v. 34a και περιβλεψάμενος τους περί αυτόν κύκ-
λψ καθήμενους, λέγει ligt dat zeer duidelijk; περι,Βλέπεσθαι. en 
κύκλψ zijn uitgesproken voorkeurswoorden van Marcus (32), ter­
wijl περί met de accusatief als plaatsbepaling wordt gebruikt 
in Mc 3,8; 4,10 en 9,14 (βχλος πόλος περί αυτούς), alle drie 
redaktioneel (33). Met v. 34a moet dan echter ook v. 34b aan 
Marcus zelf worden toegeschreven. Dit blijkt trouwens ook uit 
Ε6ε, een voorkeurswoord van Marcus, dat ook in Mc 2,24; 11,21; 
13,1 en 15,4, waarvan 11,21 en 13,1 zeker redaktioneel zijn, 
terugslaat op een voorafgaande situatieschets (34) . Met v. 34 
is dan natuurlijk ook v. 32a καϊ έκάθητο περί αυτόν όχλος re­
daktioneel. Maar daarmee lijkt dan de gehele scène in elkaar 
te storten; met de aanwezigheid van de menigte wordt immers 
juist de mogelijkheid geschapen tot de antithese met de fami-
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lie van Jezus. 
V. 31 en 3 2 horen zeer nauw bij elkaar. Jezus' verwanten staan 
buiten en laten de menigte Jezus roepen; de menigte geeft de 
boodschap door: je familie staat buiten op je te wachten. Deze 
verzen bieden de situatieschets voor v. 33-35, waarin het ei­
genlijke logion, v. 35, is opgenomen. V. 35 heeft in v. 33-34 
een inleidende uitbreiding gekregen, als achtergrond waartegen 
de dialektische inhoud van het logion tot zijn recht kan komen. 
Juist als men zich van deze spanning in het logion rekenschap 
geeft, kan men, BULTMANN aanvullend, stellen: "der Inhalt des 
Logions V. 35 sollte in einer idealen Szene abgebildet werden; 
nun liess sich aber das ποιεϊν το θέλημα τοΟ θεού (en de daar­
bij aangewende metafoor) nicht szenisch darstellen, da es kein 
einzelner Akt ist, es liess sich aber eindrucksvoll verbildli­
chen, wenn man die Täter des Gotteswillens als lerneifrige Hö-
rer um Jesus geschart zeigte" (35), en uitspeelde tegenover 
zijn aardse verwanten. De scène is, zoals een overzichtelijke 
weergave van de tekst laat zien, met een minimum aan materiaal 
opgebouwd; de herkomst kan en moet worden beoordeeld naar de 
verhalende verbindingszinnen: 
31 καΐ έρχονται ή μήτηρ αύτου καΐ ot αδελφοί 
αϋτοϋ 
καΐ ££ω στήκοντες απέσ­
τειλαν προς αϋτον κα­
λούντες αυτόν 
32 καΐ έκάθητο περί αύτον 
όχλος 
καΐ λέγουσιν αυτψ ΙδοΟ ή μήτηρ σου καΐ οι αδελ­
φοί σου έξω ζητοΟσίν σε 
33 καΐ άπροκριθεΐς αύτοϊς τις έστιν ή μήτηρ μου καΐ ol 
λέγει αδελφοί; 
34 καΐ περιβλεψάμενος τους 
περΐ αΰτον κύκλψ καθή­
μενους λέγει Z&e ή μήτηρ μου καΐ οι αδελφοί 
μου. 
ος ¿ν ποιήση το θέλημα του θεοΟ 
οίτος αδελφός μου καΐ αδελφή 
καΐ μήτηρ εστίν. 
Het taalgebruik en de stijleigenaardigheden in dit verhalende 
skelet laten slechts één conclusie toe: het moet van Marcus 
zelf stammen. Aan de reeds genoemde argumenten kunnen er nog 
enkele worden toegevoegd. Opvallend is allereerst het gebruik 
van het praesens historicum δρχονται (ν. 31), λέγουσιν (v. 32) , 
en λέγει (v. 33.34). Verder is ook het 6ξω στήκοντες, waarin 
v. 20-21 trouwens worden verondersteld, redaktioneel; έξω 
komt relatief zeer vaak voor in Mc (36) , en στήκειν in de sy­
noptische evangelies uitsluitend bij hem: naast Mc 3,31 nog in 
11,25, en ook daar wel redaktioneel (37). Een met 3,32 vrij­
wel identieke formule (λέγουσιν αΰτψ ότι πάντες ζητοΰσίν σε) 
komt voor in het redaktionele Mc 1,37, terwijl ζητεΐν verder 
nog redaktioneel wordt gebruikt in Mc 8,11; 11,18; 12,12; 
14,1.11, waarvan dan т.п. 12,12 en 14,1 weer van bijzonder be­
lang zijn omdat er, zoals in 3,21.32, de combinatie £ητεϊν-
κρατεϊν voorkomt. De verbinding καΐ αποκριθείς αύτοΐς λέγει 
(participium άποκρίνεσθαι - datief - vorm van λέγειν) komt in 
Mc 5 maal voor: Mc 3,33; 9,19; 10,51; 11,33 en 15,2, en 
slechts 3 maal in Mt (Mt 21,27 par. Mc 11,33; 14,28; 20,13), 
en niet in Le. 
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Wij kunnen concluderen, dat Mc 3,20-35 een eigen compositie is 
van Marcus. In het middelpunt staan de traditionele logia over 
Jezus' zelfverdediging. Deze zijn door Marcus van een inleiding 
voorzien, en omraamd met een eveneens door Marcus zelf op basis 










In Mc 5,21-43 zijn twee oorspronkelijk los overgeleverde won­
derverhalen in elkaar geschoven. Het verhaal over de genezing 
van de bloedvloeiende vrouw met zijn theologisch geladen slot-
logion vormt een afgeronde eenheid, die zeer goed zelfstandig 
gefunctioneerd kan hebben (39) . Het feit, dat dit verhaal vele 
raakpunten heeft met het verhaal over de opwekking van het 
dochtertje van Jaïrus (40) , zegt niet meer dan dat de twee ver-
halen er zich goed toe leenden om samengevoegd te worden (41). 
De verhalen stammen mogelijk uit verschillend milieu; Mc 
5,22-23.35-43 lijkt van palestijnse, 5,25-34 van hellenistische 
origine (42). Een overtuigende en in alle opzichten bevredigen-
de form- en redaktionsgeschichtliche analyse van beide wonder-
verhalen is echter nog niet doorgevoerd. Een poging daartoe kan 
in het kader van dit onderzoek natuurlijk ook niet worden ge-
daan; daarvoor zijn de verhalen te ingewikkeld. Maar er zijn 
voldoende positieve aanwijzingen te vinden voor het vermoeden, 
dat de twee verhalen inderdaad pas later, en wel door Marcus 
zelf zijn gecombineerd. 
Het verhaal over de opwekking van het dochtertje van Jaïrus 
heeft in v. 22 een uitstekend begin: και έρχεται είς των αρχι-
συναγών .... Mc 5, 21 heeft duidelijk een verbindende functie. 
Het grijpt terug naar Mc 4,35 en 5,1.18. Alle vier de verzen 
zijn typische raamverzen, die de verschillende wonderverhalen 
lokaliseren bij het meer, en zijn naar het zich laat aanzien 
redaktioneel. Kenmerkend voor Marcus' taal en stijl zijn de ge-
nitivus absolutus aan het begin van de perikoop (43); διαπεράν 
εις τη πέραν (44); πάλιν; συνάγειν, dat weliswaar een typisch 
Mt-woord is (45) , maar niettemin op alle vijf de plaatsen in Mc 
redaktioneel is (Mc 2,2; 4,1; 5,21; 6,30; 7,1); de formule όχ­
λος πολύς of πολύς όχλος, die ook voorkomt in Mc 5,24; 6,34; 
8,1; 9,14 en 12,37 (46); en de wending και f¡v παρά την θάλασσαν 
(47) . 
De traditie over de opwekking van het dochtertje van Jaïrus 
wordt na de bede om hulp afgebroken en krijgt zijn vervolg in 
v. 35-43. Hoe de beide delen van het verhaal oorspronkelijk bij 
elkaar hebben aangesloten, valt moeilijk te reconstrueren, maar 
v. 24 behoort er wel niet meer toe. Dat er een menigte volgt, 
die zich rond Jezus verdringt, is een voor dit verhaal irrele-
vant gegeven. Het speelt echter wel een essentiële rol in het 
verhaal over de bloedvloeiende vrouw. Van deze traditie maakt 
het echter ook geen deel uit, omdat het verhaal over de bloed-
vloeiende vrouw met v. 25vv. (και γυνή οϋσα év ρύσει αίματος 
... έλθουσα év τφ δχλφ οπισθεν ήψατο του ιματίου αύτοϋ) in dit 
opzicht reeds een adekwate inleiding heeft. V. 24 fungeert dus 
als verbindingsvers. Het vertoont ook weer onmiskenbaar de hand 
van Marcus zelf: άπέρχεσθαι, dat regelmatig in redaktionele 
raamverzen wordt gebruikt (48); μετ' αυτού (49); καΐ ήκολοϋθει 
αΰτψ (vgl. т.п. Mc 2,15 καΐ ήκολούθουν αύτφ)(50); όχλος πολύς; 
συνθλίβειν (51); en de voor dit simpele vers zeer opvallende 
nevenschikking met driemaal καί (52). 
Wat de verhalen zelf betreft zijn hier de volgende dingen te 
123 
signaleren. De vraag van Jaïrus, v. 23, trekt de aandacht we-
gens zijn onevenwichtige en taalkundig geforceerde vorm. Παρα-
καλεΐν heeft hier zowel een direkte rede (λέγων δτι ...) als 
een ondergeschikte Ενα-ζιη (eventueel twee tva-zinnen) bij 
zich (ίνα έλθών έπιθης τας χείρας αυτή ίνα σωθη καΐ ζήση) (53). 
Mt en Le storen zich blijkbaar aan deze konstruktie en herfor­
muleren de zin (Mt 9,18; Le 8,41b-42) (54). Toch zijn zowel de 
zin in de direkte rede als een van de twee Πνα-zinnen nodig 
voor het verhaal. "Ινα σωθη καϊ ζήση kan zijn toegevoegd met 
het oog op de thematiek van v. 25-34, т.п. v. 28, dat zelf 
goed redaktioneel zou kunnen zijn; daarop wijzen de γάρ-zin, 
die het verhaal ophoudt en best gemist kan worden, en de wis­
seling van het enkelvoud Ιματίου (ν. 27) naar het meervoud 
ιματίων in ν. 28. Er valt echter ook wel iets te zeggen voor 
de mogelijkheid, dat Ενα έλθών έπιθης τάς χείρας αύτη is toe­
gevoegd. De handoplegging in een vraag om hulp komt verder im­
mers enkel voor in Mc 7,32 en 8,22 (αψηται.), beide wonderver­
halen, die tot het Sondergut van Mc behoren. Er is al met al 
reden genoeg om te veronderstellen dat een bron is bewerkt, en 
ook reden genoeg om ernstig rekening te houden met de mogelijk­
heid, dat dit, gezien het gebruik van het verkleinwoord θυ-
γάτριον in v. 23, in tegenstelling tot het θυγάτηρ van v. 35, 
en de twee tva-zinnen, door Marcus zelf is gebeurd (55). 
Ook het begin van Mc 5,25-34 is opvallend. De inleidende situ­
atieschets bestaat uit een zin met maar liefst zeven partici-
pia. Of de beschrijving van het ziektebeeld in zijn geheel tot 
de oudste laag gerekend moet worden, mag op zijn minst betwij­
feld worden. Het veelvoudige gebruik van participia, т.п. van 
άχούσασα in v. 27, doet het vermoeden rijzen, dat ook hier Mar­
cus zelf zijn materiaal heeft bewerkt. Άκουσασα staat in ie­
der geval, zonder voorafgaand καί, niet op éën hoogte met de 
andere participia, maar verankert het verhaal in de kontekst 
(56). Duidelijker ligt weer έτι. αύτοϋ λαλοϋντος δρχονται ... 
in v. 35. De voorop geplaatste -genitivus absolutus-konstruktie 
is een kenmerk van de Mc-redaktie. Een extra aanwijzing hebben 
we in het και εύθος 6τι αύτοΰ λαλοϋντος van Mc 14,43, ook wel 
een redaktionele inleiding (57). Hoe het begin van het verhaal 
over Jaïrus dan oorspronkelijk heeft geluid, is moeilijk uit 
te maken. Het is zeer goed mogelijk, dat Mc 5,22-23.35-36 de 
vervanging zijn van een veel eenvoudiger inleiding, waarin en-
kel sprake was van een overste van de synagoge, die bij Jezus 
kwam smeken om redding van zijn gestorven dochter (58). 
We mogen, bij alle open gebleven vragen, toch wel concluderen, 
dat Marcus zelf de twee wonderverhalen van Mc 5,21-43 in el-
kaar heeft geschoven, en ze een plaats heeft gegeven in het 
complex Mc 4,35-5,43; alle verbindende raamverzen tussen de 
verschillende verhalen zijn immers redaktioneel. 
9íJl9-6Abzll¿±.ÍZÍb¿12z29¿2Qyv± 
Mc 6,6b-13.30vv. berichten over Jezus' uitzending van de 
twaalf en hun terugkeer. Daar tussenin staat het verhaal over 
de gevangenname en dood van Johannes de Doper (59). 
De scène van de uitzending, v. 6b-13, is een compositie van 
Marcus op basis van enkele logia, die ook in Q zijn overgele-
verd (vgl. Mt 10,1.7-11.14; Le 9,1-6) (60). De raamverzen 
waarin de logia zijn gevat zijn idiomatisch voor de taal en 
stijl van Marcus (61). 
V. 6b-7 vormen een vaag en algemeen overgangsvers, een soort 
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summarium (62). V.6b houdt inhoudelijk verband met Mc 1,38, 
waar Jezus zegt, dat zijn werkterrein een grotere oppervlakte 
bestrijkt dan alleen Kafarnaüm. Kenmerkend zijn het gebruik 
van διδάσκειν, en κύκλω (63) . In ν. 7 wijzen op de hand van 
Marcus het gebruik - in het praesens historicum - van προσκα-
λεισθαι (64) ; οι δώδεκα (65) ; ήρξατο met infinitief (66) ; de 
plaatsing van het Objekt voor het werkwoord; en de term πνεύ­
μα άκάθαρτον (67). 
Mc 6,12.13 moeten gezien worden in samenhang met v. 7. Mc 6,7 
en 6,12.13 vormen niet een aan elkaar beantwoordende opdracht 
door Jezus en de uitvoering daarvan door de leerlingen - daar­
voor lopen ze veel te sterk uiteen -, maar samen met 6,8-11, 
die nog tot de door Jezus' gegeven opdracht behoren, vormen 
ze een geheel. Mc 6,8-11 veronderstelt blijkens het άκούσωσιν 
van v. 11 de verkondiging door de leerlingen, die expliciet in 
v. 12 wordt vermeld. Mc 6,7.12.13 moeten dus samen worden be­
oordeeld. Dan blijkt echter hoe sterk ze beantwoorden aan Mc 
3,13-15, het verhaal over de aanstelling van de twaalf met de 
omschrijving van hun functie: 
Mc 6,7.12.13 Mc 3,13-15 
13 και προσκαλείται, οϋς ήθε-
λεν αυτός 
καΐ άπηλθον πρδς αυτόν 
14 καΐ Εποίησεν δώδεκα 
ίνα ώσιν μετ' αύτοΰ 
καΐ ίνα αποστέλλη αΰτους 
κήρυσσειν 
15 καΐ Εχειν έΕουσίαν έκβάλ-
λειν τα δαιμόνια 
De functie van de twaalf is 
een vergelijking van Mc 6,7. 




καΐ έθεράπευσεν πολλούς 
κακώς δχοντας ποικίλαις 
νόσοις 
καΐ δαιμόνια πολλά έξέβα-
λεν .. . 
καΐ /¡λθεν κηρύσσων 
ε[ς τάς συναγωγάς αυτών 
(vgl. 1,15: μετανοείτε) 
καΐ τα δαιμόνια εκβάλλων 
7 καΐ προσκαλείται τους δώδεκα 
καΐ ήρξατο αυτούς αποστέλλειν 
δύο δύο 
καΐ έδίδου αΰτοις εξουσίαν 
των πνευμάτων των ακαθάρτων 
12 καΐ εξελθόντες έκήρυζαν ίνα 
μετανοώσιν 
13 καΐ δαιμόνια πολλά έξέβαλλον 
dezelfde als die van Jezus. Hier is 
12.13 met Mc 1,34.39 zeer ïllustra-
Mc 6,12.13 
13b καΐ ήλειφον έλαίω πολλούς 
αρρώστους καΐ έθεράπευον 
13a καΐ δαιμόνια πολλά έΕέβαλλον 
12 καΐ Εξελθόντες εκήρυξαν 
ίνα μετανοώσιν 
Aangezien zowel Mc 3,13-15 als Mc 1,34.39 en 1,14-15 redaktio-
neel zijn, moeten Mc 6,12.13 dat dan ook zijn (68). Mc 6,13b 
καΐ ήλειφον ελαιψ πολλούς αρρώστους wekt zowel inhoudelijk als 
formeel enige bevreemding. Weliswaar besteedt Marcus regelmatig 
aandacht aan het genezen van zieken als een van de elementen 
van Jezus werkzaamheid (zie т.п. Mc 1,34; 3,10), maar daar is 
sprake van θεράπευε ιν en πολλούς κακώς Εχοντας of πολλούς zon­
der meer; bovendien ontbreekt dit gegeven in Mc 1,39 en, wat 
hier belangrijker is, in Mc 3,13-14 en 6,7. Mc 6,7-11 en 
6,12-13 stemmen voor de rest wel goed met elkaar overeen; v. 12 
beantwoordt inhoudelijk aan v. 10-11, en v. 13a aan v. 7b. Ten-
125 
slotte ontbreekt het gegeven van de zalving ook geheel in Mt 
en Lc. Wel spreken Mt 10,1 en Lc 9,1.6 van θεράπευεLV, maar 
zij gaan daarbij waarschijnlijk toch wel op een van Mc onaf­
hankelijke bron terug gezien hun niet in Mc voorkomende gelij­
kende formuleringen θεραπεύειν πασαν νόσον (Mt 10,1) en νόσους 
θεραπεύειν (Le 9,1) . Het is daarom geoorloofd in Mc 6,13b een 
postredaktionele aanvulling te zien, die wel verband houdt met 
latere gemeente-praktijken zoals blijkt uit de enige andere 
plaats in het N.T. waar nog van άλειφεiv έλαίω sprake is, Jak 
5,14. "Αρρωστος is ook een wat vreemde term. Ze komt voor in 
Mt 14,14 en Mc 6,5.13, en verder nog in Mc 16,18 en 1 Kor 11,30. 
In Mc 16,18 betreft het, gezien het onechte Mc-slot, wel een 
latere toevoeging. In deze zin moet ook wel Mc 6,5b beoordeeld 
worden, waar met ei μη ολίγοις άρρώστοις επιθεΐς τάς χείρας 
έθεράπευσεν Mc 6,5a και οΰκ εδύνατο έκεΐ ποιησαι οΰδεμίαν 6ύ-
ναμιν wordt afgezwakt, en wel in sterk met Mc 16,18 overeenko­
mende bewoordingen (έπΐ άρρώστοις χείρας έπιθήσουσιν). In ie­
der geval kunnen we er van uitgaan, dat Mc 6,6b-7.12.13a een 
redaktioneel kader vormen waarbinnen Marcus de uitzendingslo-
gia heeft ondergebracht. 
Mc 6,14-16.17-29 handelen over de dood van Johannes de Doper 
door Herodes. Het kernstuk levert Mc 6,21-28; Mc 6,14-16 en 
6,17-20 vormen daarop inleidingen. Mc 6,17-20 plaatst samen­
vattend de gegevens voorop, die voor Herodes de aanleiding 
vormden Johannes te laten doden, en 6,14-16 verknoopt Mc 
6,17-29 weer met het geheel van het evangelie, met het verhaal 
over Jezus. Voor v. 14-16 is dezelfde traditie gebruikt als 
die, die aan Mc 8,28 ten grondslag ligt. Het gebruik van deze 
traditie hier is duidelijk secundair, hoewel ze in 8,28 even­
eens is ingelast. Zeer storend in 6,14-16 is de overgang van 
v. 14a naar v. 14b. Anders dan in 8,28, waar Jezus vraagt hoe 
de mensen over hem denken, zijn hier het tweede en derde lid, 
v. 15, waarin nog andere meningen over Jezus worden vermeld, 
niet ter zake. Relevant is in 6,14-16 enkel die opinie, vol­
gens welke Jezus de verreien Johannes de Doper zou zijn; juist 
dit is namelijk het thema waarbij 6,17-29 kan aansluiten. Dat 
blijkt ook uit de omramende verzen v. 14a en 16. Omdat naast 
het relevante gegeven van de traditie ook het resterende ge­
deelte daarvan wordt overgenomen, moet, wil de bedoelde aan­
sluiting nog mogelijk zijn, v. 16 weer over v. 15 heen naar v. 
14 terug grijpen: 
v. 14: καϊ Ακουσεν ò βασιλεύς 
"Ηρψδης ..., καΐ ίλεγον δτι 'Ιωάννης 
ò βαπτϊζων Εγήγερται έκ 
νεκρών 
ν. 16: άκουσας 66 ò Ήρφοης δλεγεν, δν εγώ άπεκεφάλισα 
'Ιωάννην, οδτος ήγέρθη. 
Het enige nieuwe element van v. 16 is: ov έγώ άπεκεφάλι,σα. 
Hiermede is kernachtig de eigenlijke inhoud van 6,1.7-29 (6,17: 
ò 'Ηρώδης άποστεϊλας έκράτησεν τδν "Ιωάννην καΐ 66ησεν αύτδν 
εν φυλακή; 6,27: δ βασιλεύς σπεκουλάτορα έπέταξεν ... καΐ 
άπελθών άπεκεφάλισεν αυτόν) samengevat (69). 
Mc 6,14-16 is wel een redaktionele compositie. De verbinding 
met άκουεiv mag stereotiep heten voor Marcus (70) . *0 βασιλεύς 
Ήρφδης is een aan de traditie ontleend gegeven. Kenmerkend 
voor Mc is ook de γάρ-zin (71). Φανερός (Stat.: 1/3/2/-/2) 
komt voor in Mc 3,12 (par. Mt 12,16); 4,22 (par. Lc 8,17, 2 
maal), en hier; daarvan is zeker 3,12 redaktioneel. Mc 6,14 
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vormt de tegenpool van het verbod van Mc 3,12 en 1,45; het 
laat precies zien dat het zwijggebod niet effectief kon zijn. 
Het slot van v. 14 (έγήγερται έκ νεκρών και δια τοΰτο ένεργοϋ-
σιν αϊ δυνάμει.ς èv αύτω) kan het beste als een toevoeging wor­
den beschouwd, die samenhangt met de inraming in het evangelie, 
en т.п. met de voorafgaande wonderverhalen. V. 16 verbindt 
weer via άκουσας, dat evenals in Mc 3,21; 6,2.14.29; 10,41; 
11,14.18; 14,11 en 15,35 absoluut gebruikt is, met het subjekt 
achterop, en met als vanzelfsprekend objekt het onmiddellijk 
voorafgaande (72) . 
Mc 6,17-29. Mc 6,17-20 leveren de voor het volgend verhaal 
noodzakelijke informatie. Als zodanig zijn zij moeilijk zonder 
meer redaktioneel te noemen. Zij vertonen echter zoveel sporen 
van redaktionele aard, dat men moet aannemen, dat Marcus ze 
zelf voorop heeft geplaatst, voorafgaand aan v. 21-29. Zeer 
opvallend zijn т.п. de drie γάρ-zinnen (v. 17.18.20); de vele 
imperfecta van v. 18.19.20, in tegenstelling tot de aoristi 
van v. 21vv.; de plaatsing van het objekt voor het werkwoord 
(v. 17c: ότι αύτην έγάμησεν; v. 19: ήθελεν αυτόν άποκτεΐναι); 
de formulering van 6,20 καϊ ήδέως αυτού ήκουεν, te vergelijken 
met Mc 12,37; opnieuw de verbinding met άκουσας; en het adver­
biale gebruik van πολλά. Ook v. 19 is wel een redaktionele 
toevoeging, weer vastgeknoopt met het absoluut gebruikte άκού-
ειν, met het Subjekt na het werkwoord, en terugwijzend naar 
het direkt voorafgaande als objekt. Mc 6,29 wil een parallel 
bieden t.a.v. Mc 15,45-46 (73). 
Mc 6,30vv. Mc 6,30 grijpt terug naar de uitzending Mc 6,6b-13; 
Mc 6,31vv. vormen de overgang naar het eerste broodwonderver­
haal Mc 6,35-44. Ook dit stuk is zonder meer als redaktioneel 
te beschouwen (74); thematiek, taal en stijl zijn typisch die 
van Marcus (75). 
äi_M£_iii.i=2z;3z9/io-ii 
Mc 14,3-9 is gemakkelijk te herkennen als een oorspronkelijk 
zelfstandig verhaal, waarvan 14,3 het begin heeft gevormd. Mc 
14,1-2 en 14,10-11 zijn daar omheen gecomponeerd. Het is weer 
Marcus zelf, die voor deze omsluitende verzen verantwoordelijk 
geacht moet worden. 
Mc 14,1-2 zowel als 14,10-11 behoren tot die reeks samenvatten-
de notities, waarin Mc spreekt over de reacties van de joodse 
autoriteiten op het optreden van Jezus en over hun bedoelingen 
en plannen hem uit de weg te ruimen: Mc 3,6; 11,18; 12,12; 
14,1-2 en 14,10-11 (76). Aangezien de drie eerst genoemde ver-
zen zonder enige twijfel aan Marcus zelf moeten worden toege-
schreven, is het alleszins aannemelijk, dat ook Mc 14,1-2 en 
14,10-11 redaktioneel zijn (77). De tijdsaanduiding in Mc 
14,1-2: ήν δε το πάσχα καϊ τα ¿ίζυμα μετά δύο ημέρας staat in 
verband met die in Mc 14,12: καΐ τη πρώτη ήμερα των άζύμων, 
δτε τδ πάσχα ίθυον, die naar alle waarschijnlijkheid van Mar­
cus zelf stamt (78). Bezwaren om dan ook 14,1a aan Marcus zelf 
toe te schrijven zijn er niet. Kenmerkend voor de stijl van Mc 
is de parenthetische zin met ήν 6é (vgl. Mc 1,16; 2,6 (ήσαν 
δέ) ; 5,11 (ήν δέ).42; 6,31.48; 7,26; 8,9 (ήσαν δέ) ; 10,22.32 
(ήσαν 6έ); 11,13; 14.1.4 (ήσαν 6έ).40; 15,7 (ήν δέ); 15,25 
(ήν δέ, eveneens in een tijdsaanduiding).40 (ήσαν δέ); 16,4). 
Μετά δύο ημέρας sluit mogelijk aan bij het drie-dagenschema 
van Mc 11-12, als althans Jezus' confrontatie met de leiders 
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in Jeruzalem, zijn lijden, dood en verrijzenis in Marcus' con­
ceptie een week omvatten. Μετά met accusatief wijst overigens 
toch al op redaktie (vgl. Mc 1,14; 8,31; 9,2.31; 10,34; 13,24; 
14,28.70). Mc 14,lb-2 sluiten inhoudelijk en formeel aan bij 
11,18 en 12,12. Δόλω bereidt 14,2 voor: het besluit Jezus niet 
op het feest te arresteren is uit list geboren; en v. 2 wijst 
met εορτή terug naar v. 1. Mc 14,1-2 zijn bovendien nog te 
vergelijken met Mc 13,1.2v.: telkens wordt een inleidende si­
tuatieschets verhaald met behulp van een gesproken woord. 
Mc 14,3-9 is geen onbewerkte traditie. Reeds R. BULTMANN (79), 
M. DIBELIUS (80), en verder т.п. W. MARXSEN (81), hebben er op 
gewezen, dat v. 8b-9 een latere toevoeging zijn. Ze geven het 
verhaal, dat in v. 6v. reeds zijn pointe heeft, een nieuwe be­
tekenis. V. 8b en v. 9 geven zelfs ieder weer een eigen pointe; 
v. 8 brengt het verhaal over de zalving in verband met Jezus' 
lijden, v. 9 in verband met de voor de Mc-redaktie kenmerkende 
verkondiging van het evangelie (82). Het verhaal is, zoals J. 
JEREMÍAS al opmerkte (83) , klaarblijkelijk een latere inlas in 
het lijdensverhaal. Mc 14,9 moet in ieder geval op Marcus zelf 
teruggaan; wij stoten hier op een in Mc centrale thematiek, 
nl. die van het κηρύσσει-v το εΰαγγέλιον (vgl. Mc 1,14-15; 8,35; 
10,29 en 13,10). Maar ook in de rest van het verhaal is op ve­
le punten met redaktie rekening te houden. Misschien is het 
zalvingsverhaal zelfs wel een sterk eigen compositie van Mar­
cus op basis van het gegeven van v. 3 (84) . Dat hier aan te 
tonen zou te ver voeren. Van belang voor ons is wel op de re-
daktionele inzet van het verhaal te wijzen. V. 3 begint met 
een genitivus absolutus-constructie, die, vooral wanneer het 
een constructie met είναι betreft, kenmerkend is voor Mc (85); 
ze komt niet voor in Mt, die wel het participium ων gebruikt 
(Mt 1,19,- 6,30; 7,11; 12,30.34), en in Lc enkel in Lc 14,42 
(Sondergut) en 22,53, maar geen van beide keren aan het begin 
van een verhaal. Lc 22,53 is te zien als een literaire ver­
fraaiing van de nevenschikking m Mc 14,49. Marcus gebruikt de 
genitivus absolutus met εϋναι, nog in Mc 8,1 (πάλιν πολλοϋ όχ­
λου δντος); 11,11 (6ψε ήδη οΰσης της ώρας) en 14,66 (καΐ δν-
τος του Πέτρου κάτω έν τη αυλή). Mc 14,3 bevat naast οντος 
trouwens nog een genitivus absolutus: κατακειμένου αΰτοϋ. Het 
lijkt dan ook zeer aannemelijk, dat het begin inderdaad een 
latere bewerking van Marcus vormt. 
Mc 14,10-11 is evenals 14,1-2 geheel redaktioneel. "Ein selb-
ständiges Traditionsstück ist Mk 14,lf.l0f.", aldus R. BULT-
MANN, "schwerlich gewesen, sondern es ist von vornherein für 
einen grösseren Zusammenhang komponiert" (86). Mc 14,1-2 en 
14,10-11 vormen inderdaad noch samen noch afzonderlijk een af-
geronde en zelfstandige traditie-eenheid. Mc 14,10-11 moet 
weer gezien worden in samenhang met Mc 11,18 en 12,12 en voor-
al ook 14,1-2. De formulering wijkt echter af voor wat betreft 
het gebruik van de term παραδιδόναι.. Δι,οόναι of παραδιδόναι, 
is een traditioneel begrip in verband met Jezus' dood (zie 
b.v. Rom 8,32; lKor 11,23; Gal 2,20; Ef 5,2.25; Gal 1,4 enz.; 
en de passie-summaria Mc 9,31 par.; 10,33 par.) (87). Het komt 
voor in de actieve vorm 66ωκεν of παρέδωκεν, met als subjekt 
God of Jezus, die dan zichzelf overlevert, of in de passieve 
vorm. Twee teksten springen uit deze reeks uit: lKor 11,23, 
waar παρεδΐδετο betrekking heeft, niet direkt op Jezus' dood, 
maar op een moment in de aan zijn dood voorafgaande nacht, en 
Hand 3,13, waar van het actieve παρεοώκατε de bewoners van 
Jeruzalem subjekt zijn. In beide gevallen nu gaat het wel om 
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redaktionele toevoegingen (88) . Maar dat betekent, dat het 
gebruik van (πάρα) δι,δόναι,, in verband met Jezus' dood, in de 
actieve vorm, met als subjekt niet God of Jezus, maar andere 
personen, Judas, de joodse autoriteiten of Pilatus, voor het 
eerst voorkomt bij Mc: Mc 3,19; 10,33; 14,10.11.18.42.44; 
15,1.10.15; de vorm παραδοϊ komt bovendien enkel voor in Mc 
14,10.11 en Joh 13,2. Het is daarom alleszins aannemelijk, 
dat we hier met een redaktioneel fenomeen te maken hebben, te 
meer daar Mc 3,19b; 10,33 (slot); 14,42 en 14,44 eveneens wel 
redaktioneel lijken te zijn (89) . 
Met 'Ιούδας Ίσκαρι,ώθ, ò είς των δώδεκα wordt Judas in het 
verhaal geïntroduceerd. Daarbij vallen twee dingen op te mer-
ken. Ten eerste is de term oí. δώδεκα typisch voor Mc (90) ; en 
ten tweede voert Mc 14,43 Judas opnieuw als εϊς των δώδεκα 
ten tonele. De voorop geplaatste genitivus absolutus van 
14,43a (καΐ ευθύς 6τι αυτού λαλοΰντος) kan als redaktioneel 
worden aangerekend, zeker omdat ook de kenmerkende verbinding 
καΐ ευθύς aanwezig is. Het begin van de traditie ligt dan bij 
παραγίνεται., dat verder niet voorkomt in Mc, en dat een uit­
stekende inzet vormt (vgl. Mt 3,1.13; Lc 8,19). Het is boven­
dien niet onwaarschijnlijk, dat het oudste lijdensverhaal 
heeft ingezet met de vermelding van Jezus' gevangenname, waar­
in Judas een hoofdrol vervult (91). Daar valt trouwens ook li­
terair alles voor te zeggen; de perikopen over het paasmaal 
(Mc 14,12-16.17-21.22-26), de voorspelling van de verlooche­
ning door Petrus (Mc 14,27-31), en de scène in de hof van 
Olijven (Mc 14,32-42) zijn, gezien de duidelijk redaktionele 
verknoping van deze verhalen, wel door Marcus zelf toegevoegd. 
Maar dan is de spanning tussen 14,10 en 14,43 het best ver-
klaard als 14,10 wordt gezien als een vooruitgrijpen naar 
14,43. 'Απέρχεσθαι. is een in redaktionele veel voorkomende 
term, terwijl de combinatie met προς, die Mt en Lc niet blij­
ken te kennen, ook nog voorkomt in het redaktionele Mc 3,13. 
Stereotiep voor Mc is verder weer de verbinding met ακούειν, 
en ook wel het bijwoord ευκαιρως. De woordgroep εύκαιρ- is 
goed vertegenwoordigd in Mc. Het redaktionele Mc 6,31 heeft 
het werkwoord εύκαιρεΰν, en 6,21 het adjectief εύκαιρος, ter­
wijl beide ontbreken in Mt en Lc, evenals het εύκαίρως van Mc 
14,11. Marcus gebruikt bovendien vaak adverbia op -ως (92). 
De wijze waarop de verschillende scènes in Mc 14 aan elkaar 
zijn geregen rechtvaardigt de zojuist reeds vermelde gedachte, 
dat het lijdensverhaal in zijn oudste vorm slechts een vrij 
kort en sober relaas is geweest, dat zeer goed begonnen zou 
kunnen zijn met het verhaal over de gevangenname, Mc 14,43vv. 
Het feit echter, dat in het resterende tekstbestand nog een 
aantal scènes worden verhaald, die slechts indirekt of zijde-
lings met de dood van Jezus te maken hebben, die op zeer ge-
kunstelde wijze met elkaar zijn verweven, of die zeer refle-
xief-theologisch van aard zijn, wekt het vermoeden, dat ook 
hier nog verschillende stukken zijn toegevoegd (93). 
Het verhaal over de gevangenname van Jezus heeft aanvanke-
lijk wellicht niet meer omvat dan Mc 14,43.45.46 (παραγίνε­
ται. . . . ) , en heeft zijn vervolg mogelijk gehad in Mc 14,53, 
in de vermelding, dat Jezus naar de hogepriester wordt over­
gebracht (94). Hier vindt de vergadering plaats over wat er 
verder met Jezus moet gebeuren. Intussen echter wordt de 
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schijnwerper gericht op de wederwaardigheden van Petrus. Het 
blijft in eerste instantie echter nog slechts bij een loutere 
situatieschets, Mc 14,54, want alvorens we te horen krijgen 
wat er zich op de binnenplaats rond Petrus afspeelt, wordt 
toch eerst het proces voor het Sanhedrin beschreven, Mc 
14,55-65. Dat heeft tot gevolg, dat Mc 14,66-67a de gegevens 
van Mc 14,54 moet hernemen. Het lijkt wel het meest verant­
woord zich de groei van dit gehele complex als volgt voor te 
stellen. Het verhaal over het proces voor het Sanhedrin werd 
in de traditie over Petrus' verloochening ingelast, en dit ge­
heel werd op zijn beurt weer in de oudste lijdenstraditie ge­
schoven. In dat geval zou dus het proces voor Pilatus, Mc 
15,lvv., het eigenlijke vervolg zijn op Mc 14,53. Deze voor­
stelling van zaken is om meerdere redenen aantrekkelijk. M.n. 
zou het proces voor het Sanhedrin gezien worden als een latere 
theologische constructie, als pendant van het proces voor Pi­
latus, dat zelf, naar thans meerdere auteurs aannemen, een in 
hoofdzaak historisch betrouwbaar verhaal is, en dat verhaalt, 
hoe Jezus werd beschuldigd van politiek-messiaanse aspiraties, 
wat Pilatus, als Romeins bewindsman, noodzaakte hem te veroor­
delen (9 5) . 
Een gedetailleerdere analyse laat opnieuw zien, dat Marcus 
zelf voor de ineenstrengeling van de verhalen verantwoordelijk 
geacht moet worden. Mc 14,54 staat los tussen 14,53 en 14,55 
in, maar kan met 14,66vv. geen organische eenheid gevormd heb­
ben; 14,66-67a zijn een reprise van de situatieschets van 
14,54b. Deze herhaling is enkel zinvol na de inlas van Mc 
14,55-65. Zowel in 14,54 als 14,66a nu zijn redaktionele ken­
merken te signaleren. In 14,54 verraden de pleonastische term 
άπο μακρόθεν, de coniugatio periphrastica en de verbinding van 
είναι τιρός met de accusatief het spraakgebruik van Marcus (96), 
en in 14,66a de genitivus absolutus van είναι (97). Het is ook 
hier zelfs weer aannemelijk, dat Marcus zelf het verhaal van 
Petrus' verloochening, en mogelijk ook van het verhoor voor 
het Sanhedrin, heeft geconcipieerd (98) . 
Mc 14,53 en 15,1 omsluiten weer Mc 14,54-72. Mc 14,53a en 
14,53b stammen mogelijk uit verschillende lagen; v. 53a vormt 
een uitstekende voortzetting van het verhaal over de gevan-
genname, maar v. 53b past minder goed. Het lijkt het meest 
waarschijnlijk, dat v. 53b een redaktionele verduidelijking 
is, die enerzijds, na de toevoeging van v. 47-52, teruggrijpt 
naar 14,43-46 en anderzijds 14,55 voorbereidt; het praesens 
historicum συνέρχονται (99) en de vermelding van de drie groe­
peringen οι αρχιερείς καΐ oí πρεσβύτεροι και oi γραμματείς, 
met de αρχιερείς voorop (100), wijzen daar op. 
In Mc 15,1 zijn in ieder geval de verbinding και ευθύς en de 
tijdsaanduiding πρωί, die in verband te zien is met de inlas 
van 14,54/55-65/66-72 (101) , redaktioneel. De chronologische 
notities in het lijdensverhaal zijn trouwens voor het meren­
deel wel van Marcus zelf; zij lijken ontwikkeld vanuit de 
aanduiding van Mc 15,34: και τη) Ενάτη ώρα έβόησεν ò 'Ιησοϋς 
φωνή μεγάλη (102). Maar 15,1 is ook nog op andere punten re­
daktioneel (103). Het vers is "überhaupt merkwürdig stilisiert; 
das umständliche und im Grunde doppelt bezeichnete Subjekt 
passt direkt nur zu dem ersten Partizip, nur indirekt zu den 
Hauptverben δήσαντες ... άπήνεγκαν και παρέοωκαν", aldus E. 
LOHMEYER (104). LOHMEYER reconstrueert dan aldus: και εΰθΰς 
πρωϊ δήσαντες τον 'Ιησοϋν άπήνεγκαν και παρέοωκαν Πιλάτω. 
Gezien echter het feit, dat hier de drie groeperingen αρχιε­
ρείς, γραμματείς en πρεσβύτεροι niet zoals elders met καί 
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naast elkaar staan, maar de twee laatste groepen via μετά zijn 
verbonden met de eerste groep, lijkt de volgende reconstructie 
waarschijnlijker: και οι. αρχιερείς και δλον το συνέδριον δήσαν-
τες ..., temeer daar de kombinatie où αρχιερείς και δλον το 
συνέδριον verder enkel nog in Mc 14,55 voorkomt. In ieder ge­
val staat συμβούλιον ποιήσαντες inderdaad enigszins vreemd met 
het subjekt naast δήσαντες. Wanneer nu Mc 14,55-65 door Marcus 
is ingelast, is συμβούλιον ποιήσαντες als verknopende toevoe­
ging te beschouwen (106). Voor het gebruik van συμβούλιον in 
Mc valt nog te wijzen op Mc 3,6 (συμβούλιον ¿δίδουν), de re-
daktionele afsluiting van de serie strijd- en twistgesprekken 
van Mc 2,1-3,5. 
Conclusie. Een zorgvuldige literair-kritische analyse van die 
passages in Mc, waar twee verhalen in elkaar zijn geschoven of 
een verhaal wordt geflankeerd door twee inhoudelijk direkt bij 
elkaar aansluitende teksten, leidt tot de conclusie, dat het 
aangewende omramingsprocédê redaktioneel is: wij hebben te ma-
ken met een compositorische techniek van Marcus zelf. Maar er 
is nog iets anders duidelijk geworden dat minstens zo belang-
rijk is. Marcus' werkzaamheid blijft niet beperkt tot het ver-
vlechten van voorgegeven verhalen; zij is meestal van veel in-
grijpender aard. Zowel de verhalen over Jezus' verwanten (Mc 
3,20-21.31-35) en de uitzending en terugkeer van de leerlingen 
(Mc 6,6b-13.30vv.), als de openingspassage van het lijdensver-
haal (Mc 14,1-2.10-11) en het verhaal over de verloochening 
door Petrus (Mc 14,54.66-72) zijn geconcipieerd door Marcus 
zelf, overigens meestal wel met gebruik van traditionele ele-
menten. En naar het zich laat aanzien gaat Marcus' activiteit 
ook in Mc 5,21-43 verder dan het splitsen van de ene traditie 
voor het tussenvoegen van de andere. Waarschijnlijk heeft 
Marcus in het verhaal over de opwekking van het dochtertje van 
Jaïrus zelf eerst de schets van de noodsituatie 'verdubbeld', 
van een vraag om hulp voor een gestorven kind de vraag om ge-
nezing van een doodziek kind met het nakomende stervensbericht 
gemaakt, en zich zo de mogelijkheid geschapen voor het tussen-
tijds laten plaatsvinden van een tweede wonder. 
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H O O F D S T U K IV 
D E V R A A G N A A R J E Z U S ' V O L M A C H T 
Mc 11,27-33 
1. De analyse van GAM SENG SHAE 
Pas zeer recentelijk verscheen, van de hand van GAM SENG SHAE, 
een eerste uitvoeriger traditionsgeschichtliche analyse van 
Mc 11,27-33 (1). GAM SENG SHAE onderscheidt in het verhaal 
over de vraag naar Jezus' volmacht drie traditiestadia. Aan de 
basis van de huidige perikoop ligt volgens hem een historisch 
authentieke leer-traditie, naar rabbijns model, over een ge­
sprek van voormalige leerlingen van Johannes de Doper met Je­
zus over diens optreden. "In the original teaching situation", 
aldus SHAE, "Jesus was probably questioned about his creden­
tials in proclaiming the Kingdom of God in a manner so diffe­
rent from that of John" (2). Van dit verhaal zou echter enkel 
de eerste helft, de vraag v. 28b en Jezus' tegenvraag v. 30, 
bewaard zijn gebleven; het tweede deel, het antwoord van de 
vraagstellers op Jezus' tegenvraag en Jezus' uiteindelijke 
antwoord, zouden zijn komen te vervallen voor de huidige ver­
zen 11,31-33. Naar zijn oordeel zou het oorspronkelijke ver­
haal aldus hebben geluid: τις σοι £6ωκεν ττΊν έ£ουσίαν ταύτην 
tva ταοτα ποιζς; ò 66 ΊησοΟς εΓπεν αύτοϊς: το βάπτισμα το 
'Ιωάννου εξ οΰρανοΟ fiv fl εξ ανθρώπων; Mat δλεγον αΰτψ: εξ 
ούρανοΟ. "Ο 'Ιησούς αποκριθείς εΓπεν: οοτως έστιν η εξουσία 
μου έξ ούρανοΟ (3). 
In de tweede traditiefase zou het verhaal zijn eigenlijke 
vorm als strijdgesprek hebben gekregen, en zijn verbonden met 
de op dat moment nog naast elkaar staande verhalen over tem­
pelreiniging en vijgeboomvervloeking. Toegevoegd werden daar­
bij de inleiding v. 27b, de vraag v. 28a, Jezus' voorwaarde 
v. 29, de woorden άποκρίθητέ μοι in v. 30, en v. 31.32a.33. 
"By the time the pre-conflict story tradition reached Mark it 
had developed from a single exchange between Jesus and John's 
disciples, into a full-blown conflict story involving the 
Church and the Temple" (4), een strijdgesprek, waarin "the 
early church affirmed its faith in the genuine authority of 
Jesus bringing about the cleansing judgment upon the Temple 
leadership" (5). In de laatste fase, die van de redaktionele 
compositie van de huidige kontekst - met de omraming van de 
tempelreiniging met het vijgeboomverhaal en de toevoeging van 
de logia 11,17 en 11,22-25 - en de inbouw van 11,27-33 in het 
geheel van Mc - met zijn aandacht voor Jezus' machtswerken -, 
ging de vraag naar Jezus' volmacht enerzijds functioneren met 
het oog op het thema van de heidenmissie en kreeg zij ander-
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zijds weer haar oorspronkelijke brede betekenis als vraag naar 
Jezus' gehele optreden. 
SHAE's analyse is echter, nog afgezien van de methodisch vol­
strekt verwerpelijke eigen tekstaanvulling, weinig overtuigend 
Onaanvaardbaar zijn vooral de reconstructie van een oertradi-
tie zonder enige inleiding, de kwalificatie van die traditie 
als leergesprek tussen Jezus en leerlingen van Johannes de Do­
per, en de opvatting, dat de volmachtsvraag reeds in de voor-
synoptische overlevering verbonden was met tempelreiniging en 
vijgeboomvervloeking (6). SHAE's analyse is daarentegen naar 
alle waarschijnlijkheid wel juist inzoverre zij, overigens 
zonder voldoende argumentatie, van de huidige tekst enkel v. 
28 en 30 in de oudste laag handhaaft. 
2. Het redaktionele verbindingsvers Mc 11,27 
Uit de wijze waarop de perikoop over de volmachtsvraag in het 
verhalend raamwerk van Mc is vastgeknoopt kan worden geconclu­
deerd, dat ze pas door Marcus zelf in de huidige kontekst is 
geplaatst. De inleidende situatieschets Mc 11,27 vormt in 
zijn geheel een compositie van Marcus zelf (7). 
Over het redaktionele karakter van v. 27a και Ερχονται πάλι.ν 
είς 'Ιεροσόλυμα., met het onpersoonlijk meervoud en het prae­
sens historicum van £ρχεσθαι en het bijwoord πάλιν, kan geen 
twijfel bestaan (8). Maar ook v. 27b καΐ êv τψ ίερψ περιπα-
τοΰντος αύτοΟ δρχονται πρδς αύτδν où αρχιερείς καϊ οί γραμμα­
τείς και οί, πρεσβύτεροι kan niet anders dan aan Marcus zelf 
worden toegeschreven. Oorspronkelijk kan v. 27b in ieder ge­
val nauwelijks zijn; tussen Mc 11,27 en 11,28 bestaat een dui­
delijke inhoudelijke discrepantie. Naar de samenhang heeft de 
vraag van de Joodse leiders év ποία. εξουσία ταΟτα ποιείς; be­
trekking op het in v. 27 vermelde wandelen van Jezus in de 
tempel. Het geval wil echter, dat men daar helemaal geen spe­
ciale volmacht voor nodig had; het was iedere mannelijke Isra­
ëliet zonder meer toegestaan zich in de tempel op te houden 
(9). Het is dan ook alleszins begrijpelijk, dat de beide ande-
re synoptici de Mc-tekst op dit punt hebben gewijzigd; zij be-
trekken de vraag van de Joodse autoriteiten op Jezus' leren 
(Mt 21,23; Le 20,1) (10). 
De reden nu, dat het aan Marcus zelf moet worden toegeschreven, 
ligt vooral in het feit, dat Mc 11,27 in zijn geheel deel uit-
maakt van het drie-dagenschema van Mc 11,1-33, waarvan alle 
andere elementen, Mc 11,11.12a.15a.19.20, reeds redaktioneel 
gebleken zijn. Mc 11,27 maakt van Jezus' bezoek aan Jeruzalem 
op de derde dag gewag in vrijwel identieke bewoordingen als 
Mc 11,11a en 11,15a van dat op de eerste en tweede dag (11). 
Kenmerkend voor de redaktie is verder de tweeledige struktuur 
van het vers, waarbij het tweede lid een nuancering en speci-
ficatie inhoudt ten opzichte van het eerste lid en, door Jezus 
uit de groep naar voren te halen, een direkte inleiding vormt 
op het volgende verhaal (12). Voor de stijl en de taal van 
Marcus zijn typerend het gebruik van de inleidende met-klas-
sieke genitivus absolutus (13), het werkwoord περιπατεϊν, dat 
in de synoptische traditie voorkomt in de verhouding 7/8/5 
(14), opnieuw het praesens historicum van δρχεσθαι, en de ver­
melding van de drie groeperingen οί αρχιερείς иаі οί γραμμα­
τείς καΊ οί πρεσβύτεροι, die ook voorkomt in de raamverzen Mc 
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14,43.53 en 15,1 - ook in deze gevallen steeds met οι αρχιε­
ρείς voorop -, en in de eerste lijdensvoorspelling Mc 8,31 
(15). 




Temidden van het synoptische traditiemateriaal nemen de 
strijdgesprekken een eigen plaats in. Zi] zijn als zodanig on­
derkend door M„ ALBERTZ en R. BULTMANN, van wie de laatste ze, 
samen met de schoolgesprekken, rangschikt onder de apophtegma-
ta (16) . Ил DIBELIUS daarentegen weigert de strijdgesprekken 
als een eigen stereotiepe overleveringsvorm te erkennen en 
brengt de betreffende teksten onder bij de paradigmata, de pa­
radigmata 'minder reinen Typs', of de kleine voorsynoptische 
'Sammlungen' (17). Eigenlijk zijn de formgeschichtliche inde­
lingen van BULTMANN en DIBELIUS op dit punt geen van beide 
ideaal. Overziet men het tekstbestand, dat door hen onder het 
hoofd apophtegmata of paradigmata wordt samengebracht, dan 
kan het niemand ontgaan, dat er tussen de verschillende tra­
dities onderling belangrijke verschillen bestaan. Zeer terecht 
echter heeft BULTMANN een aparte groep school- en strijdge-
sprekken afgebakend. Kan men het eigenlijke apophtegma defini­
eren als een als logion van Jezus gepresenteerde spreuk, inge­
leid met een verhalende situatieschets, dan kan men al die 
apophtegmata, waarvan de situatieschets een vraag of verwijt 
bevat, als school- of strijdgesprek kwalificeren. "Die Streit­
gespräche", aldus BULTMANN, "nehmen ihren Ausgang von einer 
Handlung oder einem Verhalten, woran der Gegner anknüpft und 
seinen Angriff als Vorwurf oder als Frage vorbringt" (18). Op 
de kritiek van de tegenstanders volgt het antwoord van Jezus, 
meestal, overeenkomstig de rabbijnse manier van disputeren, in 
de vorm van een tegenvraag of een vergelijking, of door beide 
tegelijk (19). Kenmerkend voor een strijdgesprek zijn zodoende 
de volgende drie elementen: het gedrag van Jezus of zijn leer-
lingen, de kritiek daarop van de tegenstanders, en Jezus' re-
actie op die kritiek; het verhaal heeft daarmee het karakter 
van een dialoog. 
In zijn in de synoptische traditie meest gangbare vorm is het 
leer- of strijdgesprek drieledig en bevat het slechts ëén ge-
spreksronde. Als variant op het drieledige leer- of strijdge-
sprek komen echter ook vormen voor met meerdere gespreksron-
den. Uitstekende voorbeelden van een vijfledige vorm vinden 
wij, in de synoptische traditie, in het verhaal over de belas-
tingvraag Mc 12,13-17 par., en, in de rabbijnse literatuur, in 
Bab. Sanhedrin 65b, waar Tineius Rufus, begin tweede eeuw, aan 
R. Akiba vraagt, wat toch wel het verschil is tussen de zeven-
de dag en de andere dagen; Akiba stelt daarop de tegenvraag 
wat het verschil is tussen Rufus en de andere mensen; Rufus 
antwoordt, dat zijn Heer, de keizer, het onderscheid gewild 
heeft; daarop antwoordt Akiba dan, dat op precies dezelfde ma-
nier zijn Heer, God, het onderscheid ten aanzien van de sabbat 
gewild heeft (20). Alvorens een definitief antwoord op de ge-
stelde vraag wordt gegeven vindt een tussengesprek plaats, dat 
de weg daartoe vrijmaakt; de tegenvraag met het laten tonen 
van een geldstuk in het eerste, en die over het verschil tus-
sen Rufus en de andere mensen in het tweede geval, legt een 
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bij de tegenpartij levende vooronderstelling bloot van waaruit 
het te geven antwoord voor haar het karakter krijgt van het 
overrompelend-vanzelfsprekende (21) . 
Beziet men het verhaal over de volmachtsvraag, dan is het zon­
der meer duidelijk, dat het formeel en inhoudelijk, met zulke 
verhalen als Mc 2,1-12; 2,15-17; 2,18-20; 2,23-26; 7,1-15; 
10,1-9; 12,13-17 en 12,18-27, tot de strijdgesprekken gerekend 
moet worden. Tegelijkertijd echter valt op, dat het op enkele 
punten afwijkt van het grondschema, - dat overigens vrijwel 
nergens in zijn zuivere vorm voorkomt (22). 
Het eerste punt, dat de aandacht vraagt, is de reactie van Je­
zus op de vraag van de Joodse leiders. In Mc 11,27-33 maakt 
Jezus zijn antwoord afhankelijk van de beantwoording van de 
tegenvraag; hij stelt de voorwaarde, dat de tegenstanders 
eerst een vraag van hem moeten beantwoorden alvorens hij hen 
zal antwoorden: επερωτήσω υμδς èva λόγον και αποκρίθητέ μοι 
και ερώ υμΐν έν ποία εξουσία ταοτα ποιώ (ν. 29), kort herhaald, 
na de vraag, met αποκρίθητέ μοι (v. 30). In geen enkel ander 
school- of strijdgesprek uit de synoptische traditie komt iets 
dergelijks nog voor (23). Een tweede vreemd element in het 
verhaal is de passage, waarin wordt ingegaan op de overwegin­
gen van de Joodse autoriteiten wat op Jezus' tegenvraag te 
zullen antwoorden, 11,31-32. Ook dat gebeurt in de synoptische 
strijdgesprekken verder nergens. Een derde merkwaardigheid 
ligt in het feit, dat het eigenlijke antwoord op de vraag van 
de autoriteiten uitblijft. Omdat de vraagstellers niet aan Je­
zus' voorwaarde hebben voldaan en zich aan een antwoord op Je­
zus' tegenvraag onttrekken, laat Jezus ook hen met hun vraag 
staan: oû6ê έγώ λέγω υμΐν έν ποία εξουσία ταϋτα ποιώ (ν. 33). 
De discussie krijgt daardoor een zeer formeel verloop; de 
vraag van de tegenstanders blijft uiteindelijk onbeantwoord, 
en het anders afsluitende, voor de gemeente zo belangrijke 
logion ontbreekt. 
Hoe moeten deze onregelmatigheden nu worden verklaard? R. 
BULTMANN is van oordeel, dat het oorspronkelijke strijdgesprek 
over de volmachtsvraag niet meer heeft omvat dan Mc 11,28-30. 
Het debat "musste ursprünglich mit der Gegenfrage schliessen, 
wie es dem Stil des Streitgesprächs auch bei den Rabbinen ent-
spricht", zo meent hij. "Die Gegenfrage muss die Antwort und 
die Widerlegung des Angriffs enthalten, und das enthält in 
der Tat V. 30: "Wie der Täufer seine εξουσία von Gott und 
nicht von Menschen hatte, so auch ich!" (24). En na wat ver­
derop een aantal rabbijnse voorbeelden te hebben gegeven 
stelt hij bevestigend vast: "Es ist die gleiche Art zu argu­
mentieren hier wie dort, bei den Rabbinen wie in den synop­
tischen Streitgesprächen. Und dadurch gewinnt man auch das Ur-
teil, die Zusätze, die die Kraft des Arguments verderben, ab-
zutrennen wie in den Fällen Mk 2,18-22; 11,27-33" (25). Men 
kan echter met zomaar met BULTMANN instemmen. Ten onrechte 
gaat BULTMANN, - die overigens niet twijfelt aan de oorspron-
kelijke eenheid van het verhaal over de belastingvraag Mc 
12,13-17 (26) -, hier uit van het drieledige strijdgesprek en 
argumenteert hij, althans ten aanzien van v. 33, enkel met 
formgeschichtliche overwegingen. Men zal echter minstens even-
zeer rekening moeten houden met de mogelijkheid van een vijf-
ledige vorm (27), en andere dan enkel formgeschichtliche argu-
menten moeten geven. Toch lijkt BULTMANNs oordeel uiteindelijk 
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nog niet zo onwaarschijnlijk. 
BULTMANN heeft zeer juist gezien, dat er tussen Jezus' tegen-
vraag en de overwegingen van de Joodse leiders een inhoudelij-
ke spanning bestaat. In v. 31-32, die, zoals M. ALBERTZ reeds 
signaleerde, als psychologiserende uitweiding toch al enigs-
zins uit de toon van het verhaal vallen (28) en geenszins "ein 
notwendiger Bestandteil des Gespräches" (29) vormen, is de be-
tekenis van Jezus' tegenvraag uit het oog verloren; de logische 
conclusie uit de tegenvraag voor de Joodse leiders is niet 
δια τί ούκ έπι.στεύσατε αύτψ, maar, in de woorden van BULTMANN: 
"Wenn wir sagen: vom Himmel, dann nimmt auch Jesus diese εξου­
σία für sich in Anspruchi". V. 31-32 zijn daarom, zo conclu-
deert BULTMANN terecht, een secundaire toevoeging: "während V. 
30 ex concesso argumentiert, nämlich solchen gegenüber, die 
die göttliche εζουσία des Täufers anerkennen, steht der Verf. 
von V. 31f. auf dem Standpunkt, dass die Gegner (die Hierar-
chen) dem Täufer nicht "geglaubt" haben, - d.h. auf dem christ-
lichen Standpunkt" (30). De kern van de zaak ligt daarin, dat 
v. 31-32 voortborduren op Jezus' tegenvraag, maar aan de ei-
genlijke betekenis ervan voorbijgaan. In de overwegingen van 
de Joodse leiders zijn de in Jezus' tegenvraag aangereikte 
antwoordmogelijkheden έξ ούρανοϋ en ê£ ανθρώπων als reële al-
ternatieven opgevat, maar naar de betekenis van de tegenvraag 
als reactie op de vraag van de tegenstanders - en die van de 
tegenvraag in een strijdgesprek in het algemeen -, zijn ze 
dat niet. Op Jezus' tegenvraag of het doopsel van Johannes van 
de hemel komt dan wel van de mensen, is slechts één antwoord mo-
gelijk: van de hemel (31). De bedoeling van de tegenvraag ligt 
juist daarin, de tegenstander in het nauw te drijven en hem 
precies dat antwoord af te dwingen, dat de aanval in wezen al 
ontkracht. In v. 31-32 echter zijn beide antwoordmogelijkheden 
als gelijkwaardig opgevat, althans, v. 31-32 zijn vanuit die 
interpretatie opgezet, maar niet volgehouden. De auteur laat 
de Joodse leiders bij het verwerpen van de eerste antwoordmo-
gelijkheid datgene overwegen, wat bij de vooronderstelling van 
de tegenvraag aansluit: έρεϋ δια τί о£>и έπι,στεύσατε αυτφ, maar 
voor hun afwijzen van de tweede antwoordmogelijkheid kan hij 
helemaal geen met de zin van de vraag strokend argument meer 
geven: de zin wordt afgebroken en aangevuld met de constate­
ring, dat de Joodse leiders bang zijn voor het volk, dat, zo 
wordt toegelicht - en daarmee wordt in feite niet anders dan 
de eerste en naar de betekenis van de tegenvraag enige ant­
woordmogelijkheid herhaald - voor een profeet had gehouden 
(32) . 
Of Jezus' voerwaarde (v. 29.30 slot) en v. 33 eveneens secun­
dair zijn, valt moeilijk uit te maken. In de vorm van Mc 
11,28-30.33 vormt het verhaal, even afgezien van het begin, 
een goed afgeronde, zinvolle en logische eenheid, beantwoor­
dend aan het vijfledige strijdgesprek. Het lijkt echter ook 
mogelijk een drieledig strijdgesprek te reconstrueren. V. 
31-33 kunnen gemakkelijk zijn toegevoegd als verklarende uit­
weiding bij het antwoord van de tegenstanders ούκ οίδαμεν 
(v. 33), maar het is minstens evengoed mogelijk, dat ουκ oC-
δαμεν als conclusie uit de overwegingen, tegelijkertijd met 
die overwegingen werd geschreven. In dat geval moeten ook Je­
zus' uiteindelijke weigering om te antwoorden en de door hem 
gestelde voorwaarde, die in zijn nadrukkelijkheid ook geheel 
is afgestemd op het ontkennend antwoord van de tegenstanders 
- en welke door BULTMANN ten onrechte in 11,28-30 wordt ge-
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handhaafd -, secundair zi]n. V. 30 staat deze mogelijkheid ze­
ker niet in de weg, maar bevestigt die veeleer. Jezus' voor­
waarde maakt van de vraag v. 30 een tussenvraag, maar zij kan, 
zoals BULTMANN reeds opmerkte, ook als het eigenlijke antwoord 
op de vraag van de tegenstanders worden gezien. Jezus' uitein­
delijke weigering een antwoord te geven doet, opvallend genoeg, 
aan de duidelijkheid van zijn standpunt ook eigenlijk helemaal 
niets af; uit de tegenvraag v. 30 komt zijn antwoord reeds in 
alle duidelijkheid naar voren, ook al blijft het impliciet. 
Dit laatste is echter niets bijzonders; in de tegenvraag van 
het strijdgesprek Mc 2,18-19 b.v., die in de vorm is van een 
beeldwoord, is dat eveneens het geval. 
ci_De_redaktionele_bewerking_in_lli28;33 
Volgens R. BULTMANN verraadt de uitweiding v. 31-32 in het 
oordeel, dat de tegenstanders het profetische karakter van het 
optreden van Johannes de Doper niet hebben erkend, en het ge­
bruik van het begrip πίστευειν een christelijke inslag, en hij 
oppert terloops zelfs de suggestie, dat ze van Marcus zelf zou 
kunnen zijn (33). Men kan zich zonder enige reserve bij deze 
mening aansluiten. Een nadere analyse van v. 31-32 laat inder­
daad geen andere conclusie toe, dan dat Marcus zelf er de au­
teur van is; taal en stijl, maar ook inhoud, zijn kenmerkend 
voor Marcus (34). Reeds vanuit de samenhang tussen v. 27 en de 
overwegingen van v. 31-32, die immers enkel afkomstig kunnen 
zijn van mensen, die Johannes de Doper hebben afgewezen, is 
het redaktionele karakter van v. 31-32 trouwens waarschijnlijk 
(vgl. ook Mc 9,13). 
Διαλογύζεσθοα komt in het N.T. uitsluitend voor in de synopti­
sche evangelies, en wel in de verhouding 3/7/6; het woord 
wordt steeds gebruikt in verband met te veroordelen overwegin­
gen of discussies. In Mc komt het, met als subject Jezus' te­
genstanders, voor in Mc 2,6.8 (2 maal) (par. Lc 5,21.22) en 
11,31 (par. Mt 21,25), en, met als onderwerp de leerlingen, in 
Mc 8,16.17 (par. Mt 16,7.8) en 9,33 (35). Daarvan zijn, naar 
het zich laat aanzien, in ieder geval de drie laatste, maar 
zeer waarschijnlijk ook de drie eerste plaatsen redaktioneel 
(36), terwijl men bovendien nog kan wijzen op het gebruik van 
δι,αλέγεσθαι, dat in de synoptische traditie alleen voorkomt in 
het redaktionele vers Mc 9,34. Kenmerkend voor Mc is ook de 
wending πρδς εαυτούς; ze komt enkel voor in verband met een 
werkwoord van spreken of overwegen, in de verhouding -/7/2, en 
wel in Mc 1,27; 9,10; 10,26; 11,31 (par. Lc 20,5); 12,7; 14,4; 
16,3 en Lc 22,23 (Sondergut); Mt laat de wending achterwege 
(Mt 19,25; 26,8) of verandert ze (Mt 21,25 en 21,38: év εαυ-
τοϊς), en ook Lc vermijdt de formule meestal: hij laat ze weg 
(Lc 18,26) of verandert ze (Lc 4,36 en 20,14: πρδς αλλήλους, 
Le 7,39: êv εαυτψ) (37). 
Op de hand van Marcus wijzen verder het gebruik van het voeg­
woord άλλα, de γάρ-zin en de anakolouth (38) . Wat betreft πι,σ-
τεύειν is op te merken, dat het geloofsthema in Mc een zeer 
belangrijke plaats inneemt, verspreid over het gehele evange­
lie. Het werkwoord πι.στεύειν wordt daarbij gebruikt in Mc 1,15; 
5,36; 9,23.24.42; 11,23.24.31; 13,21 en 15,32, relatief vrij 
frekwent en waarschijnlijk voor het merendeel redaktioneel 
(39). Voor het overige is de passage in wezen opgebouwd met 
elementen die ontleend zijn aan het traditionele verhaal zelf, 
т.п. aan de vraag van Jezus: έρεΰ, dat in Mc uitsluitend in 
deze perikoop voorkomt; ê£ ούρανοΰ; éE ανθρώπων; en ook de me-
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ning, dat Johannes een profeet is, - een gegeven, dat immers 
slechts een explicitatie is van wat in Jezus' vraag is veron­
dersteld (40) . 
Mc 11,31-32 kan echter niet alleen naar zijn verschillende on­
derdelen, maar ook als geheel kenmerkend voor Mc genoemd wor­
den. De verzen vertonen een zeer frappante gelijkenis, formeel 
en inhoudelijk, met de redaktionele regiebemerkingen Mc 11,18 
en 12,12 (vgl. ook Mc 14,1-2): 
Mc 11,18 Mc 11,31-32 Mc 12,12 
καΐ Ακουσαν ... καΐ δι,ελογίζοντο ... 
καΐ Εζήτουν ... καΐ έζήτουν ... 
εφοβουντο γαρ έφοβοϋντο τδν δχλον καΐ εφοβήθησαν τον 
αυτόν δχλον 
πας γαρ ò δχλος άπαντες γαρ δγνωσαν γαρ 
εξεπλήσσετο ... εϋχον ... δτι ... δτι ... 
In alle drie deze passages - in Mc 11,31-32 indirekt, via een 
verwijzing naar Johannes de Doper -, wordt verhaald welke af­
wijzende en vijandige houding de Joodse autoriteiten naar aan­
leiding van een uitdagend woord van Jezus (resp. Mc 11,17; 
11,30 en 12,1-11) aannemen en hoezeer zij daarbij rekening 
moeten houden met de sympathieën die leven onder het volk. 
Ook voor de redaktionele herkomst van v. 29.30 (slot) en v. 
33, verzen met vele herhalingen (3 maal άποκρίνεσθαι. en 2 maal 
een herhaling van v. 28a), zijn wel enkele kleine aanwijzingen 
te vinden; daarmee zou dan de hypothese, dat aan het huidige 
verhaal een slechts drieledig strijdgesprek ten grondslag 
ligt, bevestigd zijn. Aan επερωταν kan niet te veel waarde 
worden gehecht; de term behoort wel tot de uitgesproken voor-
keurswoorden van Mc (Stat.: 8/25/17), maar ze ligt hier te 
zeer voor de hand. Duidelijker op de hand van Marcus wijst Sva 
λόγον. Λόγος komt in Mc, afgezien van de uitleg van de parabel 
over de zaaier 4,13-20, in totaal 15 maal voor, en is op bijna 
alle plaatsen onmiskenbaar redaktioneel, in ieder geval in Mc 
1,45; 2,2; 4,33; 5,36; 7,29; 8,32; 9,10; 10,22.24 en 12,13 
(41). Argumenten tegen zijn er niet, ook niet de constructie 
imperatief met και en een zin in het futurum; een dergelijke 
constructie is niet alleen niet per se semitisch (42), maar 
bovendien zou daarmee redaktie niet zonder meer zijn uitgeslo­
ten; ook in Mc 11,2 en 11,24 stamt de constructie waarschijn­
lijk wel van-Marcus zelf. Wat betreft v. 33 wijst het tweemaal 
voorkomende praesens historicum van λέγειν sterk in de rich­
ting van redaktie. Belangrijk is echter vooral een overweging 
van inhoudelijke aard. Het is alleszins aannemelijk, dat Mar­
cus zelf het verhaal over de volmachtsvraag zo'n formele af­
loop heeft gegeven en daarmee de aandacht zeer direct op de 
persoon zelf van Jezus heeft gevestigd, omdat in zijn concep­
tie het eigenlijke antwoord op de vraag var: de Joodse autori­
teiten pas wordt gegeven in Mc 12,1-11. Wie Jezus is en van 
waaruit zijn optreden verstaan moet worden, wordt de leiders, 
weliswaar in de vorm van een parabel, maar in alle scherpte 
en duidelijkheid, gezegd in de parabel over de misdadige wijn­
bouwers . 
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4. Het oorspronkelijke strijdgesprek 
§i_ö§È_2D£breken_yan_een_situatieschets 
De belangrijkste moeilijkheid waarmee wij in de perikoop over 
de volmachtsvraag te maken hebben, ligt echter niet in 
11,28-33, maar, zoals terloops reeds werd aangestipt, in het 
begin van het verhaal. Als Mc 11,27 in zijn geheel aan de re-
daktor moet worden toegeschreven, dan betekent dat, dat er aan 
het verhaal een inleidende situatieschets ontbreekt, en dat er 
voor de vraag naar de herkomst van Jezus' volmacht geen con-
crete aanleiding wordt genoemd. Deze moeilijkheid kan niet 
worden ondervangen door v. 27 alsnog gedeeltelijk in de tradi-
tie te handhaven. Een begin met καΐ εν τψ ί,ερψ περιπατοϋντος 
αύτοϋ is uitgesloten omdat het wandelen op het tempelplein op 
zichzelf geen discussie kan hebben veroorzaakt. Maar ook een 
begin met v. 27c και Ερχονται (ήλθον) ... καϊ έλεγον (λέγουσι,ν, 
λέγοντες) is niet erg waarschijnlijk, omdat een dergelijk be­
gin zou impliceren, dat de vraag van de Joodse leiders een al­
gemene vraag is en betrekking heeft op Jezus' optreden in zijn 
totaliteit, terwijl juist "der typische Charakter des Streit­
gesprächs dann am reinsten zur Ausprägung (kommt), wenn ein 
einzelner Akt, wie das Ährenausraufen oder die Sabbat-Heilung, 
zum Ausgangspunkt dient, weniger wenn der Gegner nur auf ein 
allgemeines Verhalten des Angegriffenen Bezug nimmt. Daher 
denn auch das Bestreben, einen bestimmten Akt auch da zu er-
zählen, wo sichtlich ein allgemeines Verhalten m Frage kommt, 
wo die Symbolisierung in einer konkreten Szene also künstlich 
ausfallen muss wie Mk 2,15f.l8; 7,lf" (43). In dit geval is 
een algemene vraag trouwens wel uit te sluiten, omdat de vraag 
év ποία ¿Εουσία ταϋτα (niet: ταϋτα πάντα) ποιείς; f\ τίς Εδωκεν 
τήν έ^ουσίαν τάυτην ίνα ταϋτα (níet: ταϋτα πάντα) ποιης; 
klaarblijkelijk een zeer konkrete gebeurtenis op het oog heeft. 
Maar de vraag is dan natuurlijk wel, welke die gebeurtenis kan 
zijn geweest. 
Ook voor dit probleem is echter op basis van een konsekwent 
doorgedachte redaktionsgeschichtliche analyse een oplossing te 
vinden. Wanneer wij niet puur hypothetisch willen veronder­
stellen, dat Marcus het originele begin van het verhaal heeft 
laten vallen, om daarna te gaan gissen welke gebeurtenis zijn 
bron vermeldde, dan lijkt er in feite slechts één antwoord mo-
gelijk: aanleiding tot de vraag naar de herkomst van Jezus' 
volmacht was de tempelreiniging, - een hypothese, die bij die 
van een oorspronkelijk drieledig strijdgesprek zeer goed aan-
sluit. In dit hoofdstuk noeten we daarom opnieuw uitvoerig ko-
men te spreken over de tempelreiniging, en wel in zijn oudste 
vorm en betekenis. 
b^_M¿_9í§EL!yS¿_£i_eyLTMA™_en_KiLi_S_CHMJDT 
De mogelijkheid, dat tempelreiniging en volmachtsvraag aanvan-
kelijk bij elkaar aansloten, is reeds onder ogen gezien door 
M. DIBELIUS en R. BULTMANN. Belden staan er echter nogal scep-
tisch tegenover. "Vielleicht", aldus DIBELIUS, "handelt es 
sich bei der Vollmachtsfrage um ein Stück der Spruchüberliefe-
rung; wir finden ein ähnlich unbestimmtes ταϋτα Mt 11,25 in 
einer Perikope aus der Quelle Q. Dann würde die historisieren-
de Fassung Mk 11,27 auf den Evangelisten zurückgehen und die 
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Vollmachtsfrage wäre ursprünglich ohne Veranlassung überlie-
fert" (44). R. BULTMANN meent, dat er "in einer früheren Re-
daktion des Mk" verband tussen tempelreiniging en volmachts-
vraag kan hebben bestaan; "ob aber auch ursprünglich", voegt 
hij eraan toe, "ist sehr fraglich, da die Tempelreinigung 
nicht als Anlass einer rabbinischen Debatte, um die es sich 
hier handelt, geeignet scheint" (45). 
Hun beider argumentatie is echter zwak; BULTMANNs bewering is 
volledig vrijblijvend, en DIBELIUS' verwijzing naar Mt 11,25 
is niet ter zake, zoals F. HAHN terecht opmerkt: "das 'bezie-
hungslose' ταϋτα in Mk 11,27 hat doch einen anderen Charakter 
als das häufig damit verglichene ταύτα von Mt 11,25; denn an 
dieser zweiten Stelle ist ihm indirekt eine sachliche Bestim­
mung gegeben - verborgen und offenbar ist das göttliche Heils-
geheimnis -, in Mk 11,27 handelt es sich um einen konkreten 
Anlass" (46). 
Ook K.L SCHMIDT is niet erg positief in zijn oordeel. Van de 
ene kant stelt hij zonder aarzeling vast, dat het ταΟτα "sich 
offenbar auf die Tempelreinigung bezieht", maar van de andere 
kant ziet hij toch niet hoe tempelreiniging en volmachtsvraag 
een aaneengesloten verhaal gevormd kunnen hebben. "Die Voll­
machtsfrage", zo luidt zijn moeilijkheid, "spielt (...) an 
einem anderen Tage wie die Tempelreinigung. Und diese zeitli­
che Ansetzung bleibt bestehen auch wenn man etwa das Gespräch 
über den Feigenbaum herauslösen und die Vollmachtsfrage ummit-
telbar mit der Tempelreinigung verbinden wollte. 11,15-19 bzw. 
11,15-17 + 11,27-33 ist kein fortlaufender glatter Bericht, 
man müsste denn annehmen, dass die doppelte Ortsangabe am An-
fang (Jerusalem und der Tempel!) erst nachträglich wegen des 
dazwischen geschobenen Feigenbaumgespräches vom Evangelisten 
gemacht sei, so dass die ursprüngliche Fortsetzung von 11,27 
in folgendem Wortlaut von 11,27 vorliege: και £ρχονται προς 
αυτόν οι αρχιερείς ...". Volgens SCHMIDT moet men daarom ook 
rekening houden met de mogelijkheid, "dass die Erzählung über 
die Vollmacht mit der jetzt vorliegenden Einleitung in der 
Oberlieferung als eine von Haus aus selbständige Jerusalemge-
schichte dargeboten war. Das ταϋτα muss nicht unbedingt auf 
den Akt der Tempelreinigung bezogen werden"; het zou evengoed 
kunnen slaan op Jezus' "Wandeln (und Lehren) im Tempel" (vgl. 
Mt 21,23; Le 20,1), of op "irgendeine andere Sache" (47). 
Ondanks de weinig positieve oordelen van DIBELIUS, BULTMANN en 
SCHMIDT is de hypothese van de oorspronkelijke samenhang tus­
sen tempelreiniging en volmachtsvraag echter zijn aantrekke­
lijkheid blijven behouden. In de meest recente literatuur 
wordt ze zelfs vrijwel algemeen verdedigd; te noemen zijn hier 
slechts T.A. BURKILL (48), A. SUHL (49), J. ROLOFF (50), M.-E. 
BOISMARD (51) en F. SCHNIDER - W. STENGER (52). Het is echter 
vanzelfsprekend, dat de hypothese slechts in die mate aan 
waarschijnlijkheid wint, waarin men erin slaagt een overtui­
gende reconstructie te maken van dat oorspronkelijke verhaal 
en een verklaring te geven voor de huidige verzelfstandiging 
van de beide delen. Tot nu toe is dat niet gebeurd; maar op 
basis van de hier doorgevoerde analyse van Mc 11,12-25 dienen 
er zich uitstekende kansen aan deze opgave tot een goed einde 
te brengen. De gedachte van de oorspronkelijke samenhang van 
tempelreiniging en volmachtsvraag wordt ingegeven door de 
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struktuur zelf van de passage, waarvan beide als zelfstandige 
verhalen deel uitmaken. 
In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden, dat Mc 11,12-25 
een weloverwogen doorgecomponeerde redaktionele eenheid vormt. 
Centraal in de passage staat de tempelreiniging. Daaromheen 
heeft Marcus, tegen de achtergrond van Hos 9,10-16 en met ge-
bruikmaking van enkele losse logia, de scène van de vervloe-
king en verdorring van de vi]geboom gecomponeerd met het doel 
de symbolische, heilshistorische betekenis van de tempelreini-
ging, die deze ook weer pas gekregen heeft in de bewerking van 
Marcus (Mc 11,17), te verduidelijken en te onderstrepen. De 
eigenlijke centrale traditie-kern van de gehele passage omvat 
zodoende niet meer dan een beschrijving van Jezus' ingrijpen 
in het handelsbedrijf rond de offercultus: een losse situatie-
schets zonder enige zin en functie (53) . In de direkt bij Mc 
11,12-25 aansluitende en met het drie-dagenschema er zeer nauw 
mee verbonden traditie over de volmachtsvraag, Mc 11,27-33, 
ontbreekt nu juist zo'η situatieschets, die overigens in de 
vraag èv ποία έΕουσία ταΰτα ποι,εΰς; fi τις σοι έοωκεν την έξου-
σύαν ταύτην ίνα ταύτα ποιηίς; weer wel is verondersteld. 
Vanuit deze bevindingen dringt zich vanzelf de gedachte op, 
dat tempelreiniging en volmachtsvraag pas in de redaktionele 
eindfase van de traditieontwikkeling zijn gaan functioneren 
als twee zelfstandige verhalen, en dat ze in de verwerkte bron 
nog een aaneengesloten eenheid vormden. Van de ene kant kan 
worden vastgesteld, dat Marcus er alles aan gelegen was een 
zelfstandige tempelreiniging te verhalen: de kerugmatische in­
terpretatie daarvan was met het oog op het theologische leid­
motief van de gehele sectie, de overgang van het heil van de 
Joden naar de heidenen, van eminent belang; en tegelijkertijd 
bood, zoals we verderop nog zullen zien, een zelfstandige vol­
machtsvraag hem een uitstekend uitgangspunt in te gaan op de 
zijns inziens uiteindelijke oorzaak van het feitelijke verloop 
van de heilsgeschiedenis, nl. de verschillende interpretaties 
van Jezus' persoon (Mc 11,27-12,12). Van de andere kant kan op 
basis van de beide uit de verhalen over tempelreiniging en 
volmachtsvraag resterende fragmenten een uitstekende traditie-
eenheid worden gereconstrueerd. K.L. SCHMIDT slaagde daarin 
niet, en zulks niet alleen omdat hij het niet waagde de beide 
plaatsaanduidingen van Mc 11,27a aan de redaktor toe te schrij­
ven. Auteurs als A. SUHL en J. ROLOFF gaan een stap verder, 
schrappen ook Mc 11,17, maar handhaven met v. 27b (SUHL) of v. 
18a (ROLOFF) een na v. 15b storende nieuwe verhaalinzet. Gaat 
men daarentegen uit van Mc 11,15b-16.28-30.33, dan vormen tem­
pelreiniging en volmachtsvraag samen een goed doorlopend, afge­
rond verhaal, dat in alle opzichten beantwoordt aan de kenmer­
ken van een formgeschichtlich stijlzuiver strijdgesprek: situ­
atieschets (ll,15b-16), een daarop aansluitende vraag (11,28), 
en Jezus' tegenvraag (11,29-30) (eventueel de antwoorden op 
tegenvraag en uitgangsvraag (11,33)). Waarschijnlijk heeft het 
oorspronkelijke verhaal zelfs een nog straffere vorm gekend, 
en moet men ook v. 16 en mogelijk ook v. 28b voor secundair 
houden. 
Mc 11,16 blijft nog steeds het moeilijkste element uit het tem-
pelreinigingsverhaal. Mt en Lc laten het beide achterwege. Vol­
gens de meest gangbare interpretatie verbiedt Jezus m dit vers 
vaatwerk voor huishoudelijk gebruik over het tempelplein te 
dragen ter verkorting van de weg, en komt hij daarmee, geheel 
in de lijn van de blijkens Berakh. 9,5 en andere rabbijnse tek­
sten bestaande opvattingen (54) , op voor de heiligheid van de 
141 
tempel (55). С. ROTH daarentegen is van oordeel, dat een der­
gelijk verbod, gezien juist de bestaande strenge discipline, 
overbodig was, zodat het vers dan niets anders zou kunnen zijn 
dan een "inconsequential interpolation" (56). Volgens hem moet 
Mc 11,16 veeleer worden gezien in het licht van de oud-testa-
mentische profetie van Zach 14,21b. "Mark seems to imply", al­
dus ROTH, "that it was ordered, after the Cleansing of the 
Temple, that all utensils brought casually into the Temple 
area should be designed for use in the cultus, as a further 
token that the Messianic times had begun: hence any vessel 
brought in was not allowed to be taken out again, as the verse 
states" (57). 
Hoewel de verklaring van ROTH bij verschillende auteurs in­
stemming heeft gevonden (58), ze is onhoudbaar. In de eerste 
plaats is het lang niet zeker of σκεΟος inderdaad met 'pot' 
vertaald moet worden; - volgens Chr. MAURER is de betekenis 
van σκεΟος in Mc 11,16 volledig onbepaald (59); en in de twee­
de plaats is er noch sprake van σκεΟος in Zach 14,21 LXX, noch 
van 'to be taken out' in Mc 11,16 (en Zach 14,21): in Mc 11,16 
wordt verboden voorwerpen over het tempelplein te dragen (6ια-
φέρειν σκεύος 6ι4 του ίεροΟ), Zach 14,21 daarentegen spreekt, 
geheel anders, over de heiligheid van alle potten als teken 
van de heiligheid van geheel Jeruzalem en Juda, van de "Erhe­
bung der gesamten profanen Sphäre des Gotteslandes in den Zu-
stand ritueller Heiligkeit" (60). Een derde mogelijkheid zou 
zijn σκεΟος in dit verband te verstaan in de meer specifieke 
betekenis van 'voorwerpen ten behoeve van de kultus' en het 
vers te interpreteren als een poging de uitvoering van de kul­
tus te belemmeren (61). In dit geval zou Mc 11,16 inhoudelijk 
uitstekend bij 11,15 aansluiten. In de Septuagint komt σκεύος 
frekwent in de laatste betekenis voor, terwijl bovendien ook 
in Mc 3,27 het absoluut gebruikte σκεΟος zijn specifieke bete­
kenis krijgt vanuit de kontekst zelf. Deze interpretatie 
strookt echter niet goed met διαίρέρειν, dat 'door iets heen 
dragen' betekent (62). 
Interpreteert men het vers als een inscherping van een bestaan­
de eerbiedsregel, dan kan Mc 11,16 niet tot het oudste tempel-
reinigingsverhaal hebben behoord. Want in die zin lijkt C. 
ROTH toch wel juist te hebben geoordeeld: als Mc 11,16 in de 
gangbare zin wordt verstaan, dan kan het in dit vers moeilijk 
om iets anders gaan dan om een secundaire toevoeging, en dan 
niet omwille van de door ROTH genoemde redenen, maar wel, om­
dat het vers dan inhoudelijk m strijd is met Mc 11,15. Wat 
Mc 11,15 verhaalt kan onmogelijk worden opgevat als een in­
grijpen uit eerbied voor en ten bate van tempel en kultus. Als 
Jezus kopers en verkopers uit de tempel verjaagt, en de tafels 
van de geldwisselaars en de stoelen van de duivenhandelaars 
omver gooit, dan is dat niets minder dan een ontwrichting van 
het gehele voor de offerkultus noodzakelijke handelsbedrijf, 
geen protest tegen de aantasting van de heiligheid van de tem­
pel, maar veeleer juist zelf een aantasting daarvan (63). Wel­
licht biedt de interpretatie van v. 16 als verhindering van de 
kultus uiteindelijk nog het beste alternatief, omdat de vraag 
naar Jezus' volmacht, Mc ll,28vv. - die hoe dan ook, met of 
zonder v. 16, aanvankelijk moet hebben aangesloten bij de tem­
pelreiniging -, pas werkelijk begrijpelijk is, als Jezus met 
zijn optreden in de tempel de kultus aantastte. Maar zelfs in 
dit geval moet men de mogelijkheid open houden dat het vers 
secundair is. Mc 11,16 hinkt enigszins na en is, als verbod, 
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formeel van andere aard dan v. 15, dat een handelwijze be­
schrijft. Bovendien valt het op, dat de werkwoordsvorm ήφιεν 
m v. 16 evenals die in v. 17 έδιδασκεν καΐ έλεγεν in het 
imperfectum staat, waar v. 15 aoristi gebruikt: ήρζατο en κατ-
έστρεψεν. Het vers zou dan, ofwel pas in een post-redaktione-
le fase zijn toegevoegd, ofwel aan Marcus zelf kunnen worden 
toegeschreven, het laatste wegens het gebruik van het imper­
fectum ήφιεν, een vorm die in het gehele N.T. enkel voorkomt 
m het redaktionele vers Mc 1,34 en hier, wegens het werkwoord 
άφιέναι als zodanig (64) , en wegens de ίνα-constructie (65) . 
Ook van vers 11,28b kan worden betwijfeld of het oorspronke­
lijk is. Zoals F. NEIRYNCK recentelijk nog in een uitvoerige 
studie over dubbele formuleringen in Mc heeft laten zien, zijn 
dubbele vragen kenmerkend voor de stijl van Marcus (66). Dub­
bele vragen komen voor in Mc 2,7vv.; 3,4; 4,13.30; 6,2v.; 
7,l8v.; 8,17vv.; 9,19; 11,28; 12,14 en 13,4. De moeilijkheid 
voor Mc 11,28 is, dat enerzijds een vraag in de oorspronkelijke 
traditie niet gemist kan worden, anderzijds de dubbele vragen 
vrijwel steeds nauw samenhoren, als een meer algemene en preci­
serende, verduidelijkende (67). R. PESCH rekent Mc 11,28a tot 
de traditie, Mc 11,28b tot de redaktie (68). Volgens PESCH is 
v. 28b een verduidelijking daarvan, dat de vraag naar Jezus' 
volmacht in het kader van Mc niet meer direkt betrekking heeft 
op Jezus' optreden in de tempel, maar op zijn optreden in het 
algemeen. "Es wird grundsätzlich nach der Vollmacht seines 
(Jesu) ganzen Auftretens gefragt", aldus PESCH, en "damit dies 
klar herauskommt, bedient sich der Evangelist einer Doppelfra-
ge und fügt hinzu: f\ τις σοι έδωκεν την έζουσίαν ταύτην ίνα 
ταϋτα ποιης? Mit der Frage nach der Herkunft der Vollmacht Je­
su ist die grundsätzliche Ebene erreicht, und das ταϋτα der 
zweiten Frage bekommt damit umfassenden Charakter (auch wenn 
kein πάντα hinzugesetzt ist)" (69) . Was de tweede vraag echter 
inderdaad bedoeld geweest in de zin, die PESCH eraan geeft, 
dan had een πάντα wel degelijk met mogen ontbreken en zou men, 
zoals in Mc 7,23; 10,20; 13,4 en 13,30 ταϋτα πάντα hebben ver-
wacnt. De vraag Mc 11,28b is veeleer te zien als een precise­
rende vraag mzoverre ze, anders dan 11,28a, direkt«vraagt 
naar degene, aan wie Jezus zijn volmacht ontleent, zoals Jezus 
zelf ook in zijn tegenvraag direkt stelt: το βάπτισμα το 'Ιω­
άννου è Ε ούρανοΰ ?¡v fi éE ανθρώπων; de vraag is meer toege­
spitst vanuit de tegenvraag v. 30 en daarmee vanuit het ant­
woord waartoe de tegenvraag de tegenstanders dwingt. 
Het is precies daarom dat v. 28b wel als secundair kan worden 
aangerekend en aan Marcus zelf kan worden toegeschreven. Het 
valt namelijk op, dat de tweede vraag zeer pleonastisch is ge­
formuleerd en ίνα gebruikt (τΐ)ν έξουσίαν ταύτην ίνα ταϋτα 
ποιης;) (70). Wij kunnen zodoende onze analyse afsluiten met 
de conclusie, dat tempelreiniging en volmachtsvraag naar alle 
waarschijnlijkheid oorspronkelijk één traditiestuk hebben ge-
vormd (71), en Mc 11,15b.(16).28a.29-30.33 heeft omvat: 
v. 15 : καΐ (ήρξατο) έκβάλλειν τους πωλοϋντας 
καΐ τους αγοράζοντας έν τψ ΐερψ, 
καΐ τας τράπεζας των κολλυβιστών 
καΐ τας καθέδρας των πωλούντων τας περιστέρας κατ-
έστρεφεν. 
ν. 28α: καΐ έλεγον αύτψ' έν ποία εξουσία ταϋτα ποιείς; 
ν. 29 : ò 6ε 'Ιησούς είπεν αϋτοις· 
ν. 30 : το βάπτισμα το 'Ιωάννου έΕ οΰρανοΰ η"ν fi feg ανθρώπων; 
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De johanne'ísche versie van de tempelreiniging zou de hypothese 
dat tempelreiniging en volmachtsvraag oorspronkelijk één tra-
ditie vormden, kunnen bevestigen (72), als het gerechtvaardigd 
zou zijn van de veronderstelling uit te gaan, dat Joh niet di-
rekt van de synoptici afhankelijk is, maar de beschikking 
heeft gehad over een eigen bron. Terwijl Mt en Lc de volmachts-
vraag nog sterker dan Mc van de tempelreiniging hebben afge-
grensd en hebben verzelfstandigd (Mt 21,23: αυτψ διδάσκοντι, 
en nog veel sterker Le 20,1: και έγένετο êv μιφ. των ήμερων δι­
δάσκοντος αυτοΟ . . . ) , geeft het vierde evangelie een beeld te 
zien, dat geheel in overeenstemming is met de gereconstrueerde 
Mc-bron. Ook in de Joh-versie van de tempelreiniging wordt Je­
zus namelijk onmiddellijk na zijn ingrijpen door de Joden ge­
vraagd naar zijn recht van handelen, waarbij dan hetzelfde 
ταύτα ποιείς verschijnt als in Mc 11,28: τί σημειον δεικνύεις 
ήμΐν οτι ταϋτα ποιείς; (Joh 2,18). Wel bestaat er tussen de 
vraag van Joh 2,18 en die van Mc 11,28 in zoverre een belang­
rijk verschil, dat het in Joh gaat om een vraag naar een legi­
timerend teken, en in Mc niet, maar dit verschil kan verband 
houden met de zeer sterk johanneïsch gekleurde weergave van de 
tempelreiniging: door te vragen naar een teken als voorwaarde 
tot geloof tonen de Joden juist hun ongeloof; precies deze 
zelfde interpretatie treffen we ook aan na Jezus' broodwonder, 
Joh 6,30. De johanneïsche versie van de tempelreiniging is 
echter wel een secundaire verwerking van gegevens uit de sy-
noptische traditie (73) . Voor de stelling, dat tempelreiniging 
en volmachtsvraag oorspronkelijk een gesloten traditiegeheel 
vormden, moet Joh dus buiten beschouwing blijven. 
5. Herkomst en betekenis van de traditie 
a^_De_latere_interpretaties 
De wijze waarop de vier evangelisten ons de tempelreiniging 
hebben beschreven is in hoge mate bepaald door ieders eigen 
theologische conceptie. Hoezeer Marcus zelf verantwoordelijk 
geacht kan worden voor zijn weergave van Jezus' optreden in de 
tempel is duidelijk naar voren gekomen bij de analyse van Mc 
11,12-25 in het vorige hoofdstuk. Maar wat voor Marcus geldt, 
geldt evenzeer voor de andere evangelisten (74). 
Matteüs en Lucas hebben de Mc-versie niet onveranderd overge-
nomen, maar die zo geredigeerd en bewerkt, dat ze een nieuwe 
funktie heeft gekregen. In hun herschrijving heeft de tempel-
reiniging niet meer die fundamentele heilshistorische beteke-
nis als bij Mc. Het verhaal heeft bij hen zijn zelfstandige 
functie eigenlijk verloren. Beiden hebben het drie-dagenscheina 
en de omraming met de vervloeking en verdorring van de vijge-
boom laten vallen en het verhaal op hun eigen manier in de 
kontekst verweven. In de conceptie van Matteüs sluit .de tem-
pelreiniging onmiddellijk aan bij de intocht in Jeruzalem en 
dient ze als uitgangspunt voor het strijdgesprek over de vraag 
wie Israels eigenlijke uitverkorenen zijn. De tempelreiniging 
is een moment geworden van Jezus' zelfpresentatie aan Israel 
(Mt 21,1-7): met zijn intocht, tempelreiniging en ziekengene-
zingen stelt Jezus Israel voor de onuitwijkbare keus hem als 
de Zoon van David, de Messias, te aanvaarden of niet. Voor 
Matteüs heeft de tempelreiniging zodoende vooral een christo-
logische functie. 
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Het meest opvallende in de redaktie van Lucas is de zeer dras-
tische inkorting van het verhaal. De Mc-perikoop is tot zijn 
eenvoudigste proporties teruggebracht; verhaald worden enkel 
nog het verjagen van de verkopers en het gecombineerde 
schriftcitaat. Tegenover de negatieve kritiek van Jezus 
plaatst Lucas echter als positieve tegendaad Jezus' lerend op-
treden. Daarmee heeft dan de intocht en de gehele reis naar 
Jeruzalem zijn afsluiting en zin gekregen: de tempel is voor-
taan de plaats waar Jezus zijn leer verkondigt. 
Tenslotte heeft ook Johannes de tempelreiniging vanuit een 
eigen gezichtshoek verhaald, en wel vanuit de kenmerkende, 
hier antithetisch tegenover elkaar gestelde motieven van de 
herinnering der leerlingen en het misverstand van de Joden; de 
leerlingen verstaan de eigenlijke betekenis van de tempelrei-
niging, de Joden daarentegen niet. Op de vraag van de Joden 
naar een teken als legitimatie voor zijn optreden in de tempel 
antwoordt Jezus met het tempellogion: Breekt deze tempel af en 
in drie dagen zal ik hem doen herrijzen. Blijkens de daarop 
volgende verzen verstaat Johannes dit wel door hem zelf inge-
laste logion christologisch, zodat de tempelreiniging voor hem 
een christologische betekenis heeft. Dat komt trouwens ook tot 
uiting in het citaat uit Ps 69, die door Johannes wordt ver-
staan als messiaanse voorspelling van Jezus' lijden en dood 
(vgl. Joh 15,25; 19,28v.). Voor Johannes betekent de tempel-
reiniging de vervanging van de oude kultus door een nieuwe, 
die niet meer gebonden is aan de tempel, maar aan Jezus Chris-
tus. In dit licht is ook de plaatsing van de tempelreiniging 
aan het begin van Jezus' optreden begrijpelijk; zij heeft een 
programmatische betekenis: evenals het wijnwonder te Kana, Joh 
2,1-11, laat de tempelreiniging zien, dat met het optreden van 
Jezus Christus de eschatologische heilstijd van het Nieuwe 
Verbpnd is aangebroken (75). 
Maar welke is de Sitz im Leben en de zin van het traditionele 
verhaal? 
k.i_Sitz_im_Leben 
Volgens de traditionsgeschichtliche schets van E. TROCMé en P. 
LUYTEN heeft de tempelreinigingstraditie zijn Sitz im Leben 
gehad in de theologische discussies van de oudste, Jeruzalemse 
gemeente met het Jodendom (76). Volgens J. ROLOFF daarentegen 
moet de Sitz im Leben van het verhaal gezocht worden in de 
interesse van de gemeente voor de historische achtergronden 
van Jezus' dood. Het oudste tempelreinigingsverhaal beperkt 
zich volgens hem daartoe, "Jesu Handeln als prophetischen 
Bussruf zu zeichnen und seine kausale Verbindung mit der letz-
ten Zuspitzung des Konfliktes mit den Vertretern Israels her-
auszustellen. Eine die Situation der Erdentage Jesu sprengende 
christologische oder gar ekklesiologische Auffüllung hingegen 
unterbleibt. Die überlieferungsintention dieses Traditions-
stückes", aldus ROLOFF, "dürfte daher allein in der geschicht-
lichen Begründung des Weges Jesu zum Kreuz gelegen haben" 
(77) . 
Het verschil in inzicht tussen de betreffende auteurs omtrent 
de Sitz im Leben van het tempelreinigingsverhaal hangt natuur-
lijk nauw samen met de wijze waarop zij de traditie menen te 
moeten reconstrueren. Het verhaal dat ROLOFF voor ogen staat 
wijkt sterk af van dat van E. TROCMé en P. LUYTEN. ROLOFF gaat 
er, evenals wij, vanuit, dat tempelreiniging en volmachtsvraag 
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aanvankelijk samen een afgerond verhaal hebben gevormd (78). 
E. TROCMé daarentegen is van mening, dat de oorspronkelijke 
traditie de vorm heeft gehad van een apophtegma, in wezen 
overeenstemmend met Mc 11,15-17 (79), en P. LUYTEN houdt enkel 
de op zichzelf staande situatieschets Mc ll,15b-16 over (80). 
Hoewel nu de reconstructie van ROLOFF goeddeels beantwoordt 
aan onze opvattingen, en de voorkeur verdient boven die van E. 
TROCMé en P. LUYTEN, de Sitz im Leben die deze beide laatste 
auteurs aanwijzen, lijkt toch de meest toepasselijke te zijn. 
Tegen ROLOFF zijn twee bezwaren in te brengen. In de eerste 
plaats moet worden vastgesteld, dat hij de traditie zeer juist 
kwalificeert als een strijdgesprek. Bij de bepaling van de 
Sitz im Leben echter wordt deze vorm nauwelijks nog recht ge-
daan. Waarom de gemeente van haar inzicht omtrent de oorzaken 
van Jezus' dood, ook al lagen die naar haar mening in de con-
troverse tussen Jezus en de Joodse leiders, zou moeten getui-
gen in de vorm van een strijdgesprek, is niet duidelijk. Het 
tweede, belangrijker bezwaar tegen ROLOFF is, dat hij in de 
oudste laag van de traditie een element handhaaft, dat voor 
zijn bepaling van de Sitz im Leben essentieel is, maar dat in 
die oudste laag zeker niet thuis hoort. Wij stuiten hier weer 
op het reeds eerder gesignaleerde fundamentele tekort in RO-
LOFFs analyses (81). Het tempelreinigingsverhaal is een van de 
tradities aan de hand waarvan hij zijn hoofdhypothese wil waar 
maken, dat "gewisse Grundzüge der Situation des Erdenwirkens 
Jesu (...) von der Überlieferung bewusst festgehalten worden 
(sind), und zwar unter weitgehende Bewahrung ihrer Distanz zur 
Situation der nachösterlichen Kirche" (82). 
ROLOFFs traditions- en redaktionsgeschichtliche analyses zijn 
lang niet altijd even onbevooroordeeld; zij zijn menigmaal op 
de te bewijzen hypothese toegesneden. Dat gold voor het ver-
haal over de blinde Bartimeüs (Mc 10,46-52) en voor de vijge-
boomperikoop (Mc 11,12-14.21-22), het geldt ook weer voor het 
tempelreinigingsverhaal. Men kan in eerste instantie al onmo-
gelijk ontkennen, dat er in het redaktionele stadium van de 
traditieontwikkeling - voor Mc is dat reeds in het vorige 
hoofdstuk uitgewerkt - een zeer sterke christologische en ek-
klesiologische interesse bestond. Maar ook voor de voorsynop-
tische traditiefase liggen de zaken anders dan ROLOFF het wil 
laten voorkomen. ROLOFFs bepaling van de Sitz im Leben van de 
tempelreiniging is in feite gebaseerd op de notitie van Mc 
11,18a και Ακουσαν ot αρχιερείς καΐ οι γραμματείς καΐ εζήτουν 
πώς αύτδν απολέσωσιν. Mc 11,18 is echter in zijn geheel gemak­
kelijk als een redaktionele regiebemerking van Marcus zelf te 
onderkennen (83). ROLOFFs oordeel, "die Tempelreinigung wurde 
(...) im Blick auf ihre Folge, den durch sie ausgelösten Kon-
flikt Jesu mit den Vertretern des Synedriums, erzählt. Jesu 
Vorgehen im Tempel gibt bei ihnen den Anstoss zum Tötungsbe-
schluss, und die folgende Befragung Jesu soll dessen Verwirk-
lichung einleiten" (84) , is dan ook niet op het oorspronkelij-
ke verhaal, maar uitsluitend en alleen op de redaktionele in-
bouw ervan in Mc van toepassing. De oudste traditielaag zelf 
bevat geen enkel gegeven waaruit zou kunnen worden afgeleid, 
dat Jezus' optreden in de tempel in de gemeente is verstaan 
als het definitieve sein voor de Joodse leiders tot de vervol-
ging van Jezus over te gaan (35) . 
Wil men er enerzijds van uitgaan, dat in de tempelreinigings-
traditie de vraag naar de herkomst van Jezus' volmacht direkt 
aansloot bij Jezus' optreden in de tempel - in welke veronder-
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stelling de volmachtsvraag dus afkomstig is van de mensen te-
gen wie Jezus' optreden is gericht -, en houdt men anderzijds 
in het oog, dat de traditie de typische vorm heeft van het 
strijdgesprek, dan lijkt de Sitz im Leben, niet anders dan die 
van de strijdgesprekken in het algemeen (86) , slechts gezocht 
te kunnen worden in de theologische discussies van de gemeen-
te, en, gezien de arameïsmen in de tekst (87) , de typisch rab-
bijnse discussievorm van het strijdgesprek en het feit, dat de 
christelijke gemeente buiten Jeruzalem nauwelijks geïnteres-
seerd zal zijn geweest in de tempel, wel de oudste, Jeruzalem-
se christengemeente (88). Maar welke zaak staat hier dan pre-
cies ter discussie, en welk standpunt neemt de christelijke 
gemeente daarbij in? 
Op dit punt lopen de meningen van E. TROCMé en P. LUYTEN weer 
aanmerkelijk uiteen. Volgens E. TROCMé heeft het tempelreini-
gingsverhaal gefunctioneerd in de discussies van de Jeruzalem-
se gemeente met het Jodendom over het gebruik van het buiten-
ste tempelplein, het voorhof der heidenen. De aanwezigheid 
daar van een drukke en rumoerige offermarkt moet naar zijn 
idee voor de christelijke gemeente, die, zo leidt hij uit Hand 
2,46; 3,1.11; 5,12.25 af, aanvankelijk in meerderheid de tem-
pel is blijven beschouwen als plaats van gebed en missionaire 
verkondiging en die juist op het buitenste tempelplein haar 
bijeenkomsten hield, een bron van ergernis zijn geweest. Met 
het verhaal over Jezus' ingrijpen zou zij dan haar kritiek 
naar voren hebben gebracht. "Pour justifier son hostilité à la 
présence effective ou éventuelle d'un tel marché et pour ap-
puyer les campagnes d'opinion qu'elle pouvait être appelée à 
lancer à ce propos, l'Eglise de Jérusalem trouvait un argument 
excellent dans le rappel du geste de Jésus expulsant les mar-
chands, complété par un commentaire explicatif, assimilant les 
activités commerciales exercées dans le sanctuaire à une ré-
volte contre la volonté divine. Le Sitz im Leben de l'apoph-
tegme de l'expulsion des marchands, dans la tradition jérusa-
lémite, ce sont donc la prédication et les débats où la primi-
tive Eglise exprimait ses convictions au sujet de l'usage qui 
devait être fait des parvis de Temple, au particulier des par-
vis des Gentils" (89) . 
P. LUYTEN beoordeelt de traditie anders. Hij is van mening, 
dat E. TROCMé de Sitz im Leben via de aangehaalde teksten uit 
Hand wat preciezer wil bepalen dan op grond van die teksten 
mogelijk is, en dat hij daarbij het verhaal van zijn eigenlij-
ke zeggingskracht berooft (90). Zelf verstaat hij de tempel-
reiniging in de lijn van Mt 5,17. Zoals de christelijke ge-
meente de wet niet ondervond als een onopeisbare last, maar de 
vervulling van de wet verkondigde, "so wird diese junge 
christliche Gemeinde", aldus zijn stelling, "auch die Praxis 
des jüdischen Tempelopfers nicht abgelehnt haben, sondern ist 
es denkbar, dass sie eintrat für eine 'Erfüllung' der Opfer-
praxis. Daher erscheint die Losung von E. TROCMé zu 'ober-
flächlich': Es handelte sich nicht nur um eine Auseinander-
setzung über den Gebrauch des Vorhofs der Heiden, sondern die 
junge christliche Gemeinde wollte mit dieser Geschichte ver-
deutlichen, dass Missbräuche, wie sie im Jerusalemer Tempel 
im Zusammenhang mit der Opferpraxis geübt wurden, nicht mit 
der eigentlichen Bestimmung des Tempels in Einklang zu bringen 
seien" (91). Voor een nadere aanduiding van de Sitz im Leben 
denkt hij dan liever vanuit Hand 6,1-7, waarin sprake is van 
het bestaan van twee groeperingen binnen de Jeruzalemse ge-
meente, "die sogenannten 'Hellenisten', die eine grosse Frei-
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heit vom Gesetz lehrten und sich darin deutlich unterschieden 
von den 'Hebräern', die einen Bruch mit dem Judentum gerade 
vermeiden wollten" (92) ; en aangezien het in het tempelreini-
gingsverhaal nu niet gaat om "eine prinzipielle Ablehnung des 
Tempels", "der Tempel (...) nicht als Unwesentliches betrach-
tet (wird), sondern Jesus (...) in dieser Darstellung gerade 
ein(tritt) für den Tempel", moet volgens P. LUYTEN de Sitz im 
Leben níet bij de Hellenisten, maar bij de Hebreeën worden ge-
localiseerd (93). 
De kritiek van P. LUYTEN op E. TROCMé is zeker gegrond. De 
eerste vijf hoofdstukken van Hand leveren niet die historisch 
gedetailleerde informatie over de jonge kerk als TROCMé eraan 
meent te kunnen ontlenen. De wijze waarop Lucas het leven van 
de eerste christenen heeft geschilderd is naar alle waarschijn-
lijkheid sterk gekleurd vanuit zijn heilshistorische driede-
ling. In het begin van zijn tweede boek wil Lucas het chris-
stendom voorstellen als de enig legitieme voortzetting van het 
Jodendom en wil hij laten zien, hoe bij alle discontinuïteit 
in de heilsgeschiedenis de continuïteit niet is verbroken. Hij 
stelt de ontwikkeling van jodendom naar christendom zeer be-
wust voor als een door God gewilde. "Die Anfänger und Leiter 
der christlichen Mission", zo geeft E. HAENCHEN in zijn com-
mentaar op Hand Lucas' visie weer, "sind nicht von ihren jü-
dischen Glauben abgefallen, sie haben ihn vielmehr treu be-
wahrt. Aber Gott hat sie unmissverständlich und unwidersteh-
lich zur Heidenmission geführt. Dementsprechend beginnt die 
Apg in Jerusalem (...). Die Gemeinde ist in Jerusalem entstan-
den und dort geblieben. Die Apostel, Petrus voran, sind tem-
pelfromme und gesetzestreue Juden, die kein heidenchristliches 
Haus betreten und sich streng an die Vorschriften über die 
Reinheit der Speisen halten (94). 
De eerste hoofdstukken van Hand kunnen zodoende nauwelijks 
licht werpen op de functie die de tempelreinigingstraditie in 
de christelijke gemeente heeft gehad. Men dient zich intussen 
trouwens ook goed te realiseren in welke zin er in de tempel-
reinigingstraditie over de tempel sprake is, - en hier komen 
wij bij het tweede punt van kritiek op TROCMé. Door de tempel-
reinigingstraditie direct tegen de achtergrond van Hand 5,12 
te plaatsen wordt de betekenis van het verhaal vervlakt. Hand 
5,12 verhaalt over de samenkomsten van de christenen in de 
Zuilengang van Salomo, de afgrenzing van het buitenste tempel-
plein (95); in de tempelreinigingstraditie daarentegen is er 
niet enkel sprake van het buitenste tempelplein, maar over de 
tempel als plaats van de kultus zonder meer; met ιερόν is in 
de regel immers het gehele tempelcomplex, met al zijn ruimten 
en gebouwen, bedoeld (96). In het geding is hier dus wel niet 
enkel het gebruik van het voorhof der heidenen; het probleem 
dat in de tempelreinigingstraditie aan de orde is, betreft de 
functie van de tempel en de kultus zelf. 
Hoezeer wij ons echter ook bij de kritiek van P. LUYTEN op E. 
TROCMé kunnen aansluiten, zijn eigen interpretatie lijkt niet 
minder voor correctie vatbaar. Als in de tempelreinigingstra-
ditie tempel en kultus zelf in het geding zijn, kan men dan 
inderdaad stellen, dat Jezus protesteert tegen misbruiken en 
wantoestanden rond de offerpraktijk, en dat hij in die zin op-
komt voor de heiligheid van de tempel? Deze zienswijze is ge-
heel bepaald door de interpretatie van - het eventueel secun-
daire vers - Mc 11,16 als inscherping van de eerbiedsregels 
voor de tempel, en gaat voorbij aan de inhoud van v. 15. Uit 
wat Mc 11,15 ons over Jezus' optreden beschrijft kan zeker 
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niet worden afgeleid, dat Jezus wilde protesteren tegen mis-
bruiken en wantoestanden; over uitbuiting door de kooplui en 
tekort aan respect voor de tempel of iets dergelijks, wordt 
met geen woord gesproken. Met zijn optreden tegen kopers, ver-
kopers, geldwisselaars en duivenhandelaars verstoort Jezus de 
als normaal en vanzelfsprekend geldende gang van zaken en 
brengt hij het gehele voor de kultus noodzakelijke handelsbe-
drijf in de war. Dat betekent m feite, dat Jezus de traditio-
nele offerkultus juist onmogelijk maakt; hij trekt de zin en 
de functie van tempel en kultus in twijfel (97). Maar dan moet 
de tempelreinigingstraditie ook een verhaal zijn geweest, 
waarmee de jonge christelijke gemeente, met een beroep op de 
autoriteit van Jezus' persoon, Mc 11,29-30, haar relativerende 
en afwijzende, en daarom voor het Jodendom onaanvaardbare, 
houding tegenover tempel en kultus heeft verdedigd. 
Een veel exacter afbakening van de Sitz im Leben valt waar-
schijnlijk niet te geven. Wij zijn over de houding van de oud-
ste christelijke gemeente tegenover tempel en kultus vrijviel 
niet geïnformeerd. Zoals reeds gezegd kan aan de beschrijving 
van Lucas in Hand slechts een zeer geringe historische waarde 
worden toegekend. Het beeld van de aanvankelijk trouw aan de 
tempel vasthoudende, later er van los groeiende gemeente, is 
sterk gekleurd door Lucas' opvatting over de heilsgeschiede-
nis. De tempel is voor Lucas een teken zowel van de eenheid 
als van de breuk in de heislgeschiedenis. Beide momenten wor-
den in Hand 1-5 en Hand 6-7, de redevoering van Stephanus, 
uitgewerkt: in Hand 1-5 benadrukt Lucas vooral de continuïteit 
tussen het jodendom en de christelijke gemeente door de tempel 
voor te stellen als het christelijke centrum van gebed en ver-
kondiging (98) ; in Hand 6-7 laat hij zien, dat het bij deze 
continuïteit gaat om een continuïteit in eschatologische dis-
continuïteit door tempel en kultus radikaal als instellingen 
van het verleden van de hand te wijzen (zie т.п. Hand 7,39-40) 
(99). Misschien mogen we echter de mogelijkheid open houden, 
dat wat Lucas zich voorstelt als twee chronologisch na elkaar 
liggende fasen van een ontwikkeling in feite de complexiteit 
weerspiegelt van een probleem, waarvoor de christelijke ge­
meente zich reeds van meet af aan gesteld zag. Het is - daar­
over bestaat algemeen overeenstemming - alleszins aannemelijk, 
dat de aramese christengemeente zich nog zeer nauw met het jo­
dendom verbonden heeft gevoeld (100). Niettemin, het zelfbe­
wustzijn van de christelijke gemeente de nieuwe, eschatologi­
sche godsgemeente te zijn, waarin de Geest werkzaam was, en de 
in vele teksten vastgehouden herinnering aan Jezus' kritische 
houding tegenover de Wet en de Joods-religieuze instellingen 
(101), leidden zeker tot een toenemende vrijheid tegenover de 
joodse traditie en bevorderden het ontstaan van een eigen 
godsdienstige gemeenschap. Tegen deze achtergrond is het dan 
alleszins waarschijnlijk, dat wet, tempel en kultus meer en 
meer en in steeds breder kring aan betekenis inboetten (102). 
Wanneer enerzijds de oudste palestijnse christengemeente een 
enigszins ambivalente houding tegenover tempel en kultus heeft 
aangenomen, anderzijds echter de uit deze zelfde gemeente 
stammende tempelreinigingstraditie een eenduidige, onomwonden 
afwijzing van tempel en kultus uitspreekt, dan hebben wij bij 
dit verhaal naar alle waarschijnlijkheid wel niet te doen met 
een uitvinding van de christelijke gemeente, maar met een 
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verhaal waarin de herinnering is vastgehouden aan een histo-
risch gebeuren. Dit vermoeden wordt versterkt door de opval-
lend levendige en precieze details m de inleiding van het 
verhaal (103). Opmerkelijk is verder het feit, dat niet, zoals 
bij een stnjdgesprek gebruikelijk, een bepaalde denominatie 
van de Joodse leiders als Jezus' tegenspelers ten tcnele komt, 
maar een anonieme groep, die bij de offerhandel is betrokken 
(104). Er is dus voldoende reden aan te nemen, dat de tempel-
reimgingstraditie teruggaat op een gebeuren uit Jezus' leven; 
laten we echter de verschillende momenten uit het verhaal, in-
leiding, vraag en tegenvraag, nog wat nauwkeuriger bezien. 
- De situatieschets, Mc 11,15b. De wezenlijke historiciteit 
van Mc 11,15b is in het algemeen niet aangevochten. Toch heb-
ben verschillende auteurs gemeend in de wijze waarop Jezus' 
optreden in de tempel is afgeschilderd ernstige onnauwkeurig-
heden en onwaarschijnlijkheden te kunnen signaleren. "Für eine 
historische Betrachtung des Vorganges", zo schrijft b.v. W. 
GRUNDMANN, in de lijn van E. LOHMEYER, "ergibt sich ein dop-
peltes Problem: Wie hat Jesus allein den weiten Tempelplatz 
reinigen können? Und wie hat das ohne Eingreifen der Tempelpo-
lizei geschehen können? Beide Fragen", aldus GRUNDMANN, "deu-
ten darauf hin, dass die Tempelreinigung im geschichtlichen 
Hergang von einer grossen Erregung des Jesus begleitenden und 
anhängenden Menschen getragen gewesen sein muss, gegen die ein 
Einschreiten nicht möglich gewesen ist" (105) . 
E. HAENCHEN spitst deze problemen nog verder toe. Ook volgens 
hem moet Jezus door een grote schare pelgrims ondersteund zijn, 
maar, vraagt hij zich af, kan men er werkelijk van uit gaan, 
dat Jezus' ingrijpen bij de pelgrims, die toch juist hun tem-
pelbelasting wilden betalen en hun offerdieren wilden kopen, 
bijval vond? "Eine vorbereitenden Tätigkeit für Jesu Aktion 
hat es nicht gegeben. Jesus ist still durch Galiläa gewandert 
und hat keine Propagandareden gehalten. Wie soll in dem lärm-
erfüllten Tempelvorhof die Menschenmenge sofort erkannt ha-
ben, welchen Sinn das gewaltsame Vorgehen gegen die Wechsler 
und Händler hatte?" (106) . Bovendien, aldus HAENCHEN, zou Je-
zus niet al eerder van de situatie op het tempelplein op de 
hoogte zijn geweest, en vooral - voor hem de meest wezenlijke 
kwestie -, hoe is deze daad van 'naakt geweld' met het overige 
Jezusbeeld van de evangelies in overeenstemming te brengen? 
"Zwischen diesem Jesus, der mit seinen Anhängern gewaltsam im 
Tempel eine "neue Ordnung" einführt, und dem Jesus der Gleich-
nisse und der Sprüche besteht eine tiefe Kluft" (107) . HAEN-
CHEN kan tenslotte niet anders, dan de vraag naar de histori-
citeit van Jezus' optreden in de tempel open laten; "angenom-
men, erst die spätere Gemeinde habe sich von Jesus ein sol-
ches Vorgehen erzählt, wie kommt sie dazu, wenn sich nicht ein 
"fundamentum in re" hat, einen geschichtlichen Untergrund? 
Aber das widerspricht sonstigen Jesustradition" (108). 
In hoeverre zijn de hier gesignaleerde moeilijkheden in ver-
band met de historiciteit van de scène Mc 11,15b echter ern-
stig te nemen? Eigenlijk in totaal niet; de problemen, die de 
genoemde auteurs met Jezus' optreden in de tempel hebben, gaan 
volledig aan de tekst voorbij en getuigen van een methodisch 
foutieve benadering van het verhaal. GRUNDMANN en HAENCHEN 
raken verstrikt jn hun eigen speculaties over wat er zich 
enerzijds niet voorgedaan kan hebben, zich anderzijds wel 
voorgedaan moet hebben. Men dient zich echter strikt te houden 
aan wat het verhaal zelf vertelt; over datgene, wat er eventu-
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eel nog meer of anders is gebeurd, wordt niet gesproken, - dat 
is voor de verteller blijkbaar niet relevant (109) . Het enige 
waar het om gaat is, of datgene, wat dit verhaal wel vertelt 
en precies zoals het de dingen vertelt, historisch kan zijn. 
En deze vraag moet positief worden beantwoord. Van de ene kant 
past de verhaalde situatie uitstekend in het contemporaine 
tijdsbeeld, van de andere kant valt niet waar te maken, dat 
zij zou zijn afgeleid uit het O.T. 
Laten we eerst op dit laatste punt ingaan. Auteurs als C. ROTH 
(110), В. LINDARS (111), T.A. BURKILL (112), D.E. NINEHAM (113), 
N.Q. HAMILTON (114), R.H. HIERS (115), J. ROLOFF (116) en J. 
JEREMÍAS (117), zijn van oordeel, dat de tempelreiniging een 
enscenering vormt van de oud-testamentische profetieën Hos 
9,15; Zach 14,21 of Mal 3,1-3, ofwel door Jezus zelf, in welk 
geval de historiciteit van het verhaal overigens is gered, of-
wel door de christelijke gemeente, zodat het verhaal een com-
positie van de gemeente zou zijn. Noch inhoudelijk, noch lite-
rair, bestaat er echter een duidelijk verband tussen de tem-
pelreinigingsscène en de genoemde oud-testamentische teksten 
(118) . 
Hos 9,15b luidt in de LXX-versie aldus: δια τας κακίας των 
επιτηδευμάτων αυτών έκ του οΕκου μ.ου έκβαλώ αυτούς. Deze pas­
sage heeft niets met Mc 11,15b te maken; zij spreekt immers 
niet over het verjagen van kopers of verkopers uit de tempel, 
maar over het verjagen van de Joden in het algemeen, en wel 
uit het land (119). In Zach 14,21 wordt aangekondigd, dat er 
'op die dag' geen "Ч із, in de LXX-tekst Χαναναΐος, meer zal 
zijn in het huis van de Heer. Nu kan '•ЗУ30 inderdaad niet al­
leen 'Kanaäniet', maar ook 'handelaar' betekenen (120), maar 
van de andere gegevens uit Mc 11,15b, т.п. het begrip έκβάλ-
λειν, vermeldt Zach 14,21 helemaal niets. Maar wat nog belang­
rijker is, de situatie, die Zach 14,21 aankondigt, houdt geen 
verband met de heiligheid van de tempel, maar met de heilig­
heid van geheel Jeruzalem en Juda: dat er geen handelaars meer 
in de tempel zullen zijn is een teken van de heiligheid van 
het hele land (121). Mal 3,lvv. is al evenmin met Mc 11,15b 
te vergelijken. Mal 3,lvv. voorspelt de plotselinge komst van 
de Heer in zijn tempel: εξαίφνης Αξει είς τδν ναδν έαυτοϋ κύ­
ριος, maar hij komt om 'de zonen van Levi te reinigen' (Mal 
3,3): καΐ καθαρίσει τους υιούς Λευι (122). 
Kan de tempelreinigingsscêne enerzijds niet vanuit het O.T. 
worden verklaard, zij komt anderzijds uitstekend overeen met 
de feitelijke situatie rond de tempel ten tijde van Jezus' le-
ven. Het verhaal vertelt, hoe Jezus kopers en verkopers uit de 
tempel jaagt (και ήρξατο έκβάλλειν τους πωλοϋντας και τους 
αγοράζοντας εν τω ίερφ), en de tafels van de geldwisselaars en 
de stoelen van de duivenhandelaars omver smijt (και τάς τράπε­
ζας των κολλυβιστών και τας καθέδρας των πωλούντων τας περισ­
τεράς κατέστρεψεν) . De gebeurtenis speelt zich af év τω ί,ερψ, 
waarbij we in feite wel moeten denken aan het buitenste tem­
pelplein, het voorhof der heidenen (123) . 
Over de juistheid van de vermelde details kan nauwelijks twij­
fel bestaan (124) . Naar alle waarschijnlijkheid heeft zich op 
het tempelplein een levendige handel in offervee afgespeeld. 
Niet alleen in Zach 14,21 is er sprake van handelaars in de 
tempel, ook in de rabbijnse literatuur zijn er aanwijzingen in 
deze richting te vinden (125). Voor de offerkultus had men al­
lerlei ingrediënten nodig, zoals olie en wijn, maar ook ver-
schillende soorten offerdieren, die men moeilijk zelf kon mee-
brengen gezien het risico dat de meegebrachte dieren door de 
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priesters zouden worden afgekeurd of onderweg verwondingen 
zouden oplopen, zodat ze niet meer als offergave geschikt wa-
ren (126). Duiven werden gebruikt bij de reiniging van vrouwen 
(vgl. Lev 12,6-8; 15,29; Le 2,22-24), van mannen (Lev 15,14) 
en van melaatsen (Lev 14,21-22); runderen waren nodig voor 
brand- en vredeoffers (vgl. Lev 1 en 3). Gezien deze gegevens 
is het alleszins gerechtvaardigd met J. JEREMÍAS te conclude-
ren, "dass im Vorhofe der Heiden - trotz der Heiligkeit des 
Tempelbezirkes - ein schwunghafter Opferviehhandel sehr wohl 
bestanden haben kann" (127). Ook de aanwezigheid van geldwis-
selaars is een historisch geloofwaardig detail; ze worden 
trouwens ook in rabbijnse teksten vernoemd (128) . Alle bijdra-
gen aan de tempel, ook de tempelbelasting, waartoe iedere Jood 
vanaf zijn twintigste jaarlijks verplicht was, moesten met een 
bepaalde munt, de oudhebreeuwse of tyrische (phoenicische) be-
taald worden (129). Omdat in het Palestina van Jezus' dagen 
echter vooral griekse of romeinse valuta in omloop waren (139), 
waren er geldwisselaars aanwezig, die tegen een kleine vergoe-
ding wisselden (131). 
- De volmachtsvraag Mc 11,28. Wat de tempelreinigingstraditie 
verhaalt over de reactie van de mensen op Jezus' ingrijpen is 
historisch eveneens zeer geloofwaardig. Met zijn optreden ver-
stoorde Jezus de normale en gecontroleerde handelsbednjvig-
heid op het tempelplein: wat algemeen werd aanvaard als de 
vanzelfsprekende, voor de kultus noodzakelijke gang van zaken 
(132), werd door Jezus grondig in de war gestuurd; zijn han-
delwijze betekende in feite zelfs de ontwrichting van de kul-
tus (133) . 
De aanwezigen op het tempelplein moeten dit drieste en provo-
cerende optreden, dat overigens wel bescheiden van omvang is 
geweest, met verbazing en ergernis hebben gadegeslagen. Hun 
spontane reactie kon dan ook nauwelijks een andere zijn, dan 
die welke het verhaal beschrijft. Vol verontwaardiging vragen 
de uit hun gewone doen opgeschrikte aanwezigen hem, waar hij 
toch wel het recht vandaan meent te halen zo in te grijpen in 
zaken van God, in tempel en kultus: έν ποία εξουσία ταϋτα ποι­
είς; (ή τύς σοι έίοωκεν την έζουσίαν ταύτην ίνα ταϋτα τιοιης;) 
(134) . 
Soortgelijke verwijten zijn waarschijnlijk regelmatig tegen 
Jezus naar voren gebracht. Met zijn onconventionele, tegen de 
gangbare sociale en religieuze opvattingen en gewoontes in­
druisende levenshouding lokte hij bij velen kritiek uit. Wie 
niet onvoorwaardelijk in zijn persoon geloofde moet zich me­
nigmaal hebben afgevraagd waar hij zijn autoriteit vandaan 
haalde en op wie hij zich voor zijn daden en uitspraken eigen­
lijk kon beroepen. Vol scepsis vraagt men hem een teken uit de 
hemel, d.w.z. een niet uit eigen kracht gerealiseerde machts-
daad, maar een door God gegarandeerd, legitimerend wonder (Mc 
8,11-12, par. Mt 12, 38-39; Mt 16,1-4; Le 11,16.29; Joh 6,30); 
Jezus wijst zo'n eis echter radikaal van de hand; men zal op 
grond van Jezus' heilsdaden en zijn βασιλεία-verkondiging tot 
een keus voor of tegen hem moeten komen (135). Als hij in zijn 
vaderstad in de synagoge optreedt, vragen de mensen geërgerd, 
waar hij, als kind uit een eenvoudig gezin, zijn wijsheid van-
daan heeft en hoe hij tot zijn wonderdaden in staat is (Mc 
6,2-3 par. Mt 13,54-56) (136). En volgens Mc 3,22 par. wordt 
Jezus zelfs beschuldigd van samenwerking met de duivel. 
Men heeft zijn optreden dus blijkbaar voortdurend met gemengde 
gevoelens bekeken. Vanzelfsprekend dan, dat de mensen hem, als 
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hij de euvele moed heeft de orde rond tempel en kultus te ver-
storen, vragen, met welk recht hij dat meent te kunnen doen. 
- Jezus' tegenvraag Mc 11,30. Jezus beantwoordt de vraag met 
een tegenvraag, die, zoals reeds opgemerkt, niet als een uit-
wijkmanoeuvre, maar als een doelgericht, zij het indirekt ant-
woord moet worden begrepen: kwam het doopsel van Johannes van 
de hemel, d.w.z. van God (137) , of van de mensen? Met de ver-
wijzing naar Johannes de Doper maakt Jezus zijn tegenstanders 
duidelijk vanuit welke gezichtshoek een adekwate beoordeling 
van zijn autoriteit mogelijk is. Hij plaatst ze, evenals bij 
de vraag om een legitimerend teken, voor een fundamentele be-
slissing, ditmaal met een verwijzing naar Johannes. Voor wie 
geloof hecht aan het doopsel van Johannes, aan het profetische 
karakter van zijn optreden, is de vraag naar Jezus' autoriteit 
overbodig: hij kan niet anders dan ook aan Jezus, aan zijn 
handelen en zijn verkondiging, geloof schenken; ook het doop-
sel van Johannes immers plaatste de mens voor de vraag of zich 
daarin een handelen in naam van God aandiende, of dat het een 
menselijk handelen betrof, een met het oog op de officiële 
religie mogelijk zelfs ketterse aanmatiging. 
Jezus' tegenvraag met de verwijzing naar Johannes nu pleit op-
nieuw voor de historische authenticiteit van de tempelreini-
gingstraditie. Enerzijds immers kan men zich nauwelijks inden-
ken, dat de christelijke gemeente de aard van Jezus' persoon 
en werken zou hebben omschreven vanuit de figuur van Johannes 
de Doper, anderzijds valt uit de nieuwtestamentische traditie 
met voldoende waarschijnlijkheid op te maken, dat Jezus zelf 
een zeer hoge waardering voor de figuur van de Doper heeft ge-
had en zijn eigen optreden in de lijn zag van dat van Johan-
nes. 
De authenticiteit van het logion Mc 11,30 is door de meeste 
auteurs, onder wie M. DIBELIUS (138), E. LOHMEYER (139), H. 
BRAUN (140), J. JEREMÍAS (141) en J.M. ROBINSON (142), wel er-
kend. R. BULTMANN daarentegen houdt de mogelijkheid open, dat 
Mc 11,28-30 een compositie zou zijn van de gemeente, "die den 
Gegnern ihre Waffen aus der Hand winden will; beruft man sich 
ihr gegenüber so oft auf den Täufer, so ergreift sie hier die 
Gelegenheit, um zu behaupten: Wenn ihr die έΕουσύα des Täufers 
anerkennt, so müsst ihr auch die έΕουσία Jesu zugeben" (143). 
BULTMANNs oordeel is echter, afgezien nog van het puur hypo­
thetische karakter van de veronderstelling, dat de Joden zich 
met een beroep op Johannes de Doper tegen de christelijke ge­
meente zouden hebben afgezet (144), weinig overtuigend. De 
verwijzing naar de Doper is nauwelijks als gemeentecompositie 
mogelijk. Zoals E. LOHMEYER juist heeft opgemerkt, "gibt (es) 
keine spätere Situation der urchristlichen Gemeinde, in der 
man die 'Vollmacht Jesu' auf die Taufe des Johannes (oder auch 
nur auf die Analogie mit der Vollmacht des Täufers) hätte be-
gründen können" (145) . Op vele punten verraden de evangelies 
met hoeveel moeite de christelijke gemeente en de diverse 
evangelisten tot een precieze plaats- en functiebepaling van 
de figuur van Johannes de Doper in de heilsgeschiedenis zijn 
gekomen, en hoe zij daarbij de Doper steeds hebben gekwalifi-
ceerd als de voorloper van de Messias (146). Als dus in de te-
genvraag van Mc 11,30 met het oog op Jezus' autoriteit naar 
het doopsel van Johannes wordt verwezen, en diens optreden 
wordt gezien als de sleutel tot het verstaan van Jezus, dan 
hebben wij wellicht ook wel te doen met een authentiek Jezus-
woord. 
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Deze conclusie wordt door verschillende tradities bevestigd; 
de positieve waardering van Johannes de Doper, die in Jezus' 
tegenvraag naar voren komt, past uitstekend in het beeld van 
Jezus' houding tegenover de Doper zoals dat uit de evangelies 
is te reconstrueren. Van belang is in dit verband allereerst 
Jezus' doop (Mc 1,9-11 par. Mt 3,13-17; Le 3,13-17; Le 3,21-22; 
Joh 1,29-34), een gegeven waarvan de wezenlijke historiciteit 
niet in twijfel getrokken kan worden gezien het feit, dat het 
blijkens Mt 3,14 en het apocriefe Hebreeenevangelie(147) voor 
de christelijke gemeente grote moeilijkheden opleverde en in 
de latere traditie dan ook weinig aandacht meer kreeg - Mc 1,9 
vermeldt Jezus' doop nog in een hoofdzin, Mt 3,16 en Lc 3,21 
nog slechts in een bijzin, en Joh l,29vv. helemaal niet meer; 
en bovendien valt het op, dat het gegeven geen plaats heeft 
gekregen in de christelijke doopkatechese (148). Door zich aan 
het doopsel van Johannes te onderwerpen plaatste Jezus zich 
existentieel achter diens eschatologische oproep tot boete en 
bekering (Mc 1,4; Mt 3,7-10 par. Lc 3,7-9); zijn daad hield 
een fundamentele erkenning in van de betekenis van Johannes' 
optreden voor zijn eigen leven. Jezus' eigen verkondiging 
sloot inhoudelijk trouwens ook zeer nauw aan bij die van Jo­
hannes: ook Jezus roept met klem op tot bekering in het zicht 
van het naderende oordeel (vgl. Mc 1,14-15) (149). 
Jezus' achting voor Johannes de Doper komt, behalve in het 
verhaal over Jezus' doop, verder vooral naar voren in enkele 
Q-tradities. In Jezus' getuigenis over Johannes de Doper Mt 
11,7-19 par. Lc 7,24-35, in zijn huidige vorm een secundaire 
compositie (150), zijn enkele logia bewaard, waarin Jezus on­
omwonden zijn hoge waardering voor Johannes' persoon en optre­
den uitspreekt. Wij kunnen ons hier beperken tot de logia Mt 
11,7-9 par. Lc 7,24-26, en Mt 11,11 par. Lc 7,28, omdat de an­
dere, Mt 11,12-13 par. Lc 16,16, en Mt 11,16-19 par. Lc 
7,31-35 te omstreden zijn (151), of pas later met het optreden 
van Johannes in verband zijn gebracht (152) . 
Het logion Mt 11,7-9 par Lc 7,24-26, dat algemeen wordt gere­
kend tot de ipsissima vox van Jezus (153), heeft de vorm van 
een priamel en bestaat uit drie parallel gebouwde retorische 
vragen (τί εξήλθατε ... - άλλα τί Εξήλθατε ... - άλλα τί Εξήλ­
θατε . . . ) , met telkens een kort antwoord (154). Doordat het 
antwoord op de eerste vraag als volstrekt zinloos buiten be­
schouwing wordt gelaten en dat op de tweede als absurd van de 
hand wordt gewezen, wordt de juistheid van het antwoord op de 
derde vraag met de grootste nadruk beklemtoond. In het slot-
oordeel wordt het goede antwoord zelfs nog aangescherpt en ge­
preciseerd. Jezus geeft daarin, in aansluiting bij het oordeel 
van het volk, dat in Johannes een profeet meende te herkennen, 
zijn eigen oordeel over Johannes: hij is meer dan een profeet. 
Zonder dat Jezus Johannes met een of ander predikaat betitelt, 
kent hij hem dus een uitzonderlijke plaats in de heilsgeschie­
denis toe, die met de traditionele kategorieën niet meer ade-
kwaat kan worden uitgedrukt (155). 
Het logion Mt 11,11 par. 7,28 ligt minder eenvoudig. In het 
eerste deel geeft Jezus opnieuw een zeer positief oordeel over 
Johannes: onder degenen die uit een vrouw geboren zijn is er 
geen die groter is dan hij. In het tweede deel van het logion 
wordt dit oordeel echter gerelativeerd: de kleinste in het ko-
ninkrijk Gods is weer groter dan Johannes (156). Deze spanning 
tussen beide helften is vaak opgevat als een tegenstelling, 
die dan zo werd opgelost, dat men de eerste regel toeschreef 
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aan de historische Jezus, en de andere aan de gemeente, die 
daarmee een overschatting van de Doper wilde tegen gaan (157). 
Wanneer dit oordeel juist is, dan hebben we in Mt 11,11a par. 
Lc 7,28a in ieder geval ook weer een logion, waarin Jezus Jo-
hannes een eminente heilshistorische positie toekent. Maar ook 
als men, op basis van de antithetische parallellie tussen bei-
de delen, de oorspronkelijke eenheid van het logion verdedigt 
(158), kan het in deze zin worden geïnterpreteerd (159). Wat 
in de tweede helft wordt gezegd vormt geen ontkenning van de 
inhoud van de eerste helft, maar nuanceert die slechts. Het 
oordeel over Johannes de Doper valt in wezen niet anders uit 
dan in Mt 11,7-9 par. Het verschil tussen Mt 11,11 par. en 
11,7-9 par. ligt enkel daarin, dat Jezus ditmaal inzoverre een 
genuanceerder oordeel over de Doper geeft als hl] diens plaats 
direct in relatie brengt tot zijn eigen ßaaiXcia-verkondiging. 
Jezus beklemtoont hier in eerste instantie het absoluut nieuwe 
van de tijd van het koninkrijk; zijn positieve oordeel over 
Johannes de Doper blijft daarbij, zoals in Mt 11,11a par. ex-
pliciet wordt vooropgesteld, van kracht (160). 
Wij kunnen dus al met al veilig aannemen, dat in de traditie 
over Jezus' optreden in de tempel met de daardoor uitgelokte 
vraag naar het recht van zijn handelen de herinnering is be-
waard aan een historisch voorval uit Jezus' leven. Daarmee 
rijst echter de vraag, wat Jezus met zijn optreden in de tem-
pel voor ogen stond. In het voorafgaande is deze vraag ter-
loops reeds aan de orde geweest; maar om een nog wat duidelij-
ker inzicht te krijgen in de aard en de bedoelingen van Jezus' 
ingrijpen in de tempel en de achtergrond waartegen dat ge-
plaatst moet worden, is het zinvol, ze thans ter afsluiting 
van de analyse van de oorspronkelijke tempelreinigingstradi-
tie, nog eens nadrukkelijk aan de orde te stellen. 
а^_0е_г1п_уап_£еги§^_О2£геаеп_1п_с1е_£еп)2е1 
§§¿_Gangbare_interpretaties 
Omtrent de historische gang van zaken bij de tempelreiniging 
en de bedoelingen, die Jezus daarbij voor ogen stonden, be-
staan de meest uiteenlopende en verwarde opvattingen. Enkele 
van deze opvattingen kunnen hier al meteen als onjuist van de 
hand worden gewezen. 
Methodisch volkomen onverantwoord is die interpretatie, vol-
gens welke Jezus' optreden in de tempel een goed voorbereide 
en met een grote groep aanhangers uitgevoerde militaire opera-
tie is geweest in het kader van de nationale vrijheidsstrijd 
van de Zeloten. Men treft deze interpretatie reeds aan bij H. 
S. REIMARUS (161), later bij R. EISLER (162), en in de jongere 
literatuur weer bij S.G.F. BRANDON (163). Het gaat hier echter 
om niets meer dan een, zeker niet zonder fantasie verdedigd, 
vermoeden, waarvoor in de tekst van het verhaal zelf geen en-
kel aanknopingspunt is te vinden. Trouwens, zoals bij het in-
tochtsverhaal reeds is gezegd, niets in de nieuw-testamenti-
sche traditie wijst erop, dat Jezus een exponent is geweest 
van de Zeloten-beweging en politiek-messiaanse aspiraties 
heeft gekoesterd (164). Van een door een groot aantal leer-
lingen ondersteunde actie of demonstratie, kan totaal geen 
sprake zijn, ook niet in de zin van W. GRUNDMANN en E. HAEN-
CHEN; Jezus' optreden in de tempel heeft veeleer een zeer be-
scheiden omvang gehad. 
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Eveneens afgewezen moet worden de opvatting, als zou Jezus' 
optreden in de tempel verstaan moeten worden als een bewuste 
enscenering van de profetieën van Zach 14,21; Hos 9,15 en Mal 
3,lvv., of, gezien de situering op het voorhof der heidenen en 
de verwijzingen naar Jes 56,7 en Jer 7,11, als een oordeel 
over Israel en de aankondiging van het universele heil, en in 
die zin eveneens als een messiaanse daad. Deze interpretatie 
heeft, anders dan de eerstgenoemde, in zeer brede kring ingang 
gevonden; men kan ze, om slechts enkele van de bekendste namen 
te noemen, vinden bij J. JEREMÍAS (165), R.H. LIGHTFOOT (166), 
E. LOHMEYER (167), W.G. KÜMMEL (168) , F. HAHN (169) en R. 
PESCH (170). Naar uit onze analyse is gebleken zijn ook de ar-
gumenten voor deze opvatting niet steekhoudend; ten eerste is 
het verband van het tempelreinigingsverhaal met Zach, Hos of 
Mal niet aantoonbaar (171); ten tweede wordt als plaats van 
handeling το ιερόν genoemd, d.w.ζ. het tempelcomplex als ge­
heel; en vooral, ten derde, v. 17 moet evenals v. 18-19 bij 
een historische vraagstelling buiten beschouwing blijven, om­
dat dit vers een latere christelijke herinterpretatie biedt. 
Bij deze interpretatie wreekt zich het tekort aan een nauwkeu­
rige redaktionsgeschichtliche analyse. Al die auteurs, die 
zich voor een antwoord op de vraag naar de zin van het gebeu­
ren voor Jezus zelf baseren op v. 17 of elementen daaruit, ko­
men noodzakelijkerwijs tot verkeerde conclusies. Immers, pas 
in de loop van het traditieproces, in feite pas bij de uitein­
delijke eindredaktie van Marcus zelf, door de toevoeging van 
v. 17 en de omraming met het vijgeboomverhaal, wordt de tem­
pelreiniging messiaans geladen en krijgt het verhaal de bete­
kenis van het oordeel over Israel en de uitverkiezing van de 
heidenen (172). Maar wat was de tempelreiniging dan wel? 
Misschien nog wel de meest verbreide opvatting is, dat Jezus' 
optreden in de tempel begrepen moet worden als een poging de 
kultus te hervormen, als een, zoals in de gangbare betiteling 
van de perikoop wordt aangeduid, echte tempel-'reiniging'. 
Jezus zou de heiligheid van de tempel en kultus hebben willen 
herstellen door ze te zuiveren van een aantal ingeslopen mis­
bruiken en wantoestanden. Als typerend kunnen gelden de om­
schrijvingen van G. SCHRENK en V. TAYLOR. G. SCHRENK karakte­
riseert Jezus' optreden als een "Reinigung des Kultus von pro­
fanierendem Schachergeist" (173), en V. TAYLOR spreekt van 
"an act of reforming zeal" en "a spirited protest against 
abuse of the Temple system" (174). Ook E. TROCMé stelt zich de 
tempelreiniging blijkbaar in deze zin voor als hij Jezus' op-
treden "un acte zélote" noemt en in verband brengt met de hou-
ding van de 'ijver voor Jhwh' - zonder Jezus overigens tot de 
groep van Zeloten te rekenen, die bij hun ijver voor Jhwh, wet 
en kultus, immers niet terugdeinsden voor het gebruik van ge-
weld (175). De 'ijver voor Jhwh' was diep geworteld in de oud-
testamentische traditie en vormde sinds de opstand van de Mak-
kabeeën een wezenstrek van de laat-joodse vroomheid, т.п. in 
de kring van de Farizeeën en Essenen (176). Volgens TROCMë 
moeten verschillende van Jezus' logia tegen de achtergrond van 
deze piëtistische stroming verstaan worden, en de duidelijkste 
manifestatie van Jezus' 'ijver voor Jhwh' ziet hij dan in de 
tempelreiniging. "Constatant une grave violation de la Loi 
- ou du moins ce qui lui apparaissait comme telle - et l'inca-
pacité des autorités à remédier à cet état de choses déplora-
ble, qui entraînait le peuple entier dans la désobéissance à 
Dieu, s'est-il senti appelé à intervenir?", zo vraagt hij zich 
af. "Pour mettre fin à une situation intolérable, il a recouru 
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aux voies de fait et infligé aux coupables, sans menacer leur 
vie, un châtiment brutal à la mesure de leur crime" (177). 
In hoeverre echter is Jezus' optreden in de tempel met de be-
naming kultushervorming of tempel-'reiniging' juist gekarakte-
riseerd? Laten we, alvorens tot een eigen oordeel te komen om-
trent de zin van het gebeuren voor Jezus zelf, eerst eens zien 
hoe J. ROLOFF en P. LUYTEN, die de meest waardevolle analyses 
van de tempelreinigingstraditie van de laatste jaren hebben 
geleverd en zich т.п. ook uitvoerig hebben bezig gehouden met 
de historische vraagstelling, Jezus' optreden hebben geïnter-
preteerd. 
bbi.Ji.ROLQF^en^^LUYTEN 
Fundamenteel voor ROLOFFs interpretatie van de tempelreiniging 
is het inzicht, dat de tempelreinigingsscène oorspronkelijk 
e"éh traditiegeheel heeft gevormd met de volmachtsvraag. Vanuit 
deze samenhang dringt zich volgens hem het vermoeden op, "dass 
das Traditionsstück auf eine prophetische Aktion Jesu verweist. 
Denn das Logion 11,30 rückt diese Aktion ganz eng mit der Tau-
fe des Täufers zusammen, und zwar in der Weise, dass Jesus dem 
Urteil über das Woher der Vollmacht der Johannestaufe zugleich 
das Urteil über das Woher der in seinem eigenen Handeln erwie-
senen Vollmacht unterstellt" (178). Jezus' handelen was bijge-
volg "ein prophetisches Zeichen, dass Busse und Umkehr Israels 
in der Endzeit wirken wollte!" (179). 
Daarmee wil ROLOFF zowel de opvatting, dat Jezus' optreden in 
de tempel een direkte proclamatie van het eschatologische uni-
versalisme heeft ingehouden, als de voorstelling, dat de tem-
pelreiniging een kultushervorming is geweest, terzijde schui-
ven. Dat de tempelreiniging het laatste niet kan zijn geweest 
blijkt volgens hem uit het feit, dat de gebeurtenis niets met 
de eigenlijke plaats van de kultus, ò ναός, te doen heeft, 
maar zich afspeelt in het voorhof der heidenen (180). Wat Je­
zus doet gaat niet uit boven het strenge Joodse heiligheidsbe-
grip. Maar, stelt ROLOFF vast, "gerade darin zeigt sich die 
eigentliche Bedeutung des Handelns Jesu. Er behaftet nämlich 
das Judentum bei seiner eigenen Erkenntnis von der Heiligkeit 
des Tempels als des Ortes der Gegenwart Gottes und zeigt auf, 
dass seine Praxis damit im Widerspruch steht". Op deze wijze, 
aldus ROLOFF, neemt Jezus met de tempelreiniging "die Forde-
rung des absoluten Gehorsams gegen Jahwe auf, die die Prophe-
ten gerade an den Tempelkult Israels gestellt hatten (Am 
5,21-25; Jer 7,3ff.)" (181). 
Toch is volgens ROLOFF het karakter van de tempelreiniging met 
deze beschrijving nog slechts ten dele getroffen. Dé tempel-
reinigingstraditie zelf tekent Jezus' optreden niet meer dan 
als een profetische boete-roep, maar vanuit andere tradities 
over Jezus' houding tegenover de tempel kan worden afgeleid, 
dat het bij de tempelreiniging om een eschatologische daad 
ging. "Erst wenn man die Szene in den Gesamtrahmen des Erden-
wirkens Jesu einordnet, wird deutlich, dass sie in die Reihe 
der verhüllten Proklamationen der spezifischen Vollmacht Je-
su gehört. Jesus hat nämlich, über die Propheten hinausgehend, 
den abschliessenden endzeitlichen Willen Gottes über den Tem-
pel proklamiert, und zwar in einem scheinbar widersprüchli-
chen Sinne: Neben die Forderung der absoluten Heilighaltung 
des bestehenden Tempels setzte er die Vorhersage seiner Zer-
störung" (183). De tempel was voor Jezus ongetwijfeld nog de 
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plaats van Gods tegenwoordigheid, maar uit de logia Mc 13,2 en 
14,58, en misschien ook Mt 18,30, blijkt, "dass Jesus in sei-
ner Stellungnahme zum bestehenden Tempel von der Voraussetzung 
bestimmt war, in seinem Handeln ein neues Gottesverhàltnis zu 
ermöglichen, das nunmehr an die Stelle des im Tempel begründe-
ten treten sollte " (183) . 
P. LUYTEN komt, langs andere weg, tot dezelfde conclusie. Je-
zus' optreden in de tempel, aldus P. LUYTEN, "wird eine zei-
chenhafte Handlung gewesen sein, die in ihrer 'prophetisch-
charismatischen' Art in der Linie der alttestamentlichen Pro-
pheten steht" (184). Hi] verstaat Jezus' optreden niet zoals 
ROLOFF vanuit Mc 11,30 - zijns inziens zijn er immers geen 
dwingende argumenten voor de hypothese van de oorspronkelijke 
samenhang tussen tempelreiniging en volmachtsvraag -, maar hij 
plaatst dat, zoals E. TROCMê, in het kader van de laat-joodse 
vroomheid en Jezus' eigen kritisch-radikale houding daarin. 
"Die positive Haltung Jesu zum Tempel", aldus LUYTEN, "lässt 
direkt denken an die Haltung des 'Eifers für Jahwe'" (185). 
Maar, merkt híj op, "weil Gesetz und Tempel untrennbar mitein-
ander verbunden sind, wird in der Verkündiging Jesu - wie bei 
den Zeloten in ihrem Eifer für Gesetz und Heiligtum - eine ra-
dikale Gesetzesauffassung zugleich eine radikale Haltung ge-
genüber dem Tempel bedingt haben. So wie Jesus eine radikale 
Verschärfung der Gesetzesauslegung verkündet und eine souveräne 
Stellung zum Gesetz einnimmt, wird er auch hier im Tempel sei-
nen Vollmachtsanspruch geltend gemacht haben" (186). Zijn con-
clusie is, dat "Jesu Eifer für den Tempel als Protest gegen 
die Verunreinigung des Tempels" niet enkel "eine reformatori-
sche Tat" is, maar "von einer eschatologischen Grundhaltung 
her" verstaan moet worden (187) , en dan niet in die zin, dat 
Jezus een verscherping van rituele gezichtspunten voor ogen 
zou hebben gestaan - dat zou immers in strijd zijn met de in 
tradities als Mt 23,25 par. Lc ll,39v.; Mt 23,23 par. Lc 11,42, 
en Mc 7,1-8.15 naar voren komende fundamentele kritische hou-
ding van Jezus tegenover de joodse religieuze instellingen -, 
maar in die zin, dat hij de kultus, die hij blijkens Mt 5,23v. 
en 23,16-22 principieel heeft erkend, plaatst in het licht 
van het besef, dat de mens geheel en al afhankelijk is van 
God (188) . 
Naar het oordeel van J. ROLOFF en P. LUYTEN doet men de tem-
pelreiniging dus tekort en ziet men aan de diepere betekenis 
ervan voorbij, als men haar enkel interpreteert als een refor-
matorische daad? zij is meer: zij is een profetisch-eschatolo-
gische tekenhandeling. Beiden blijven daarbij echter vasthou-
den aan de voorstelling van een echte tempel-'reiniging'. Voor 
P. LUYTEN heeft Jezus' optreden in de tempel de betekenis van 
een tekenhandeling, maar dan toch juist - hij zegt het met 
evenveel woorden - als protest tegen de verontreiniging van de 
tempel, als reformatorisch ingrijpen. Bij J. ROLOFF liggen de 
zaken uiteindelijk niet anders. Weliswaar zegt hij de inter-
pretatie van de tempelreiniging als poging tot een kultusher-
vorming geheel van de hand te willen wijzen, ten gunste van de 
kwalificatie profetische tekenhandeling, in feite echter houdt 
ook hij er aan vast. Jezus* optreden, aldus ROLOFF, het verja-
gen van de mensen van het voorhof der heidenen en het verbod, 
het plein nog langer te misbruiken als profane doorgangsweg, 
betekent een zich inzetten "für die Heiligkeit des Tempelbe-
zirkes, die er von der bestehenden Praxis geschändet sieht" 
(189) . Als hij dus moet aangeven, waarin het profetische van 
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de tempelreiniging in concreto bestaat, bli]kt ook hi] zich de 
tempelreiniging, precies zoals P. LUYTEN, voor te stellen als 
een echte 'reiniging', of, als men het met het oog op het 
door hem aangebrachte onderscheid tussen iepóv en ναός wil 
formuleren, als een protest tegen de op het buitenste tempel­
plein bestaande wantoestanden. Voor ROLOFF zelf ligt in dit 
onderscheid natuurlijk het eigenlijke argument voor de stel­
ling, dat Jezus' optreden in de tempel niets met de kultus te 
maken heeft. Het is hier echter volkomen irrelevant, - en 
wordt trouwens, wel niet toevallig, ook door ROLOFF zelf in 
zijn verdere betoog niet gehandhaafd. Jezus' ingrijpen in de 
gang van zaken op het voorhof der heidenen houdt wel degelijk 
verband met de kultus; hij "behaftet" daarmee, in ROLOFFs 
eigen woorden, "das Judentum bei seiner eigenen Erkenntnis von 
der Heiligkeit des Tempels als des Ortes der Gegenwart Gottes' 
(190). Achter Jezus' handeling ligt de vooronderstelling, dat 
het gehele tempelcomplex als plaats van de kultus heilig is: 
protesteert Jezus tegen wantoestanden op het voorhof der hei­
denen, dan omdat daarmee de tempel juist als bid- en offer-
plaats wordt aangetast (191). 
£ci_iS5!i§i_§5£tï§ï2i23iËStïê_^i§!SwaiiÊi£Ë£iË_Y§D_ÏËmEëi_ëQ_!Süir 
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Wij hebben bij de interpretatie van Jezus' optreden in de tem-
pel als een echte tempel-'reiniging' dus te doen met een in 
het onderzoek zeer verbreide, blijkbaar haast vanzelfsprekende 
voorstelling; tot in de meest recente, zorgvuldige traditions-
geschichtliche analyses houdt men er aan vast. Is deze inter-
pretatie echter inderdaad wel gefundeerd? Het lijkt, dat dat 
niet het geval is: de gedachte, dat Jezus' ingrijpen in de 
tempel bedoeld was als een echte 'reiniging', als een protest 
tegen een aantal rond tempel en kultus bestaande misbruiken 
en wantoestanden, en een poging de heiligheid van de tempel te 
herstellen, berust op een onverantwoorde voorstelling van za-
ken. 
Misschien verbaast de afwijzing van een zo gangbare mening 
enigszins, vooral als men bedenkt, dat in de evangelies zelf 
de idee van een echte tempel-'reiniging' reeds duidelijk aan-
wezig is. Matteüs en Lucas blijken Jezus' optreden in de tem-
pel beiden reeds als een soort kultushervorming te hebben op-
gevat. Zij hebben bij hun bewerking het citaat Jes 56,7 direkt 
net Jezus' ingrijpen verbonden en er de woorden πασιν τοις ίθ-
veoLV uit geschrapt. Dat heeft tot gevolg, dat voor hen de 
eigenlijke tegenstelling ligt tussen de begrippen οίκος προσ­
ευχής en σπήλαιον ληστών, en dat zij deze tegenstelling ver­
staan vanuit Jezus' handeling. Jezus richt zich tegen de Jo­
den, die van de tempel een rovershol gemaakt hebben ï.p.v. hem 
te gebruiken als een huis van gebed. Het logion van Jezus 
heeft, anders dan bij Mc, geen betrekking meer op de verwer-
ping van de Joden en de uitverkiezing van de heidenen, maar op 
de concrete situatie waarin zich de tempel en de kultus bevin-
den. Jezus reinigt de tempel van de daar heersende wantoestan-
den; hij herstelt er orde en rust, ofwel met het oog op de 
eigenlijke bestemming van de tempel (Mt), ofwel met het oog op 
zijn eigen verkondiging (Lc) (192). Maar ook in de versie van 
Mc zou de gedachte aan een echte 'reiniging' mee kunnen spelen, 
als Mc 11,16 verstaan zou moeten worden als een verbod van het 
tempelplein gebruik te maken als profane doorgangsweg. 
Wat betreft de oorspronkelijke tempelreinigmgstraditie liggen 
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de zaken echter wezenlijk anders; hier biedt de tekst geen en-
kel houvast voor de gedachte aan een zuivering van de kultus. 
Er wordt met geen woord gerept over eventuele misbruiken of 
wantoestanden. Van een vergelijking van de tempel met een ro-
vershol zoals bij Mt en Lc is geen sprake; het beeld wordt pas 
toegevoegd met de redaktionele bewerking van Marcus, en dan 
nog in een geheel andere, veel fundamentelere zin. V. 16 is 
wellicht secundair, zeker als het inhoudelijk in spanning 
staat met wat in v. 15 wordt geschilderd. En wat v. 15 zelf 
beschrijft kan onmogelijk worden gekarakteriseerd als een 
'reiniging van misbruiken en wantoestanden', als een "sich-
einsetzen für die Heiligkeit des Tempels, die durch die be-
stehenden Verhältnisse schwer geschändet wurde", en een pro-
test tegen "Missbräuche, wie sie im Jerusalemer Tempel im Zu-
sammenhang mit der Opferpraxis geübt wurden", zoals P. LUYTEN 
(193), of als "Forderung der absoluten Heilighaltung des be-
stehenden Tempels", zoals J. ROLOFF doet (194). Als Jezus niet 
alleen de handelslui uit de tempel jaagt, en de tafels van de 
geldwisselaars en de stoelen van de duivenverkopers omver 
gooit, maar zich evenzeer richt tegen diegenen, die hun waar 
van de kooplui betrekken, dan gaat het om een veel ingrijpen-
der handeling. Wat Jezus doet is niets anders dan het versto-
ren van het voor de kultus noodzakelijke handelsbedrijf. D.w.z, 
Jezus protesteert niet tegen een of andere aantasting van de 
tempel en de kultus, - precies het tegendeel is waar: hij tast 
juist zelf tempel en kultus aan. "Einer, der im Tempelbereich 
die für den Opfergottesdienst notwendigen Tierhändler und 
Geldwechsler vertreibt, wendet sich nicht gegen Pervertierung 
des Gottesdienstes durch Geschäftemacherei, sondern viel radi-
kaler gegen den Opfergottesdienst überhaupt" (195) . Met zíjn 
optreden in de tempel stelt Jezus zin en functie van tempel en 
kultus in diskrediet, en dan niet enkel in de zin van een re-
lativering van de kultus tegenover gebed, gerechtigheid en 
naastenliefde, zoals de oud-testamentische profeten (196) . Je-
zus richt zich niet tegen een blind vertrouwen in de uiterlij-
ke kultus; daar blijkt niets van: zijn actie houdt een funda-
menteel-radikale kritiek op tempel en kultus in. Op zichtbare 
wijze brengt hij tot uitdrukking, dat tempel en kultus als in-
stellingen van de oude aeon hebben afgedaan; zij hebben met 
het oog op het aanbrekende koninkrijk Gods hun zin en functie 
verloren (197). Jezus' optreden in de tempel is geen tempel-
'reiniging', maar een tempel-afwijzing. 
En het is nu precies ook in deze zin dat de tempelreiniging in 
de volle betekenis van het woord een profetisch-eschatologi-
sche 'tekenhandeling' genoemd kan worden, en dat ze volkomen 
organisch kan worden ingepast in het geheel van Jezus' k n -
tisch-radikale houding tegenover wet en kultus. Wanneer J. RO-
LOFF en P. LUYTEN Jezus' optreden in de tempel vanuit de ge-
dachte aan een echte tempel-'reiniging' een profetisch-escha-
tologische tekenhandeling noemen, doen zij dit begrip eigen-
lijk niet helemaal recht; en wanneer zij de tempelreiniging 
een plaats moeten geven in het geheel van Jezus' kritisch-ra-
dikale opstelling, lukt hen dat uiteindelijke niet - terwijl 
zij anderzijds toch eerst pas met een beroep op de algehele 
kritische houding van Jezus ten aanzien van de tempelreini-
ging van een eschatologische handeling spreken. J. ROLOFF 
lijkt bij dit laatste dan ook nog inzoverre inkonsekwent te 
zijn, als hij de tempelreiniging - terecht - reeds op grond 
van Jezus' verwijzing naar Johannes de Doper als een eschato-
logische daad had beschouwd. 
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Wat de aard van Jezus' optreden in de tempel was, wordt reeds 
duidelijk uit Jezus' antwoord op de vraag waar hi] het recht 
vandaan haalde voor zijn heiligschennend optreden. Jezus wijst 
de vraag van de mensen op het tempelplein als in wezen niet 
ter zake van de hand; hij poneert zijn recht van handelen zon-
der dat nader te funderen, en verwijst naar het doopsel van 
Johannes. Daarmee geeft Jezus te kennen hoe hij zijn optreden 
in de tempel zelf zag. Evenals het doopsel van Johannes ver-
staan moet worden tegen de achtergrond van zijn eschatologi-
sche oproep tot boete en bekering, zo moet ook Jezus' optreden 
in de tempel begrepen worden als een profetisch-eschatologi-
sche tekenhandeling. 
Maar niet alleen in Jezus' tegenvraag komt het profetisch-
eschatologische tekenkarakter van de tempelreiniging naar vo-
ren, het wordt in de eerste plaats bepaald door de inhoud zelf 
van Jezus' handelwijze. Wat onder een profetische teken- of 
symboolhandeling verstaan moet worden heeft G. FOHRER in een 
studie over de symboolhandelmgen van de oud-testamentische 
profeten aangegeven (198). "Samtliche Arten des Handelns", al-
dus FOHRER, "können angewendet werden, um das symbolisierte 
Geschehen zu bezeichnen (...). Die Handlung besteht in Nach-
ahmung (...). (Sie) weist meistens eine sachliche Beziehung zu 
dem symbolisierten Ereignis auf. Die Art der Handlung, die 
sich vollziehen soll, wird durch die ausgeübte nachgeahmt 
(...). Die Handlung wird nach dem Grundsatz der Analogie voll-
zogen. Sie geschieht, damit sich in Wirklichkeit an anderer 
Stelle das gleiche ereignet, und soll sich durch das Abbild 
auf das Urbild beziehen" (199). Profetische symboolhandelmgen 
zijn dus, met een term van H. SCHÜRMANN, "effektive Gleichnis-
handlungen" (200) . 
Tussen de symboolhandelmgen van Jezus en die van de oud-tes-
tamentische profeten bestaat echter een belangrijk verschil. 
"Während die alt-testamentlichen Symbolhandlungen von der Ver-
heissungszeit her geprägt waren (soweit sie überhaupt einen 
echten Bezug zum Eschaton schlechthin hatten)", aldus H. 
SCIIÜRMANN, zijn de symboolhandelingen van Jezus, evenals het 
doopsel van Johannes, "innerlich von der Erfüllungszelt her 
geprägt" (201). SCHÜRMANN spreekt dan ook t.a.ν. de symbool-
handelingen van Jezus liever van "eschatologische Erfüllungs-
zeichen" (202); zij zijn ingebed in Jezus' eschatologische 
verkondiging en staan "im Dienste der Verkündigung der erfüll-
ten eschata" (203). Van hieruit is ook te verklaren waarom bij 
de tempelreiniging, in tegenstelling tot de symboolhandelmgen 
van de oud-testamentische profeten, het bevel van God tot het 
verrichten van de handeling en de interpretatie daarvan ont-
breken (204). Het is, precies zoals bij de gelijkenissen (205), 
de persoon van Jezus zelf die de verstaanshorizont vormt; de 
handeling als zodanig dwingt tot een stellingname. 
In zekere zin nu kunnen zeer vele van Jezus' handelingen te-
ken- of symboolhandelingen genoemd worden, omdat "Jesu Tun ... 
eigentlich in allen wichtigen Stücken Bild für etwas jenseits 
davon und Darüberliegendes und doch gerade durch dieses Tun 
Hindurchleuchtendes ist" (206) . Het verdient echter de voor-
keur om met G. STäHLIN en H. SCHÜRMANN het begrip symboolhan-
deling te reserveren voor een zeer bepaalde soort handeling 
van Jezus. H. SCHÜRMANN brengt de volgende twee onderscheidin-
gen aan, waarvan de eerste gebaseerd is op het zojuist reeds 
genoemde bijzondere kader van Jezus' optreden: 1. "Es sollten 
nur solche Gleichnishandlungen in Betracht gezogen werden, die 
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in der Tradition der alttestamentlichen Prophetenhandlungen 
stehen, die also prophetischer Natur sind, besser noch be-
schränkender (...) solche, in denen sich das Eschaton anzeigt"; 
2. "Unter den Handlungen Jesu können nur solche in Betracht 
gezogen werden, aus denen ein über das Einzelereignis hinaus-
reichender tieferer oder allgemeingültiger Sinn abzulesen ist, 
um den Jesus wusste und auf den er hinzielte", of liever, "in 
denen der tiefere und allgemeingültige Sinn Primärfunktion 
ist" (207). 
Aan de hier genoemde kenmerken van een eschatologisch vervul-
lingsteken beantwoordt de tempelreiniging exact, tenminste als 
men haar niet interpreteert als tempel-'reiniging', maar als 
de aankondiging van het einde van tempel en kultus met het oog 
op het aanbreken van het koninkrijk Gods. Alleen zo verstaan 
immers wijst Jezus' optreden in de tempel boven zichzelf uit 
naar het eschaton (208). Als echte tempel-'reiniging' zou het 
doel van Jezus' ingrijpen in de tempel in de eerste plaats ge-
legen zijn in de reiniging zelf, zoals b.v. ook Jezus' verkon-
diging, genezingswonderen en duiveluitdrijvingen hun primaire 
zin hebben als verkondiging, genezing en duiveluitdrijving. 
e. De tempelreiniging in Jezus' leyen¿ het tempellogion 
Мс~14^58 
In welke periode van Jezus' leven de tempelreiniging heeft 
plaats gevonden valt niet meer te achterhalen. Het is echter 
wel duidelijk, dat ze in zekere zin het culminatiepunt vormt 
van zijn gehele kritisch-radikale houding tegenover de oud­
testamentisch- joodse tradities. Jezus' spreken en handelen was 
geworteld in de verwachting van het koninkrijk Gods, van het 
aanbreken van de nieuwe aeon, die de plaats zou innemen van de 
oude (vgl. Mc 2,21.22). Van daaruit komt Jezus als vanzelf tot 
een vrije, autonome opstelling tegenover de joods-religieuze 
instellingen en opvattingen, tegenover wet en kultus. 
Jezus' kritisch-radikale houding komt duidelijk naar voren in 
zijn opstelling tegenover het sabbatgebod, de reinheidsvoor-
schriften, de vastenwet, en in zijn uitspraken over het gebed 
(209). Zonder zich aan de joodse sabbatobservantie te storen 
verricht Jezus op de sabbat wonderen (Mc 3,1-5 par.; Lc 
13,10-17; 14,1-6). Als zijn leerlingen eens op een sabbat door 
de korenvelden lopen en aren plukken, en de Farizeeën hem 
daarover een verwijt maken, antwoordt hij in volle souvereini-
teit, dat 'de sabbat gemaakt is om de mens, en niet de mens om 
de sabbat (Mc 2,27 par.). Daarmee is het joodse vroomheidsbe-
sef tot in de kern aangetast; het gaat Jezus niet om het on-
derhouden van de sabbat als zodanig, het gaat er hem om, dat 
men steeds het goede doet en het kwade laat (vgl. Mc 3,4; Lc 
13,15; 14,5) . 
Met een al even grote autoriteit neemt Jezus stelling tegen de 
reinheidsvoorschriften. Niet alleen wendt hij zich tegen de 
misvatting, dat echte reinheid reeds met het naleven van ritu-
ele voorschriften bereikt zou zijn, hij schuift de" oud-testa-
mentische wetgeving met haar onderscheid tussen rein en onrein 
ter zijde: niets wat van buiten in de mens gaat, kan hem ver-
ontreinigen, maar wat uit de mens komt, dat verontreinigt hem 
(Mc 7,15). Daarmee neemt Jezus opnieuw een extreem onjoodse 
positie in. 
Jezus' wetsopvatting bepaalt ook zijn handelen. Zijn desinte-
resse in kultische reinheid en rituele korrektheid stelt hem 
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in staat om te gaan met de uitgestotenen en onreinen, zodat 
men hem uitscheldt voor een vriend van tollenaars en zondaars 
(Mt 11,19 par. Lc 7,34). Jezus voelt zich echter juist tot de-
ze groepen gezonden: niet de gezonden hebben een dokter nodig, 
maar de zieken (Mc 2,17a par.). 
Ook ten aanzien van het vasten houdt Jezus er een van de gang-
bare opvattingen afwijkende mening op na; het vasten, als te-
ken van droefheid en boete, heeft met het oog op de met Jezus' 
optreden beginnende heilstijd zijn zin verloren (Mc 2,19a). 
Kenmerkend tenslotte zijn Jezus' uitspraken over het gebed. 
Voor hem is het gebed de uitdrukking van een fundamenteel 
Godsvertrouwen (vgl. Mc ll,22b-23 par.; 11,24), op basis waar-
van hij niet geïnteresseerd is in vaste gebedstijden (vgl. Le 
18,1-5) en God kan aanspreken met 'Abba'. Ten aanzien van alle 
genoemde sektoren van het joods-religieuze leven stelt Jezus 
zich vrij en onafhankelijk op; met een souvereine autonomie 
doorbreekt hij het heersende normbesef en schuift hij de tra-
ditionele opvattingen en gewoontes terzijde. 
Geheel in deze lijn ligt Jezus' visie op tempel en kultus, zo-
als die т.п. naar voren komt in de tempelreiniging. Ook tempel 
en kultus, de centrale instituten van het joodse religieuze 
leven, hebben hun zin en functie verloren. Van een tweeslach­
tigheid in Jezus' opstelling tegenover tempel en kultus, een 
wezenlijk positieve waardering en erkenning van tempel en kul­
tus enerzijds, de aankondiging van hun einde anderzijds, zoals 
J. ROLOFF (210), maar ook auteurs als G. SCHRENK (211) en J. 
JEREMÍAS (212) die aannemen, of van enkel een relativering van 
het rituele, en een "Vergleichgültigung des Kultes", waartoe 
P. LUYTEN (213) en H. BRAUN (214) concluderen, kan nauwelijks 
sprake zijn. Jezus neemt duidelijk afstand van tempel en kul-
tus. 
De tempelreiniging zelf in de eerste plaats - dat moge intus-
sen overtuigend zijn aangetoond - is niets minder dan een de-
monstratie van het naderende einde van tempel en kultus, en 
juist niet, zoals de eerstgenoemde auteurs menen, een blijk 
van diep respect ervoor, en evenmin, zoals de laatsten aanne-
men, enkel een relativering van de kultus; - in welke zin, zo 
zou men P. LUYTEN en H. BRAUN kunnen vragen, zou in de tempel-
reiniging als protest tegen wantoestanden rond tempel en kul-
tus dan toch wel precies Jezus' desinteresse voor het kulti-
sche en rituele naar voren komen? 
Maar, vervolgens, ook uit de andere door SCHRENK, LUYTEN, JE-
REMÍAS en BRAUN aangehaalde teksten, т.п. Mc 1,44 par.; Mt 
5,23-24 en 23,16-22, kan moeilijk worden afgeleid, dat Jezus 
een fundamenteel positieve opvatting omtrent tempel en kultus 
heeft gekoesterd (215). In deze logia, aangenomen dat ze 
authentiek zijn (216) , geeft Jezus geen direkt oordeel over 
zin en functie van tempel en kultus, maar sluit hij enkel aan 
bij de in feite nu eenmaal bestaande situatie. Volgens Mc 1,44 
par. geeft Jezus een door hem genezen melaatse het bevel zich 
aan de priesters te tonen en de rituele voorschriften te gaan 
vervullen. Deze opdracht mag niet worden geïnterpreteerd als 
een fundamentele instemming van Jezus met de wet. Immers, "die 
Frage, ob das Gesetz für Jesus gültig ist, steht hier gar 
nicht zur Erörterung" (217). Jezus' opdracht heeft de functie 
van een demonstratie van de daadwerkelijke genezing, zoals 
b.v. ook het bevel van Mc 2,10: Sta op, neem je bed op en ga 
naar huis. Men dient in dit verband te bedenken, "dass die 
Priester gegenüber den Aussatzigen Rechtsfunktionen hatten und 
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erst durch ihren Urteilsspruch die verhängte Absonderung von 
der Gemeinschaft wieder aufgehoben werden konnte" (218). Zou 
de afsluitende wending etc μαρτύριον αυτούς oorspronkelijk 
zijn en de betekenis hebben van een belastend getuigenis - wat 
echter lang niet zeker is (219) -, dan houdt Jezus' bevel zelfs 
een kritiek op de representanten van de tempelkultus in (220). 
T.a.v. Mt 5,23-24 en 23,16vv. geldt hetzelfde: ook in deze 
teksten, waarvan de eerste handelt over de vergevingsgezind­
heid jegens de naaste als conditio sine qua non voor de rela­
tie met God (221), de tweede de casuïstiek in verband met het 
zweren veroordeelt (222), spreekt Jezus zich in wezen niet uit 
voor - of tegen - tempel en kultus. Deze logia hebben in eer-
ste instantie slechts de functie van een voorbeeld, en daarbij 
is dan het feitelijke bestaan en functioneren van tempel en 
kultus verondersteld (223) . 
De belangrijkste traditie over Jezus' opvattingen omtrent tem-
pel en kultus naast het tempelreinigingsverhaal is echter het 
zeer omstreden tempellogion. Het wegens de problemen, die het 
de christelijke gemeenten heeft opgeleverd, wel authentieke 
logion (224) is in een groot aantal verschillende versies be-
waard: Mc 13,2c (par. Mt 24,2; Le 21,6); 14,58 (par. Mt 26,61); 
15,29 (par. Mt 27,40); Joh 2,19 en Hand 6,14. Welke daarvan de 
oudste is, of daarbij nog het dichtst staat, is niet eenvoudig 
uit te maken (225) . De eenledige versies Mc 13,2c en Hand 6,14 
kunnen bij voorbaat buiten beschouwing worden gelaten, aange-
zien het hier secundaire versies betreft, die teruggaan op de 
redaktie van Marcus en Lucas. In de versie van Mc 13,2c is het 
tempellogion direkt afhankelijk van het huidige - redaktione-
le - raamwerk en heeft het, als eenduidige voorspelling van de 
verwoesting van de tempel, zijn raadselachtige karakter geheel 
verloren (226); in de versie van Hand 6,14 is het logion ge-
bruikt ten behoeve van Lucas' theologie van de tempel als sym-
bool van de breuk tussen christendom en jodendom (227) . De 
vier dan nog resterende versies, 
Mc 14,58 
Εγώ καταλύσω τον ναον τούτον τον χειροποίητον 
καΐ ÔLU τριών ήμερων άλλον άχειροποίητον οίκοδομήσω 
Mt 26,61 
δύναμαι καταλΰσαι. τον vaòv του θεοΰ 
καΐ δια τριών ημερών οίκοδομήσαι 
Joh 2,19 
λύσατε τον vaòv τούτον 
και έν τρίσΐν ήμέραις έγερώ αυτόν 
Mc 15,29 (Mt 27,40) 
ò καταλύων τον vaòv 
και οίκοδομών έν τρισΐν ήμέραις, 
zijn gemakkelijk te herkennen als varianten van een en het­
zelfde tweeledige, antithetisch-parallel gebouwde logion over 
de verwoesting en wederopbouw van de tempel (228) . De vaste 
elementen van dit logion zijn, in de voorzin, (κατα)λύειν en 
τον ναόν (229), in de nazin οίκοδομεϊν (230) en de tijdsaan­
duiding 'binnen drie dagen' - бей τριών ήμερων in Mc 14,58 
par. Mt 26,61, êv τρισΐν ήμέραις in Mc 15,29 par. Mt 27,40 en 
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Joh 2,19 (231). Secundair daarentegen zi]n, in Mc 14,58, de 
interpretamenten χειροποίητος en άχειροπούητος, die de tegen­
stelling tussen de oude en de nieuwe tempel uitdrukken, en in 
verband daarmee mogelijk ook de tegenstelling ούτος - άλλος 
(232), en in Mt 26,61 de vervanging van de futurische werk­
woordsvormen door δύναμαι met infinitief en de toevoeging του 
θεοΟ, met welke veranderingen de eschatologische waardigheid 
en macht van Jezus wordt onderstreept (233) . 
De moeilijkheid echter is, welke de aanvankelijke werkwoords­
vormen zijn geweest. F. HAHN is van oordeel, dat het logion 
oorspronkelijk in de passieve vorm gesteld is geweest. "Trotz 
stärkster Verkürzung des Wortes in Mk 13,2", aldus HAHN, "(hat} 
sich dort als ursprüngliches Element noch die Passivformulie-
rung erhalten, die als Umschreibung für das Handeln Gottes im 
damaligen Judentum vielfach gebraucht wurde. Sowohl die Ober-
tragung auf Jesu eigenes Handeln in Mk 14,58; 15,29b par.; 
Act 6,14 und Mt 26,61 als auch die christologische Umformung 
in Joh 2,19 sind sekundär" (234). E. LOHMEYER (235), J. BIHLER 
(236) en P. LUYTEN (237) daarentegen zijn van mening, dat de 
werkwoordsvormen van Mc 14,58 par. Mt 26,61 (καταλύσω en οίκο-
δομήσω) de oudste zijn, en dat het logion oorspronkelijk een 
uitspraak van Jezus over zichzelf is geweest. BIHLER en LUYTEN 
wijzen er daarbij op, dat in vrijwel alle versies Jezus als 
het handelend subject is gedacht, in Hand 6,14 zelfs met grote 
nadruk: ('Ιησούς ò Ναζωραϊος ούτος καταλύσει ... καϊ αλλάξει 
. . . ) . J. ROLOFF tenslotte geeft de voorkeur aan Joh 2,19. "Der 
genaue Wortlaut im Munde Jesu lässt sich wohl kaum wiederher-
stellen", aldus ROLOFF, "doch spricht manches dafür, dass ihm 
Joh 2,19 unter allen Versionen am nächsten kommt, denn die 
Ich-Form in Mk 14,58 par. lässt sich als böswillige jüdische 
Verdrehung erklären, (...) während, wie BULTMANN gezeigt hat. 
Joh 2,19 "in den ironischen Imperativ des prophetischen Stils 
gefasst" ist (vgl. Am 4,4; Jes 8,9; Jer 7,21; Mt 23,32)" (238). 
Welke van deze standpunten verdient nu de voorkeur? Dat van 
HAHN is onhoudbaar, omdat het logion Mc 13,2c door Marcus 
zelf is geformuleerd, en wel op basis van Mc 14,58 (239). Maar 
welke van de twee andere opvattingen de meest verantwoorde is, 
is nauwelijks uit te maken. Voor welk standpunt men zich ook 
uitspreekt, in feite kan men zich telkens slechts beroepen op 
één tekst, op Joh 2,19, of op Mc 14,58; alle andere versies, 
zowel de synoptische (Mt 26,61; Mc 15,29 par. Mt 27,40) als 
die in Hand 6,14, gaan immers terug op Mc 14,58. Mt 26,61 en 
27,40 bieden slechts een variatie op de versies van Mc 14,58 
en 15,29, terwijl Mc 15,29 secundair, en waarschijnlijk wel 
door Marcus zelf, is ingevoegd in het kruisigingsverhaal (240). 
Hand 6,14 gaat eveneens terug op Mc 14,58 (en 15,39), die op 
de parallelplaatsen van Lc ontbreken (241). Tegen de oor-
spronkelijkheid van de imperatief λύσατε in Joh 2,19 kan, met 
J. BIHLER en P. LUYTEN (242), worden ingebracht, dat ze ver­
band houdt met de typisch johannelsche interpretatie van het 
logion als zinspeling van Jezus op zijn dood en verrijzenis; 
bovendien is het zeer wel mogelijk, dat Joh afhankelijk is van 
Mc. Maar ook bij de originaliteit van de ik-vorm Εγώ καταλύσω 
in Mc 14,58 kan men vraagtekens zetten, niet omdat het, zoals 
ROLOFF stelt, bij dit getuigenis om een boosaardige verdraai­
ing van Jezus' woorden zou gaan - deze exegese historiseert -, 
maar omdat Marcus het logion (met de interpretamenten (χειρο­
ποίητος - άχειροποΐητος)), precies zoals de tempelreiniging, 
laat functioneren in zijn heilshistorische voorstelling: Mar­
cus verstaat het logion als een aankondiging van Jezus van 
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het oordeel over het jodendom en de uitverkiezing van de hei­
denen, die beide door Jezus' dood werkelijkheid worden, Mc 
15,37-39 (243). 
Met het oog op de mogelijke betekenis lijkt echter de λύσατε-
vorm toch nog de beste kans te maken oorspronkelijk te zijn; 
de vorm καταλύσω is gebonden aan de functie van het logion m 
Mc (244) . Het tempellogion zou dan aanvankelijk aldus geluid 
kunnen hebben: 
λύσατε τον ναδν (τούτον) 
και ÖLU τριών ήμερων (άλλον) οίχο6ομήσω. 
Maar wat heeft Jezus dan met dit logion bedoeld? Tempelver­
woesting en tempelvernieuwing waren geen onbekende thema's. 
Reeds m 1 Kon 9,7-8; Mi 3,12; Jer 7,12-14; 26 (33),6.9.18 werd 
met het oog op het oordeel van Jhwh de verwoesting van de tem­
pel aangekondigd. Maar de verwoesting betekende met het defi­
nitieve einde; tegenover de verwoesting staat het herstel: in 
de toekomst, als Israel zich heeft bekeerd en er een algeheel 
herstel plaats vindt, zal ook de tempel weer in alle heerlijk­
heid herrijzen, Ez 40-48; Hag 2,7-9; Zach 2,14-17; Tob 14,7; 
Sir 36,12w. In het latere jodendom en de apokalyptiek ontwik­
kelde zich dit voorstellingscomplex; zo spreekt Aeth. Hen. 
90,28vv., een tekst over het nieuwe Jeruzalem, over het "op­
vouwen" van "dat oude huis" en het "brengen" van een "nieuw 
huis, groter en verhevener dan het eerste"; en in 91,13 is 
sprake van het "bouwen van een huis voor de grote Koning in 
heerlijkheid voor eeuwig" (245). Ook in de rabbijnse teksten 
leeft de voorstelling van de verwoesting van de tempel (246) 
en de bouw van een nieuwe, in onbeschrijflijke heerlijkheid 
(247). 
Dat Jezus nu met zijn uitspraak over de tempel bij deze joods-
apokalytische voorstellingen zou hebben aangeknoopt en - ver­
ondersteld, dat in beide leden van het logion de ik-vorm oor­
spronkelijk is -, zou hebben aangekondigd, dat hij de tempel 
zou verwoesten en een nieuw heiligdom zou bouwen, is echter 
uiterst onwaarschijnlijk, niet alleen, omdat met voorstelbaar 
is, hoe Jezus zich een door hem te voltrekken verwoesting moet 
hebben voorgesteld, maar ook omdat - verondersteld, dat Jezus 
zich als de Messias kenbaar zou hebben willen maken -, meestal 
God zelf en slechts zelden de Messias degene is, die de escha­
tologische tempel zal oprichten (248). De betekenis moet uit 
het logion zelf worden opgemaakt, waarbij de λύσατε-vorm dan 
wel als oorspronkelijk moet gelden. 
In de eerste helft van het logion roept Jezus de Joden op de 
tempel af te breken. De imperatief λύσατε is echter niet te 
begrijpen als een ironisch-profetische imperatief, zoals die 
voorkomt in Am 4,4; Jes 8,9; Jer 7,21 en Mt 23,32. Een iro­
nisch-profetische imperatief is naar de letter een aansporing 
aan een moreel verwerpelijk gedragspatroon vast te houden, 
maar naar de geest een oproep dit gedragspatroon juist te 
doorbreken; zij dringt er op aan voortaan met meer te doen 
wat men in het verleden gewoon was te doen (249). Daarvan kan 
bij de imperatief λύσατε τον ναδν τούτον in het geheel geen 
sprake zijn (250). Uit het antithetische tweede lid blijkt, 
dat de imperatief niets anders is dan een werkelijke aanspo­
ring en uitdaging de tempel af te breken, - een voor de Joden, 
voor wie de tempel voor en na heilig is, een ongehoord gods­
lasterlijke gedachte. Daaraan voegt Jezus de autoriteitsvolle 
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bewering toe, dat hij de tempel in drie dagen weer zal herbou­
wen, d.w.z. in een uiterst korte tijd, want anders dan 'drie-
eneenhalf' behoort 'drie' niet tot de apokalyptische tijdsaan­
duidingen - wat nog eens bevestigt, dat het tempellogion niet 
tegen de joods-apokalyptische achtergrond verstaan moet wor­
den -, maar is dit getal eenvoudig de aanduiding voor een on­
bepaalde, i.e. zeer korte tijd (251). 'In drie dagen' wijst er 
op, dat de nieuwe tempel een volkomen andersoortige is dan de 
oude stenen tempel. 
Het tempellogion moet dan niet worden begrepen als uitspraak, 
waarin Jezus de gedachte uit, "den bestehenden Tempel durch 
einen reineren und heiligeren zu ersetzen", zoals P. LUYTEN 
meent (252), maar als een logion, waarin Jezus de gedachte 
uitspreekt, dat met zijn optreden een totaal nieuwe vorm van 
Godsrelatie mogelijk is geworden, die de plaats inneemt van de 
oude, in de tempel (ναός) geïnstitutionaliseerde. Met de impe-
ratief λύσατε τον ναον (τοϋτον) spreekt hij tegenover de Joden 
zijn relativerende en afwijzende houding tegenover de bestaan­
de tempel en kultus uit: wat hem betreft kan de tempel ver­
dwijnen; en met de verzekering 6ια τριών ημερών οίκοδομήσω 
(άλλον) kondigt Jezus hen aan, dat hem een tempel van totaal 
andere aard voor ogen staat. Of Jezus daarbij de nieuwe tempel 
figuurlijk heeft opgevat en er de eschatologische godsgemeente 
mee heeft bedoeld - een voorstelling, die ook in de Qumrange-
meente te vinden is (253) -, is moeilijk uit te maken, en hier 
ook niet direkt van belang. Waar het hier om gaat is, vast te 
stellen, dat, als de voorgestelde interpretatie juist is, Je­
zus in het tempellogion op fundamenteel-radikale wijze de zin 
en functie van de bestaande tempel in twijfel heeft getrokken, 
en het logion de symbolische betekenis van Jezus' orde-versto­
rend optreden in de tempel bevestigt. 
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H O O F D S T U K V 
D E P A R A B E L O V E R D E M I S D A D I G E 
W I J N B O U W E R S 
Mc 12,1-12 
1. Het probleem 
De parabel over de misdadige wijnbouwers Mc 12,1-12 (par. 
Mt 21,33-46; Le 20,9-19) behoort tot de moeilijkste en meest 
omstredene van het genre uit de synoptische traditie (1). Om-
trent de zin en betekenis van de parabel in zijn huidige ver-
sie bestaat weinig verschil van mening. Algemeen is men van 
oordeel, dat het verhaal, zowel in de eindredaktie van Mc als 
die van Mt en Lc, een allegorie vormt over het verloop van de 
heilsgeschiedenis, een in beelden geschilderd overzicht van 
de houding van Israel tegenover de profeten, de verwerping, 
dood en verrijzenis van Jezus, en de overgang van het heil van 
Israel naar de heidenen (2). De voorgeschiedenis en de her-
komst van de parabel zijn echter zeer omstreden. De meeste au-
teurs zijn het er nog wel over eens, dat het citaat Ps 
118,22-23 in Mc 12,10-11 een toevoeging is vanuit de christe-
lijke gemeente, maar ten aanzien van de eigenlijke parabel 
gaan de meningen zeer ver uiteen. De reden daarvan ligt voor 
een niet onbelangrijk deel in de omstandigheid, dat wij bij de 
parabel over de misdadige wijnbouwers heel direkt te maken 
krijgen met de in de nieuw-testamentische parabeluitleg funda-
mentele -problematiek van de verhouding tussen gelijkenis, pa-
rabel en allegorie, met onmiddellijk daarbij aansluitend de 
vraag, of Jezus zelf in zijn verkondiging, naast de gelijkenis 
en de parabel, ook van de allegorie gebruikt heeft gemaakt 
(3). In de zeer omvangrijke literatuur kan men de meest uiteen-
lopende meningen onderscheiden (4) , maar de discussie wordt 
toch beheerst door de twee volgende opvattingen. Volgens de 
eerste zou de parabel, gezien zijn allegorische karakter, maar 
meer nog vanwege zijn theologische inhoud, enkel begrepen kun-
nen worden als een compositie van de christelijke gemeente. 
Bij de andere opvatting daarentegen gaat men ervan uit, dat 
het verhaal geen uniform geheel vormt: aan de basis van de 
huidige versie zou een van allegorische elementen vrije, au-
thentieke parabel liggen (5). 
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ai_Ai_JüLICHER 
De grote exponent van die groep auteurs, die de parabel over 
de misdadige wijnbouwers beoordelen als een allegorie uit de 
christelijke gemeente, is A. JuLICHER (6), die in zijn boek 
"Die Gleichnisreden Jesu" definitief brak met de willekeur van 
de allegorische parabeluitleg en de grondslag legde voor het 
moderne parabelonderzoek. "Der Parabelcharakter", aldus JuLI-
CHER, "ist dieser Perikope" - waarin het psalmcitaat, zoals 
hij zegt, een secundair element vormt (7) - "auf keine Weise 
zu retten (...). Sinn und Wahrscheinlichkeit erhält Mc 12,1-9 
samt seinen Parallelen doch erst, wenn man den Buchstäben ver-
lässt und geistlich versteht" (8). Het verhaal handelt over 
"die definitive Verwerfung der messiasmörderischen Hierarchie 
Israels" (9), en is als zodanig een "in nichts zweideutige 
Allegorie" (10), waarvan de beschreven gang van zaken, anders 
dan bij een parabel, geen verband houdt met de realiteit van 
het dagelijks leven; "nur auf einem Gebiet ist diese Geschich-
te geschehen; da wo Gott der "Mensch" war, der von Israels 
Führern, denen er das Gesetz, den Bund, eine Fülle von Vor-
rechten vor der übrigen Menschheit ausgeliefert hatte, Früchte 
einforderte zuerst durch seine Propheten, zuletzt durch sei-
nen Sohn, aber erlebte, das seine Boten geschmäht und gemor-
det, sein Sohn ans Kreuz geschlagen wurde, bis hiermit das 
Mass seiner Schuld erschöpft war und er die Frevler aus seinem 
Eigentum für immer hinausstiess in das verdiente Verderben" 
(11). Het verhaal ontleent zijn zeggingskracht niet aan een 
toepasbare herkenbare situatie, maar zijn betekenis wordt pas 
duidelijk vanuit de afzonderlijke details, die met het oog op 
een andersoortige, de bedoelde, werkelijkheid zijn aaneenge-
rijgd: de 'Bildhälfte' is vanuit de 'Sachhälfte' geconstru-
eerd. Aangezien het overzicht over de heilsgeschiedenis hem 
gegeven lijkt vanuit het standpunt van de christelijke gemeen-
te, wijst JuLICHER de authenticiteit van het verhaal van de 
hand (12). Voorzichtigheidshalve laat hij echter toch nog de 
mogelijkheid open, dat in de allegorie, т.п. in v. 1 en v. 9, 
elementen bewaard zijn van een parabel van Jezus. Een poging 
deze te reconstrueren lijkt hem echter volkomen uitzichtloos, 
"da unsre einzige Quelle Mc 12 bis auf den letzten Rest als 
Produkt urchristlicher Theologie, um so weniger als authenti­
sches Protokoll einer Kampfrede Jesu verständlich ist" (13). 
"Das Urchristentum, nicht Jesus selber scheint Mc 12,1-11 das 
Wort zu führen" (14), zo besluit JÜLICHER. 
b¿_CiHi_DODD_;_Ji_JEREMIAS 
De opvatting van JÜLICHER vond in brede kring weerklank; ook 
auteurs als A. LOISY (15), W. BOUSSET (16), C. CLEMEN (17), 
R. BULTMANN (18), J. SUNDWALL (19), E. KLOSTERMANN (20), F. 
HAUCK (21) en E. LOHMEYER (22) beoordelen de parabel over de 
misdadige wijnbouwers als een uit de gemeentetheologie stam-
mende allegorie over de heilsgeschiedenis. Een halve eeuw na 
JÜLICHER verschenen echter de al even belangwekkende parabel-
studies van C.H. DODD (23) en J. JEREMÍAS (24) , die de para-
bels plaatsten in het kader van Jezus' eschatologische verkon-
diging en ze niet meer, zoals JÜLICHER, zagen als uitingen van 
een algemeen religieuze humaniteit. DODD en JEREMÍAS kwamen 
omtrent Mc 12,1-9 tot geheel andere inzichten: volgens hen 
zijn de huidige synoptische versies van de parabel allegori-
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sehe bewerkingen van een echte parabel van Jezus zelf. 
DODD geeft toe, dat de parabel over de misdadige wijnbouwers 
reeds in de versie van Mc, en nog sterker in de versies van Mt 
en Lc, een allegorische inslag heeft, maar hij is daarbij toch 
van oordeel, dat de allegorische elementen latere toevoegingen 
zijn van de christelijke gemeente. Secundair zijn volgens DODD 
т.п. Mc 12,5 en 12,9b. Met de vermelding van de vele knechten 
wordt het beeld opgeroepen van "the long roll of prophets sent 
by God to His people and rejected or martyred by them" (25), 
terwijl zonder v. 5 het verhaal met de resterende zendingen 
precies beantwoordt aan de voor parabels en volksverhalen in 
het algemeen zo kenmerkende regel-van-drie; en v. 9b zou se­
cundair zijn, omdat "it was not the practice of Jesus to ans­
wer the questions to which His parables so often lead up; and 
on the other hand it is the practice of the evangelists to 
point the moral of parables" (26). 
In zijn oorspronkelijke vorm is het verhaal volgens DODD een 
echte parabel. De beschreven gang van zaken is naar zijn oor­
deel geenszins zo bevreemdend en onwaarschijnlijk. "The story 
in its main lines is natural and realistic in every way" (27); 
het moet begrepen worden tegen de achtergrond van de feodale 
verhoudingen in Galilea ten tijde van Jezus. Grootgrondbezit 
en vaak buitenlandse landeigenaren aan de ene, onvrede daarmee 
van de inheemse boeren, gepaard aan nationalistische gevoelens 
aan de andere kant, leverden een sociaal klimaat, waarin aan 
alle voorwaarden voor het ontstaan van de in het verhaal ge­
schilderde agressie was voldaan. "The parable", aldus DODD, "so 
far from being an artificially constructed allegory, may be 
taken as evidence of the kind of thing that went on in Galilee 
during the half century preceding the general revolt of A.D. 
66" (28). Ook de zending van de zoon maakt zijns inziens een 
integrerend deel van de parabel uit. "We must observe", zo 
licht DODD zijn standpunt toe, "that a climax of iniquity is 
demanded by the plot of the story. The outrageous contumacy 
of the tenants must be exhibited in the most emphatic way. How 
could it better be emphasized than by bringing on the scene the 
landlord's only, or favourite, son? It is the logic of the 
story, and not any theological motive, that has introduced 
this figure" (29). De parabel over de misdadige wijnbouwers 
past volgens DODD ook uitstekend in het kader van de overige 
parabels. "The parable (...) stands on its own feet as a dra­
matic story, inviting a judgment from the hearers, and the ap­
plication of the judgment is clear enough without any allego­
rizing of the details" (30). Zij houdt een aanklacht in aan 
het adres van de leiders van Israel en kondigt het uiteenval­
len van de joodse gemeenschap aan: "it points to the final 
crisis in the dealings of God with His people". 
DODDs interpretatie werd overgenomen en nog wat nader uitge­
werkt door J. JEREMÍAS. Met het oog op de geloofwaardigheid 
van de beschreven gang van zaken beklemtoont hij het gegeven, 
dat de eigenaar van de wijngaard in het buitenland verblijft 
(Mc 12,1: καΐ άπεοήμησεν) (32). Juist omdat de eigenaar in den 
vreemde vertoeft, aldus JEREMÍAS, kunnen de pachters zijn ge-
zanten negeren en mishandelen, en moet hij iemand sturen, die 
bij de rebellen meer gezag afdwingt. Als de eigenaar in het 
buitenland leeft wint volgens hem ook de dwaze overweging van 
de pachters, met het uit de weg ruimen van de erfgenaam het 
stuk grond zelf in bezit te kunnen nemen, aan waarschijnlijk-
heid. Ingrepen in de tekst hebben volgens JEREMÍAS niet alleen 
in v. 9, maar ook in v. 1 en v. 6 plaats gevonden: het citaat 
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uit Jes 5,1-7 in v. 1, de vermelding van de vele knechten v. 
5b, de reminiscentie van υίος αγαπητός aan Mc 1,11 en 9,7, en 
de aan Jes 5,5 herinnerende slotvraag en daarmee ook het ant­
woord, v. 9. JEREMÍAS baseert zich voor deze reconstructie 
niet zozeer op literair-kritische argumenten ontleend aan de 
Mc-versie, als wel op de versie van Lc, en later, na de publi-
catie van de vondsten van Nag-Hammâdi, vanaf de zesde druk van 
zijn boek, ook op de versie in het Thomasevangelie. Deze beide 
versies staan v,olgens hem dichter bij de oorspronkelijke tekst 
van de parabel dan Mc; "von der schlichten Erzählung, wie wir 
sie im ThEv. sowie bei Lukas lesen und aus Markus erschliessen 
können, die nur davon spricht, dass je ein Bote zu wiederhol-
ten Malen von den Pächtern mit leeren Händen und mit Schimpf 
und Schande davongejagt wird", zo meent hij, is in de huidige 
synoptische versies "nichts mehr geblieben" (33) . Maar evenals 
DODD handhaaft ook JEREMÍAS de figuur van de zoon; "die Logik 
der Erzählung, nicht theologische Reflexion über die Gottes-
sohnschaft des Messias, hat zur Einführung der Gestalt des 
einzigen Sohnes geführt" (34). 
De opvattingen van DODD en JEREMÍAS bleven echter evenmin on-
aangevochten. Scherpe kritiek op hun interpretatie kwam van 
de zijde van W.G. KÜMMEL (35), die zich opnieuw inzette voor 
de hypothese van JÜLICHER. 
KüMMEL benadrukt in de eerste plaats weer, dat de 'Bildhälfte' 
een aantal ongeloofwaardige momenten bevat - de heer van de 
wijngaard blijft zachtmoedig zijn knechten sturen, ondanks hun 
te voorspellen lot; hij riskeert zelfs het leven van zijn zoon 
en rekent nog op respect voor deze enige erfgenaam, iets wat 
"als menschlich mögliches Verhalten" (36) op geen enkele wijze 
begrijpelijk gemaakt kan worden; de pachters menen door het 
uit de weg ruimen van de erfgenaam zelf in het bezit van de 
erfenis te komen -, terwijl daarentegen de 'Sachhälfte' een 
volledig koherent zingeheel is: herhaalde zending van de pro-
feten, die steeds opnieuw, tot de dood toe, worden mishandeld; 
tenslotte de zending van Jezus, die eveneens gedood wordt; en 
daarop volgend het oordeel over de pachters en het toevertrou-
wen van de wijngaard aan anderen. "Von diesem Ablauf der Sach-
hälfte aus", aldus KÜMMEL, "scheint die Bildhälfte des Gleich-
nisses konstruiert, sodass sich die Auffälligkeit des erzähl-
ten Geschehens deutlich aus der Absicht erklärt, das Handeln 
Gottes den Menschen gegenüber in bildhafter Form zu schildern 
und diese Anwendung dem Hörer durch die Auffälligkeit des Er-
zählten von selber nahe zu legen" (37) . In dit verband merkt 
hij ook op, dat er voor de opvatting, "dass es sich bei den 
Pächtern um das Verhalten gegenüber einem ausländischen Grund-
besitzer oder überhaupt um ein politisch bedingtes Verhalten 
handelt" (38), in de tekst zelf van het verhaal geen houvast 
te vinden is, en dat het motief van de zending en de dood van 
de 'enige' zoon (utôç αγαπητός) niet zomaar als dramatische 
climax begrepen kan worden, maar verband houdt met het αγαπη­
τός uit de verhalen over Jezus' doop (Mc 1,11) en verheerlij­
king op de berg (Mc 9,7) (39). Voor KüMMEL bestaat er zodoende 
geen enkele reden het door en door allegorische karakter van 
het verhaal te ontkennen. 
In de tweede plaats wijst KüMMEL de pogingen van DODD en JERE-
MÍAS, en terloops ook die van B.T.D. SMITH (40), R. LIECHTEN-
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HAN (41) en C.W.F. SMITH (42) , een van allegorische elementen 
vrije oervorm te reconstrueren, als methodisch onhoudbaar van 
de hand. Deze pogingen zijn zijns inziens niet gefundeerd, en 
wel hoofdzakelijk daarom niet, omdat geen redaktionele ingre-
pen van Marcus zelf aanwijsbaar zijn en de tekst een reeks 
taaleigenaardigheden bevat, die zo regelmatig over het gehele 
verhaal zijn verdeeld, dat geen elementen geëlimineerd kunnen 
worden. "Die sprachlich-stilistische Untersuchung des Textes", 
aldus KÜMMEL, "führt (...) an keinem Punkte darauf, dass ir-
gend ein Textbestandteil einen auffällig abweichenden Sprach-
oder Stilcharakter trägt" (43) . Dat wijst er volgens hem op, 
"dass die Ausscheidung von allegorischen Bestandteilen nur mit 
dem Wunsch begründet werden kann, eben diese allegorischen Zü-
ge zu entfernen" (44) , en dat het niet mogelijk is "auf eine 
methodisch einwandfreie und überzeugende Weise (...) das 
Gleichnis auf eine einfachere Urform zurückzuführen" (45). 
Wat betreft de authenticiteitsvraag stemt KüIIMEL eveneens in 
met het oordeel van JÜLICHER. Hij beroept zich daarbij, even-
als JÜLICHER, ook vooral op de inhoud van de parabel. KÜMMEL 
ziet twee onoverkomelijke bezwaren de parabel aan Jezus zelf 
toe te schrijven: ten eerste komt de voorstelling van de ver-
werping van de Joden en de overgang van de belofte naar die-
genen, die de Zoon Gods wel aanvaarden, als het direkte gevolg 
van Jezus' dood nergens anders in Jezus' logia voor, terwijl 
daarentegen de interpretatie van Jezus' dood als het beslis-
sende keerpunt in de heilsgeschiedenis in de christelijke ge-
meente gemeengoed is (KÜMMEL wijst op Mt 27,25; Le 23,27-31; 
Hand 5,28; 7,52ν·; 18,6; 1 Thess 2,15ν.); en ten tweede zou 
Jezus, in de vooronderstelling, dat de parabel authentiek zou 
zijn, op zichzelf gezinspeeld hebben met het predikaat 'Zoon', 
een term, die Jezus elders niet voor zichzelf gebruikt - ook 
niet in Mc 13,32 en Mt 11,27 -, en waarvan de inhoud de toe­
hoorders ook volkomen zou zijn ontgaan, omdat ze nog niet als 
messiaanse titel bekend was; 'Zoon Gods' functioneert echter 
weer wel als zodanig in de christelijke gemeente, in aanslui­
ting bij Ps 2,7 (46). Daarmee komt KÜMMEL tot de conclusie, 
"dass das Gleichnis von den bösen Weingärtnern nicht aus der 
geschichtlichen Situation des Lebens Jesu, sondern aus der 
Situation nach dem Tode Jesu und der Entstehung der Urkirche 
mit ihrem Bekenntnis zum erhöhten Gottessohn stammt"; de pa-
rabel is "ein wertvolles Zeugnis für die Geschichtsanschauung 
der Urkirche, die ausgeht von der eschatologischen Heilstat 
Gottes in der Sendung, Hingabe und Auferweckung seines Sohnes, 
und die mit diesem Ereignis die Gemeinde der Erwählten, Hei-
ligen, begründet sein lässt, die an die Stelle des durch sei-
nen Unglauben verworfenen Heilsvolkes der Juden getreten ist" 
(47) . 
d^_De_recentste_literatuur 
De discussies over het karakter en de herkomst van de parabel 
over de misdadige wijnbouwers werden na KÜMMEL intensief 
voortgezet, maar de beide meningen bleven onverzoenlijk tegen-
over elkaar staan. Veruit de meeste auteurs, onder wie W. 
PESCH (48), 0. CULLMANN (49), E. BAMMEL (50), J.J. VINCENT 
(51), B.M.F. VAN IERSEL (52), J.D.M. DERRETT (53), H. KAHLE-
FELD (54), X. LéON-DUFOUR (55), S. PEDERSEN (56), R.J. DILLON 
(57), H. DOMBOIS (58), F. MUSSNER (59), M. HENGEL (60), W. 
TRILLING (61), H.-J. KLAUCK (62), A. WEISER (63), J.D. CROS-
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SAN (64), H. FRANKEMÖLLE (65) en J.E. en R.R. NEWELL (66), 
sloten zich aan bij de opvatting van DODD en JEREMÍAS. Zi] 
wijzen er op, dat een konsekwent allegorische interpretatie 
van de parabel niet mogelijk is, en onderstrepen nog eens, dat 
hetgeen de parabel verhaalt een voor de toenmalige situatie in 
Palestina niet zo ongeloofwaardige gang van zaken is, en dat 
niet alleen Mt en Lc, maar ook reeds de Mc-versie een aantal 
pas later toegevoegde allegorische elementen bevat. 
Maar ook het standpunt van JÜLICHER en KÜMMEL werd in de re-
centste literatuur krachtig verdedigd, onder meer door auteurs 
als E. GRäSSER (67), J. SCHREIBER (68), F. HAHN (69), S. 
SCHULZ (70), E. HAENCHEN (71), E. SCHWEIZER (72), O.H. STECK 
(73), Η. CONZELMANN (74) en J. BLANK (75), van wie de jongste 
studie over Mc 12,1-12 stamt. Zi] blijven er bij , dat de pa­
rabel een uiterst onwaarschijnlijke scène schildert, en dat 
het verhaal uitstekend aansluit bij de theologie van de chris-
telijke gemeente. "Schon uj den Einzelelementen", zo merkt 
b.v. HAHN heel resoluut op, erweist sich der Text deutlich 
als spatere Kompilation: dass ò υιός μου sowie das υίδς αγαπη­
τός sind unverkennbar an die Tauf- und Verklärungsgeschichte 
angelehnt, dazu kommt das Sendungsmotiv, ferner ist hier wie 
in manchen anderen Gottessohnaussagen von der Hingabe und Tö-
tung des Gottessohnes gesprochen (vgl. Gal 2,20b; Rom 8,32 ...> 
weiter ist ein Zusammenhang von Sohnschaft und κληρονομΰα vor­
ausgesetzt, wie dies Hebr 1,2 vorliegt und Gal 4,Iff. im Hin­
tergrund steht; nimmt man noch die heilsgeschichtliche Schema­
tisierung mit dem Nacheinander der Propheten und des Gottes­
sohnes hinzu, so liegt die Künstlichkeit dieser Bildung offen 
zutage" (76). 
Welke van de beide standpunten nu de voorkeur verdient, is 
niet zo moeilijk uit te maken als op het eerste gezicht zou 
kunnen lijken. Aan de hand van een nieuwe, overigens vaak nauw 
bij de inmiddels reeds gewonnen inzichten aansluitende, tradi-
tionsgeschichtliche analyse en een kritische controle van de 
verschillende argumenten kan overtuigend worden geconcludeerd, 
dat Mc 12,1-12 een allegorische bewerking is van een oorspron-
kelijke parabel. Het is misschien zelfs mogelijk een duidelij-
ke uitweg uit de impasse te wijzen: niet alleen kunnen de be-
zwaren tegen de allegorische interpretatie zo worden toege-
spitst en een aantal elementen zo scherp uit het verhaal wor-
den geëlimineerd, dat het bestaan van een oervorm niet meer te 
loochenen is, maar ook en vooral: deze oorspronkelijke versie 
kan nauwelijks anders worden geïnterpreteerd dan als een para-
bel in de meest strikte zin van het woord (77). 
2. De verhouding tussen Mt - Mc - Lc - Thevg. 
Alvorens met het eigenlijke onderzoek van Mc 12,1-12 te begin-
nen moeten we eerst ingaan op de onderlinge relatie tussen de 
vier versies, waarin de parabel ons is overgeleverd: Mt 
21,33-46; Mc 12,1-12; Lc 20,9-19 en Thevg. 65-66. Lang niet al-
le auteurs immers aanvaarden de prioriteit van de Mc-versie, 
terwijl het met het oog op de vraag naar de voorsynoptische 
traditieontwikkeling toch van essentieel belang is te weten 
bij welke versie het onderzoek dient in te zetten. B.M.F. VAN 
IERSEL (78) en X. LéON-DUFOUR (79) gaan uit van de veronder-
stelling, dat de drie synoptische versies ieder teruggaan op 
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een gemeenschappelijke bron. J. JEREMÍAS (80), gevolgd door 
O.a. E. BAMMEL (81), S. PEDERSEN (82), T. SCHRAMM (83), J.D. 
CROSSAN (84), en M.-E. BOISMARD (85), zijn van oordeel, dat 
de versies van Lc en Thevg. op verschillende punten de origi-
neelste zijn. En J.A.T. ROBINSON kwam onlangs nog tot de slot-
som, dat Thevg. een van de synoptische traditie onafhankelijke 
- en oudere - versie biedt, dat de drie synoptische versies 
teruggaan op een gemeenschappelijk grondschrift, en dat er al-
leen tussen Mc en Mt een direkt verband bestaat in die zin, 
dat Mt Mc heeft gekend (86) . Al deze opvattingen moeten echter 
beslist van de hand worden gewezen. De relatie tussen de ver-
schillende versies beantwoordt ook in dit geval volledig aan 
het gangbare schema: Mc biedt de oudste versie, Mt en Lc zijn 
eigen en van elkaar onafhankelijke redaktionele bewerkingen 
van de Mc-tekst (87) , en Thevg. 65-66 vormt een combinatie van 
de drie synoptische versies. 
a._Mt_21¿33-46 
Op de versie van Mt behoeven wij niet al te uitvoerig in te 
gaan. In een aantal voortreffelijke redaktionsgeschichtliche 
analyses is reeds op overtuigende wijze aangetoond, dat de on-
derlinge verschillen tussen Mt 21,33-46 en Mc 12,1-12 het een-
voudigst en het best verklaard kunnen worden als veranderingen 
van Matteüs ten aanzien van de Mc-tekst (88). De bewerking van 
Mt is niet alleen van literaire en stilistische, maar ook van 
inhoudelijk-theologische aard. Laten we enkel de wezenlijkste 
elementen inventariseren. 
- Mt 21,33. Zowel de inleiding άλλην παραβολών ακούσατε als de 
kwalificatie van de άνθρωπος als οικοδεσπότης zijn van de hand 
van Matteüs; de inleiding άλλην παραβολών ακούσατε hangt samen 
met de direkt voorafgaande toevoeging van de parabel over de 
twee zonen (Mt 21,28-32) (89), en οικοδεσπότης (Stat.: 7/1/4, 
tot. N.T. 12) is een voor Mt typische term in gelijkenissen en 
beeldspraak (vgl. Mt 10,25; 13,27.52; 20,1.11; 24,43) (90). 
- Mt 21,34.41c. Met de ten aanzien van τω καιρώ in Mc 12,2 ex­
pliciterende verduidelijking οτε 6t ήγγισεν ò καιρός των καρ­
πών (vgl. Mt 13,30: êv καιρψ του θερισμοϋ), de uitdrukkelijke 
vermelding, dat de vruchten volledig aan de eigenaar van de 
wijngaard toekomen in Mt 21,34, en de toevoeging, dat de wijn­
berg verhuurd zal worden (έκδιδόναι tegenover διδόναι in Mc 
12,9; vgl. Mt 21,33 par. Mc 12,1) aan anderen, οΐτινες άποδώ-
σουσιν αϋτω τοος καρπούς εν τοις καιροϊς αυτών), in Mt 21,41c, 
plaatst Matteüs de perikoop in het licht van een bij hem re-
gelmatig terugkerend voorstellingscomplex: het thema van het 
al of niet vrucht dragen, afhankelijk van het al of niet vol-
brengen van de wil van de Vader, en daarmee verbonden de ge-
dachte van het oordeel (91) . Op deze wijze maakt Matteüs de 
reeds in Mc aanwezige gedachte van de overgang .van het heil 
van de joden naar de christenen tot het centrale motief van de 
gelijkenis; de perikoop reflecteert over de verhouding tussen 
twee heilshistorische volkeren: het niet vruchtdragend en zijn 
roeping ontrouw geworden Israel en de naar Gods wil levende 
christelijke gemeente (92). 
- Mt 21,34-36. Wat Mc 12,2-5 in een zorgvuldig opgebouwd en 
naar een climax voerend relaas verhaalt over de zending en het 
lot van de knechten, geeft Mt samenvattend weer; enkel in het 
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πλείονας των πρώτων tracht Matteüs nog iets van een climax te 
leggen. In Mt worden slechts twee zendingen verhaald, telkens 
van meerdere knechten, en reeds de eerste groep wordt deels 
mishandeld, deels gedood en deels gestenigd, terwijl de tweede 
groep hetzelfde overkomt. Deze voorstelling stamt zeker van 
Matteüs zelf en houdt verband met de allegorische interpreta-
tie van de knechten als de profeten (vgl. Mt 21,34.35: τους 
δούλους αυτού). Het thema van de steniging is wellicht vanuit 
de Q-passage Mt 23,37-39 par. Lc 13,34-35 ingevoegd: ook in 
deze passage worden άποκτείνειν en λιθοβολεϊν naast elkaar ge­
noemd als het lot van de tot Israel gezonden (άποστέλλειν) 
profeten. Op de hand van Matteüs wijzen verder de formulerin-
gen δς μέν ... δς 6έ ... δς 6έ ... en ωσαύτως, die immers ook 
voorkomen in een aantal andere parabels in Mt met een soortge­
lijke geleding als hier; voor δς uév ... δς 6é ... δς 6έ ... 
zie Mt 13,8.23 (dlff. Mc 4,8.20; Lc 8,8.15); 22,5 (diff. Lc 
14,18vv.) en 22,15 (diff. Lc 19,13), voor ωσαύτως zie Mt 20,5; 
21,30 en 25,17. 
- Mt 21,40-41. Aan de beklemtoonde vermelding in Mt 21,34, dat 
het tijdstip van de oogst en daarmee van de oplevering van de 
vruchten is aangebroken, beantwoordt de uitvoerige schildering 
van de bestraffing van de pachters in Mt 21,40-41. Met veel 
groter nadruk dan in Mc wordt het oordeel over de pachters 
aangekondigd, eerst met de vooropgeplaatste vermelding, dat de 
heer zal komen: δταν οΰν Ελθη δ κύριος (93), daarna zeer na­
drukkelijk en in alle duidelijkheid met het door de toehoor­
ders zelf gegeven antwoord op Jezus' vraag: κακούς κακώς απο­
λέσει αυτούς (94). De omvorming van de retorische vraag in een 
dialoog treffen wij ook aan in Mt 22,42, terwijl ook de direkt 
voorafgaande, door Matteüs zelf ingelaste en mogelijk ook zelf 
gecomponeerde parabel Mt 21,28-32, met een dialoog sluit (95). 
- Mt 21,43. Sluitsteen van de Mt-interpretatie vormt Mt 21,43. 
Wat tot nog toe in de bedekte vorm van een gelijkenis ter 
sprake kwam wordt hier nog eens zeer direkt herhaald: het ko-
ninkrijk Gods is van het oude Israel afgenomen en gege/en aan 
het nieuwe Israel (96) . 
- Tenslotte moet worden gewezen op de eigen kontekst van Mt. 
De parabel van de misdadige wijnbouwers maakt deel uit van 
een serie van drie: in de uit Mc overgenomen sectie over Je-
zus' discussie met het jodendom last Matteüs ббг de parabel 
over de misdadige wijnbouwers de parabel over de twee zonen 
(Mt 21,28-32) in, en erna de parabel over de verhinderde maal-
tijdgenodigden (Mt 22,1-14). Deze drie gelijkenissen vormen in 
de - zeer ingrijpende - redaktie van Mt een hechte eenheid; 
zij werken het gezamenlijke thema van de afwijzing van het jo­
dendom steeds toescherpend uit: het ongeloof van Israel, de 
aankondiging van het oordeel en van de uitverkiezing van een 






De verhouding tussen Lc 20,9-19 en Mc 12,1-12 lijkt gezien de 
genoemde opvattingen minder eenvoudig. Lucas zou de Mc-versie 
wel hebben bewerkt, maar daarbij toch niet geheel zelfstandig 
te werk zijn gegaan: op verschillende punten zou hij een twee­
de, oorspronkelijker versie hebben gebruikt. Recentelijk heeft 
vooral T. SCHRAMM zich voor deze hypothese ingezet. Na een 
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uitvoerige literair-kritische analyse komt hij tot de slotsom, 
"dass Lk im Gleichnis von den bösen Winzer (20,9-19) Mk 12,Iff. 
in gebundener Arbeitsweise mit einer überlieferungsvariante 
kombiniert hat" (98), die zeer dicht bij de versie uit het 
Thomasevangelie (Thevg. 65-66) zou liggen. Een zorgvuldige con-
trole van SCHRAMMs argumenten leidt echter tot een geheel an-
der oordeel: niet anders dan de Mt-versie moet ook de Lc-ver-
sie worden gezien als een redaktionele herschrijving van Mc. 
- Lc 2 0,9. De inleiding ήρξατο δε προς τον λαον λέγειν την πα-
ραβολην ταύτην is een redaktionele bewerking van de inleiding 
van Mc; de combinatie λέγειν παραβολήν (ταύτην) προς met accu­
satief is typisch voor Lc (zie Lc 5,36; 12,16.41; 14,7; 15,3 
en 18,9) (99), en ò λαός eveneens (Stat.: 14/2/36/2/48, tot. 
N.T. 141). Ook χρόνους ικανούς stamt van Lucas zelf; het be­
grip komt enkel voor in Lc en Hand (Lc 8,27; 20,9; 23,8; Hand 
8,11; 14,3; 27,9) (100). 
Wat betreft het eigenlijke begin van de parabel bestaan er 
twee opvallende verschillen tussen Mc en Lc: 1. bij Mc zet de 
parabel in met αμπελώνα άνθρωπος έφυτευσεν, bij Lc daarentegen 
met άνθρωπος (τις) έφυτευσεν αμπελώνα; 2. het citaat uit Jes 5 
in Mc 12,1 ontbreekt in Lc; het is zelfs de vraag, of in Lc 
van een zinspeling op Jes wel sprake kan zijn (101). SCHRAMM 
ziet deze verschillen als de eerste aanwijzingen voor het ge­
bruik van een tweede bron naast Mc (102). Hij geeft bij elk 
verschil drie argumenten, bij het eerste: 1. overeenstemming 
van Mt en Lc tegenover Mc; 2. de άνθρωπος (τις)- inleiding is 
een bijzonder kenmerk van de gelijkenissen uit Lucas' eigen 
traditiematerïaal; en 3. dezelfde inleiding komt ook voor in 
de van Lc onafhankelijke passages van Thevg 63.64.65; en bij 
het tweede: 1. Lc heeft in het algemeen een zeer groot respect 
voor verwijzingen naar het O.T. en laat ze zelf nergens ach-
terwege; 2. sporen van een ingreep zijn niet zichtbaar; en 3. 
Lc 20,9 is nagenoeg identiek met Thevg. 65, een versie, die be-
wijst, dat er een traditiefase zonder enige zinspeling op Jes 
5 heeft bestaan. 
SCHRAMMs argumenten hebben echter weinig om het lijf: 1. de 
verwijzingen naar het Thomasevangelie zouden enkel dan waarde 
hebben als voor de daarin voorkomende versie van de parabel 
over de misdadige wijnbouwers bewezen was, wat voor de Lc-ver-
sie bewezen zou moeten worden en wat SCHRAMM gemakshalve maar 
veronderstelt, nl. dat ze een traditiefase van vóör Mc weer-
spiegelt; de zaken liggen echter veeleer juist omgekeerd zoals 
wij hierna nog zullen zien: Thevg. 65 is een bewerking van de 
synoptische versies; 2. ook de verwijzing naar Mt zegt niets; 
niet alleen is de zinsconstructie in Mt en Lc in het grieks de 
normale, zodat beide gemakkelijk onafhankelijk van elkaar Mc 
kunnen hebben gewijzigd, maar de woordvolgorde in Mt is boven-
dien bepaald door de toevoeging van οικοδεσπότης en de con­
structie met hoofdzin en relatieve bijzin: άνθρωπος ήν οικο­
δεσπότης όστις ...; 3. de constatering, dat het begin met άν­
θρωπος (τις) een kenmerk is van de gelijkenissen uit het Lc-
Sondergut, zegt, voorzover ze juist is, op zich niet meer dan 
dat het gebruik elders de aanleiding kan zijn geweest ook hier 
άνθρωπος voorop te plaatsen, en in ieder geval per se niet, 
dat de formule hier uit een gezamenlijke bron van Lc en Mt 
naast Mc afkomstig is (103); 4. dat het schrappen van de twee­
de helft van een parataktische zin geen sporen kan hebben 
achtergelaten, is vanzelfsprekend; het laten vervallen van een 
element uit de voorgegeven bron is in de regel wel nooit meer 
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te onderkennen, tenzij die bron zelf bekend is; 5. ook het 
laatste argument, dat Lucas uit zichzelf nooit oudtestamenti-
sche citaten achterwege laat of inkort, kan gemakkelijk worden 
weerlegd; bezien wij de wijze, waarop Lucas b.v. in Lc 19,46 
(par. Mc 11,17) en 21,20.23.25-28 (par. Mc 13,14.19.24-27) te 
werk gaat, dan is er, tenzij men - wat SCHRAMM natuurlijk 
doet - aanneemt, dat Lc ook hier traditievarianten heeft ver-
werkt, geen andere conclusie mogelijk, dan dat Lucas ook 
schriftcitaten vrij hanteert al naargelang zijn bedoelingen 
(104). De reden van Lucas' ingreep hier ligt wel daarin, dat 
de details over de aanleg van de wijngaard voor het verdere 
verhaal niet relevant zijn (105). 
- Lc 20,10-12. Ook in de passage over de zending en het lot 
van de knechten ziet SCHRAMM sporen van het gebruik van een 
neventraditie (106) . Lucas spreekt van drie zendingen van tel-
kens een knecht, en van een toenemende mate van agressie van 
de kant van de pachters, die zijn hoogtepunt bereikt in de 
moord op de zoon - de eerste knecht wordt mishandeld en met 
lege handen heen gezonden; de tweede overkomt hetzelfde, maar 
wordt bovendien ook nog beledigd; en de derde wordt gewond en 
naar buiten geworpen -, en hij beschrijft dit alles in een 
"tadellose Symmetrie" (107) . Hoewel SCHRAMM nu erkent, dat Lc 
20,10-12 meerdere voor Lc typische taalkenmerken bevat, ge-
looft hij toch, dat Lucas bij de bewerking van Mc onder in-
vloed heeft gestaan van een tweede versie. Daarop wijzen zijns 
inziens niet alleen de tegenover Mc bestaande overeenkomst 
tussen Mt en Lc wat betreft het voorop plaatsen van de tijds-
aanduiding (Lc 20,10 par. Mt 21,34) en de symmetrische opbouw 
van de passage, maar vooral ook de boven het strikt taalkun-
dig-stilistische uitgaande "besondere Qualität der Abwandlun-
gen und Korrekturen" (108): 1. de Lc-versie is, afgezien van 
v. 13, "einfacher, zurückhaltender, von der Einsichtigkeit 
und Evidenz, die für die Bildhälfte analoger synoptischer 
Gleichnisse typisch ist, kurz: ursprünglicher" (109); 2. de 
overeenstemming van Lc 20,10b met Thevg. 65 in de vermelding 
van de pachters als subject (Ινα ... οώσουσιν tegenover Ινα 
... λάβηι in Mc 12,2b); en 3. de semitische wending προστιθένσα 
met infinitief in Lc 20,11.12. 
Tegenover SCHRAMM is echter strikt vast te houden aan het re-
daktionele karakter van de passage, en wel т.п. methodisch, 
daarom, omdat met het oordeel over de formele ook het oordeel 
over de inhoudelijke kant van de zaak is gegeven. De wijze 
waarop de zending en het lot van de knechten is beschreven, is, 
vergeleken bij de weinig systematische ordening in Mc niet al­
leen secundair (110) , maar ook zo typisch voor Lc, dat het 
concluderen tot het gebruik van een tweede bron zich als puur 
apriori verraadt. Kenmerkend voor Lc is het gebruik van éga-
ποστέλλει,ν (Stat.: -/-/4/-/7, tot. N.T. 13), έτερος (Stat.: 
9/1/33/1/17, tot. N.T. 98), 6ε και, οδτος, en, in mindere ma­
te, πέμπειν (Stat.: 4/1/10/32/11), τρίτος (Stat.: 7/2/9/1/4), 
τραυματίζει-ν (alleen hier en in Hand 19,16) en προστιθέναι. met 
infinitief (verder enkel in Hand 12,3; vgl. ook Lc 19,11) 
(111). Maar niet alleen taal en stijl, ook de geleding zelf 
van de passage wijst op de eigen werkzaamheid van Lucas. Reeds 
J. JEREMÍAS heeft er op gewezen - wat SCHRAMM maar verzwijgt -, 
dat het geen toeval kan zijn, "dass in dem Gleichnis vom 
grossen Abendmahl (Lk. 14,15-24) gerade die Verse 18-20 mit 
den symmetrisch gebauten Entschuldigungen lukanischen Sprach-
gebrauch aufweisen" (112). Er zijn echter nog meerdere geval-
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len aan te wijzen waar Lucas de Mc-bron sterker symmetrisch 
structureert, т.п. Lc 22,56-60a (vgl. Mc 14,66-71) en voor­
al Lc 8,5-8a (vgl. Mc 4,4-8; Mt 13,4-8). 
Wat de overeenkomst met Thevg. betreft zij verwezen naar de 
hierna volgende analyse, terwijl eveneens moet worden opge­
merkt, dat SCHRAMM over het hoofd ziet, dat in Thevg 65 niet 
alleen de Lc-formulering ίνα ... οώσουσιν, maar ook die van Mc 
(en Mt) ϊνα ... λάβη voorkomt, ni. in de inleiding van het 
verhaal, voordat er sprake is van de zending van de eerste 
knecht. Het voorop plaatsen van de tijdsbepaling in Mt hangt 
samen met de ondergeschikte δτε-ζίη (113) . 
- Lc 20,13-15a. In de schildering van de zending en het lot 
van de zoon wijzen volgens SCHRAMM de volgende gegevens op het 
gebruik van een tweede traditie naast Mc: 1. de weergave van 
de overweging en het besluit van de wijngaardbezitter in de 
direkte rede in de vorm van een monoloog, wat typerend zou 
zijn voor de parabels uit het Lc-Sondergut; hij wijst daarbij 
op Lc 12,17; 15,17-19; 16,3 en 18,4v.; 2. het gebruik van [σως, 
dat verder niet voorkomt in Lc; 3. de overeenkomsten met Mt 
tegenover Mc in de beschrijving van de reactie van de pach­
ters: ίδόντες 6ê αυτόν (Mt: ίδόντες τον υίόν), en de vermel­
ding, dat de zoon eerst buiten de wijngaard wordt geworpen en 
daarna pas gedood (114) . -
Opnieuw laten SCHRAMMs argumenten echter nogal te wensen over. 
Bij de beide eerste argumenten kan het volgende worden aange­
tekend: 1. op basis van literaire fenomenen uit het eigen tra­
ditiemateriaal en het gebruik van hapaxlegomena kan men niet 
concluderen tot redaktie, maar evenmin tot traditie (115); 
2. Lc 7,49 laat zien, dat Lucas de vorm van de monoloog ook 
uit zichzelf gebruikt (116); en 3. in feite is er wel degelijk 
een argument te geven, dat de balans ten gunste van de redak­
tie doet doorslaan: de vraag wat te doen, als zelfreflexie of 
als vraag aan anderen, komt zo vaak in Lc en Hand voor, dat ze 
gerust als kenmerk van Lucas' eigen stijl kan gelden (zie 
naast Lc 12,17 en 16,3 т.п. Lc 3,10.12.14; 6,11 diff. Mc 3,6; 
Hand 2,37; 4,16; 16,30; 22,10); mogelijk is de vraag τί ποιή­
σω; hier ook een bewuste parallellisering met de vraag van v. 
15. Ten aanzien van SCHRAMMs derde argument kan worden opge­
merkt, dat ίοόντες niet alleen de logische voortgang van het 
verhaal verduidelijkt, maar door Matteüs en Lucas ook elders 
frekwent wordt toegevoegd (117); en de volgorde έχβάλλειν -
άποκτεύνειν ligt met het oog op de allegorische toepassing op 
Jezus' dood (vgl. Hebr 13,12; Joh 19,17) zo voor de hand, dat 
ook op dit punt Mt en Lc beschouwd kunnen worden als zelfstan­
dige bewerkingen van Mc. 
- Lc 20,15b-16a. Voor de vraag en het antwoord, waarmee de pa­
rabel wordt afgesloten, erkent SCHRAMM de volledige afhanke­
lijkheid van Mc (118), maar hij bestaat het om ook deze onder­
linge overeenstemming aan te wenden ten gunste van zijn hypo­
these, en wel in negatieve zin. Het feit, aldus SCHRAMM, dat 
enerzijds Mc 12,9 waarschijnlijk pas later aan de eigenlijke 
parabel werd toegevoegd, anderzijds Lc 20,15b-16a enkel op dit 
Mc-vers teruggrijpt, bewijst, dat in Lucas' nevenbron, waarvan 
in Lc 20,9-15a de invloed wel herhaaldelijk blijkt, de vraag 
en het antwoord niet voorkwamen en de eigenlijke parabel, pre­
cies zoals in Thevg. 65, eindigde met de vermelding van de dood 
van de zoon. SCHRAMMs redenering is methodisch natuurlijk on­
houdbaar en veronderstelt slechts wat bewezen moet worden: 1. 
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de in Le 20,9-15a ten aanzien van Mc bestaande verschillen 
dwingen ons, zoals inmiddels voldoende is aangetoond, geens-
zins tot de hypothese van een neventraditie; tot nog toe waren 
alle verschillen gemakkelijk als redaktionele ingrepen van Lu-
cas zelf te verklaren; 2. de overeenkomst van Lc 20,15b-16a 
met Mc 12,9 sluit niet uit, dat Lucas' eventuele nevenbron 
eveneens de vraag en het antwoord, in een goeddeels zelfde 
vorm als in Mc, heeft bevat (119), en 3. interne Mc-argumenten 
laten geen enkele conclusie toe omtrent de relatie tussen Mc 
en de andere versies; de enige conclusie, die op grond van 
een vergelijking tussen Mc 12,9 en Lc 20,15b-16a gerechtvaar-
digd is, Is, dat Lc met oöv en de datief αύτοϋς bij het werk­
woord ποιεΐν het vers hechter met de parabel verbindt, en 
daarom secundair zal zijn ten aanzien van Mc. 
- Lc 20,16b-19. Het slot van de perikoop vertoont in de versie 
van Lc belangrijke verschillen met Mc (en Mt): 20,16b bevat 
een afwerende tussenroep van het volk, waarna in 20,17a een 
nieuwe ïnleidingsformule nodig is; Lc citeert enkel Ps 118,22, 
niet meer Ps 118,23; v. 18 ontbreekt volledig in Mc (en Mt) 
(120); en v. 19 gebruikt voor 'gevangen-nemen' έ π ι βάλλει, ν ÊTX' 
αυτόν τάς χεΕρας tui (niet κρατεϊν), en bevat de tijdsaandui­
ding εν αυτή τή ώρα., maar daarentegen met de slotbemerking 
καϊ αφέντες αυτόν άπηλθον. Voor SCHRAMM zijn ook deze ver­
schillen voor het merendeel weer aanwijzingen voor het gebruik 
van een nevenbron (121): het citaat Ps 118,22, omdat Lucas uit 
zichzelf geen citaten in zou korten; v. 18, vermoedelijk samen 
met het citaat, omdat "es (...) ausser Frage (steht), dass in 
V 18 Tradition zum Zuge kommt, auf deren Einfluss u. U. auch 
die Mk-Lk-Divergenzen im vorhergehenden Vers zurückzuführen 
sind" (122); en de wendingen επιβάλλει.ν τάς χείρας έκί en év 
αυτή τηί ώρα., omdat het semitiserende wendingen zouden zijn. 
Het slot van Lucas' neventraditie moet er volgens hem vrijwel 
hetzelfde hebben uitgezien als in de versie van Thevg. 65; ook 
daar immers ontbreekt Ps 118,23, en bovendien ziet Lucas zich 
door de Mc-versie genoopt het in zijn andere bron - evenals 
in Thevg. 65 - nog geïsoleerde citaat Ps 118,22 middels v. 16b 
en 17a met de parabel te verbinden. 
De laatste argumenten verraden opnieuw de vooringenomenheid 
en het fundamentele methodische tekort in SCHRAMMs analyse. De 
versie uit het Thomasevangelie buiten beschouwing latend en 
niet al bij voorbaat een daarmee nauw overeenstemmende Lc-ne-
venbron veronderstellend, kunnen wij de onderlinge verschillen 
tussen Lc en Mc met veel meer recht interpreteren als bewer-
kingen van Lucas ten aanzien van Mc. Lc 20,16b en 20,17a zijn 
waarschijnlijk wel redaktioneel - wat SCHRAMM trouwens ook 
erkent (123), hoewel er in feite geen dwingender argumenten 
voor te geven zijn dan voor de andere elementen, waarvan 
SCHRAMM het redaktionele karakter niet erkent. Typisch voor 
Lucas' taal en stijl is т.п. het gebruik van het gesubstanti-
veerde participium neutrum το γεγραμμένον, dat niet voorkomt 
in Mc en Mt, echter regelmatig bij Lc (Lc 18,31; 20,17; 21,22; 
22,37; 24,44; Hand 13,29; 24,15) (124); en kenmerkend voor Lu­
cas' theologie is hier de met de reactie van het volk (vgl. Lc 
20.9) (125) ingevoerde gedachte, dat de schuld voor Jezus' 
dood niet bij het volk, maar bij zijn leiders ligt (vgl. Lc 
20.10) (126). 
Maar ook het ontbreken van Ps 118,23 en de aanwezigheid van Lc 
20,18 is wel secundair ten opzichte van Mc en te zien als be-
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werking van Lucas zelf. Le laat het tweede, becommentariërende 
deel van het citaat (vgl. Hand 4,11) vallen, maar vult het, 
via het trefwoord λύθος, aan met het gerichtswoord v. 18 (127) , 
om het op die manier te laten functioneren in de dialoog van 
Jezus met het volk over het oordeel, dat de parabel als konse-
kwentie van het gedrag van de pachters noemt; "bei Lukas dient 
das Zitat in Verbindung mit der daran angefügten Reflexion der 
Warnung, die gegen den Einspruch des Volkes die Reaktion des 
κύριος von V. 16 unterstreicht" (128). Deze bewerking is waar­
schijnlijk van Lucas zelf, omdat hij ook voor de dialoog-vorm 
v. 16b-17a verantwoordelijk is (129). 
Tenslotte kan ook Lc 20,19 zonder enig bezwaar aan Lucas zelf 
worden toegeschreven. Tot het eigen vocabulaire van Lc behoren 
έπιβάλλειν τας χείρας / τήν χείρα éne voor 'gevangen-nemen' 
(ook nog in Lc 10,29; 21,12; Hand 4,3; 5,18; 12,1 en 21,27; 
verder enkel in Mc 14,46 par. Mt 26,50; en Joh 7,30.44) (130), 
év αυτή τη ώρα (uitsluitend bij Lc: Lc 2,38; 10,21; 12,12; 
13,31; 20,19; 24,33; Hand 16,18; 22,13; vgl. ook Lc 13,1: év 
αϋτφ τφ χαιρψ en Lc 23,12 en 24,13: év αύτη τη ήμερα), αυτός 6 
(dat bij de synoptici voorkomt in de verhouding 1/2/11) (131), 
en ò λαός (Stat.: 14/2/36/2/48, tot. N.T. 141). 
Onze conclusie is duidelijk. Hoe opvallend men de verschillen 
tussen Mc 12,1-12 en Lc 20,9-19 ook wil noemen, op geen enkel 
punt dwingen ze ons tot de hypothese, dat Lucas naast Mc 
12,1-12 nog een andere versie zou hebben verwerkt: de ver­
schillen kunnen geheel bevredigend worden verklaard vanuit Lu­
cas' eigen taalkundige en stilistische interesse en zijn be­
hoefte aan een helderder structurering en hechtere samenhang. 
Inhoudelijk treden er geen wezenlijke verschuivingen op (132). 
Van een ont-allegorizering van de Mc-tekst kan, ook voor wat 
betreft de zending van de knechten, geen sprake zijn (133). De 
allegorische interpretatie van de figuur van de zoon als Jezus 
wordt zelfs nog versterkt door de toevoeging van het bezitte-
lijk voornaamwoord μου bij υΙΟς αγαπητός (vgl. Lc 3,22; 9,35), 
door de verwijzing naar de dood buiten de stad, door de toe­
voeging van de gedachte, dat de schuld voor Jezus' dood bij de 
leiders van het volk ligt, en door de toevoeging van het lo-
gion v. 18. In dit laatste vers komt Lucas' bedoeling met de 
parabel het duidelijkst naar voren: het onderstreept de heils­
historische plaats van Jezus als het scheidingspunt tussen jo­
dendom en christendom (134) . 
с._ТЬеуд^_65-66 
Ook het Thomasevangelie bevat de parabel over de misdadige 
wijnbouwers, maar in een nogal sterk van de synoptici afwij­
kende versie. Thevg. 65-66 verhaalt, in de vertaling van E. 
HAENCHEN (135), aldus: 
Er sprach: Ein gütiger Mann besass einen Weinberg. Er gab 
ihn Bauern, damit sie ihn bearbeiteten und er seine Frucht 
bekomme von ihnen. Er sandte seinen Knecht, damit die Bau-
ern ihm die Frucht des Weinbergs gäben. Sie ergriffen sei-
nen Knecht, sie schlugen ihn; beinahe hätten sie ihn getö-
tet. Der Knecht kam; er sagte es seinem Herrn. Sein Herr 
sagte: Vielleicht (haben sie ihn nicht) erkannt? Er sandte 
einen anderen Knecht. Die Bauern schlugen den anderen. Da 
sandte der Herr seinen Sohn; er sagte: Vielleicht werden 
sie sich scheuen vor ihm, meinem Sohn! Jene Bauern, da sie 
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wussten, dass er der Erbe des Weinbergs sei, ergriffen sie 
ihn, erschlugen ihn. Wer Ohren hat, möge hören. Jesus sprach: 
Belehrt mich über diesen Stein, den die Bauleute verworfen 
haben! Er ist der Eckstein. 
De versie van het Thevg. verschilt op zeer essentiële punten 
van de versies van Mc, Mt en Le: ze bevat geen allusies op 
Jes 5,1-7; er wordt enkel gesproken over de zending van afzon-
derlijke profeten, en wel slechts tweemaal, zodat, samen met 
de zending van de zoon, de stereotype driedeling ontstaat; in 
de beschrijving van het lot van de knechten en de zoon is er 
een goede opbouw naar een climax: pas de zoon wordt gedood; 
over de dood van de zoon 'buiten de wijngaard' wordt niet ge-
sproken; het verhaal eindigt niet met een vraag en een ant-
woord, maar met de vermelding van de dood van de zoon, en 
wordt afgesloten met de voor het Thevg. typische wekroep 'wie 
oren heeft om te horen, dat hij hore'; en tenslotte maakt het 
citaat Ps 118,22 geen deel uit van het verhaal zelf, maar is 
als een zelfstandig logion met een eigen inleiding overgele-
verd, - kortom, deze versie biedt een zuivere, van allegori-
sche elementen vrije parabel. Maar welke waarde kan aan Thevg. 
65-66 worden toegekend met het oog op het traditionsgeschicht-
liche onderzoek? Weerspiegelt zij, zoals J. JEREMÍAS, T. 
SCHRAMM, M.-E. BOISMARD en J.D. CROSSAN menen, een oude, voor-
synoptische traditiefase? 
Zo eenvoudig liggen de zaken jammer genoeg niet. De mening, 
dat in het Thomasevangelie tekstmateriaal is verwerkt, dat 
ouder is dan de synoptische evangelies, is inderdaad door 
meerdere onderzoekers verdedigd (136), maar daar staat een an-
dere opvatting tegenover, die steeds meer terrein wint, en 
volgens welke het Thomasevangelie juist een latere, gnostische 
bewerking is van de synoptische evangelies (137) . Voor de pa-
rabel van de misdadige wijnbouwers is deze tweede opvatting in 
ieder geval veruit te prefereren boven de andere (138) . Laten 
we de voor de beoordeling belangrijkste fenomenen in het kort 
de revue passeren (139) . 
- De situatieschets. In de inleidende situatieschets van het 
verhaal ontbreekt een element, dat in alle drie de synoptische 
versies voorkomt: de vermelding van het vertrek van de eige-
naar van de wijngaard (ноя άπεοήμησεν). Daartegenover staan 
echter weer twee elementen, die bij de synoptici ontbreken: de 
kwalificatie van de wijngaardbezitter als 'goede' man, waarmee 
diens volgende handelwijze wordt verklaard, en, eveneens zeer 
logisch, de vermelding van het doel van de verhuur: 'damit sie 
ihn bearbeiteten und er seine Frucht bekomme von ihnen'. Een 
overeenkomst van Thevg. met Le tegenover Mt en Mc bestaat in 
het ontbreken van het Jes-citaat. 
- De zending van de knechten. Ook de wijze, waarop het Thomas­
evangelie de zending van de knechten verhaalt, wijkt sterk af 
van de synoptische versies. Zeer uitvoerig, maar zonder tijds­
aanduiding, wordt over de zending van de eerste knecht ver­
haald, zeer kort daarentegen over de zending van de tweede 
knecht. Geheel eigen aan Thevg. is de vermelding, dat de eer­
ste knecht aan zijn heer verslag uitbrengt van wat hem is 
overkomen, en dat de heer zich een motief tracht in te denken 
voor het gedrag van de pachters ; daarmee wordt opnieuw het ge­
drag van de eigenaar van de wijngaard toegelicht. Met elk van 
de synoptische versies bestaan er overeenkomsten tegenover een 
van de andere of beide andere, т.п. met Mt en Lc, maar met Lc 
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niet meer dan met Mt. In het oog springende parallellen met Le 
tegenover Mt en Mc zi]η: de wijze, waarop het doel van de zen­
ding van de eerste knecht wordt beschreven (ïva ... όωσουσιν); 
de vermelding van het slaan (ôépEtv) niet alleen van de eerste, 
maar ook van de tweede knecht; en het lot van de dood treft 
niet de knechten, maar pas de zoon. Maar ook met Mt en Mc be-
staan er belangrijke overeenkomsten tegenover Lc. Evenals in 
Mt wordt ook in Thevg. slechts van twee zendingen van een 
knecht, 'zijn knecht' (Mt: 'zijn knechten') gesproken en 
blijft het begrip αποστέλλεLV κενόν (wel in Mc en Lc) achter­
wege; en evenals in Mt en Mc is er ook in Thevg. sprake van 
het vastgrijpen van de eerste knecht (λαβόντες). Bovendien be­
schrijft Thevg. de zending van de eerste knecht niet enkel met 
de formulering van Lc, maar ook, in de situatieschets, met die 
van Mt en Mc (ïva ... λάβη en λαβείν), en wordt het thema van 
de dood reeds vermeld bij het lot van de eerste knecht, in de 
psychologiserende wending 'bijna hadden ze hem gedood'. 
- De zending van de zoon. Op eigen wijze beschrijft Thevg. ook 
de zending en het lot van de zoon. De twee belangrijkste ver­
schillen ten aanzien van de drie synoptische versies zijn het 
ontbreken van het έκβάλλειν Ε£ω του άμπελωνος en de wijze, 
waarop de moord op de zoon wordt ingeleid: de Th-versie ver­
haalt het motief tot de moord en wel in een ondergeschikte 
causale zin ('da sie wussten, dass er der Erbe des Weinbergs 
sei'), de drie synoptici daarentegen vermelden, in de direkte 
rede, de uitdrukkelijke beraming van de moord (Mc 12,7 par.). 
Een opvallende overeenkomst van Thevg. met Lc ligt in de over­
weging 'vielleicht werden sie sich scheuen vor ihm' en het 
ϊσως van Lc 20,13. Maar met Mt en Mc stemt Thevg. weer daarin 
overeen, dat de overweging van de vader pas na de vermelding 
van de zending van de zoon wordt verhaald, - bij Lc wordt de 
zending van de zoon niet uitdrukkelijk vermeld, maar slechts 
in het kader van de monoloog van de vader. Bovendien vermelden 
zowel Thevg. als Mt en Mc het λαβείν m de beschrijving van 
het lot van de zoon, Lc daarentegen als enige niet. Daarnaast 
bestaat er nog een speciale verwantschap met Mc in het gebruik 
van εκείνοι bij de pachters, en met Mt in het ontbreken van 
αγαπητός bij de zoon. 
- Het citaat Ps 118,22 (Thevg. 66). Evenals in de synoptische 
versies volgt ook in Thevg. op de parabel het citaat Ps 118,22 
(140), waarbij een bijzondere verwantschap met Lc daarin be­
staat, dat in Thevg. en Lc enkel Ps 118,22 en niet meer Ps 
118,23 wordt geciteerd. In de Thomas-versie is het psalmcitaat 
echter anders dan in de drie synoptische verhalen als een 
zelfstandig logion overgeleverd. Dit verschil is ongetwijfeld 
enkel te verklaren als een secundaire ingreep ten aanzien van 
de synoptici. Het citaat, dat in de synoptische versies in de 
verbinding met de parabel uiterst zinvol is, kan nauwelijks 
los zijn overgeleverd, en zeker niet toevallig ook nog direkt 
na'de parabel (141) . 
Overzien we deze gegevens, dan is slechts één conclusie moge-
lijk: de versie m het Thomasevangelie biedt een weergave die, 
vergeleken met de synoptische versies, over de gehele lijn se-
cundair is. Van de eenvoudige en populaire verhaaltrant van de 
synoptische versies is weinig meer over: Thevg. 65-66 somt, na 
een logisch op het verhaal afgestemde inleiding, de wezenlijke 
momenten van het verhaal los naast elkaar op - het ontbreken 
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van verbindingspartikels is kenmerkend voor de stijl van 
Thevg. -, maar tracht de gebeurtenissen zo geloofwaardig moge-
lijk weer te geven en licht ze met psychologiserende uitwei-
dingen toe (142). Daarbij wordt gebruik gemaakt van alle drie 
de synoptische versies, zodat Thevg. 65-66 met W. SCHRAGE ge-
karakteriseerd kan worden als "eine Mischform (...), die sich 
mosaikartig aus Elementen aller Synoptiker zusammensetzt" 
(143). Het ontbreken van allegorische details tast deze con-
clusie niet aan; men dient algemeen-methodisch immers steeds 
met twee tegengestelde literaire tendenzen rekening te houden, 
met een reducerende evenzogoed als met een expansieve (144). 
In dit geval bevestigt de afwezigheid van allegorische elemen-
ten zelfs het secundaire karakter van de Thomas-versie, omdat 
een ont-allegoriserende tendens kan gelden als een kenmerk 
voor de gnostische redaktie van het gehele Thomasevangelie 
(145) . 
3. Allegorie of parabel? 
In het inleidende literatuuroverzicht hebben we aan de hand 
van de belangrijkste woordvoerders de twee de discussie be-
heersende opvattingen omtrent de herkomst van de parabel over 
de misdadige wijnbouwers weergegeven. Volgens de ene, in feite 
grootste, groep auteurs biedt het verhaal een allegorische be-
werking van een oorspronkelijk echte parabel, volgens de andere 
is het zonder meer een allegorische compositie uit de christe-
lijke gemeente. Aangezien dit verschil van inzicht in eerste 
instantie terug te voeren is op een verschillende opvatting 
omtrent het werkelijkheidsgehalte van de 'Bildhälfte1 zal een 
nieuwe traditionsgeschichtliche analyse het beste bij dit pro-
bleem kunnen inzetten. 
а^_Не^_^1ггеё1е^_уап_Ье^_уегЬаа1 
De auteurs, volgens wie de parabel over de misdadige wijnbou­
wers in zijn geheel moet worden toegeschreven aan de theologie 
van de christelijke gemeente, wijzen alle pogingen een oervorm 
te reconstrueren eigenlijk al bij voorbaat van de hand, omdat 
zij er van uit gaan, dat aan datgene, wat het verhaal letter­
lijk beschrijft, de 'Bildhälfte1, op zichzelf geen enkele be-
tekenis gehecht kan worden. Volgens hen houdt de verhaalde 
gang van zaken totaal geen verband met de werkelijkheid van 
het dagelijkse leven: geen landeigenaar zou zo geduldig en 
zachtmoedig blijven handelen en zijn zoon een gewisse dood in-
sturen; en niemand kan, zoals hier de pachters, serieus van 
mening zijn via een moord zelf in het bezit van een erfenis te 
komen. De parabel zou bijgevolg slechts vanuit de 'Sachhälfte' 
begrepen kunnen worden (146) . 
De auteurs, volgens wie aan de basis van het verhaal een echte 
parabel ligt, stellen daar tegenover, dat de geschilderde scè-
ne in het licht van de politieke, sociaal-economische en juri-
dische verhoudingen in het toenmalige Palestina heel wat rea-
listischer en geloofwaardiger is dan men op het eerste gezicht 
zou vermoeden. De algemene achtergrond, waartegen de beschre-
ven gebeurtenissen begrepen moeten worden, is volgens C.H. 
DODD de door de beweging van de Zeloten nog aangewakkerde re-
volutionaire stemming van de Galilese boeren tegen de vaak 
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vreemde grootgrondbezitters (147). Maar ook naar zijn afzon­
derlijke momenten zou het verhaal uitstekend passen in de sfeer 
van de tijd. Gezien de toenmalige joodse rechtsorde, aldus J. 
JEREMÍAS, E. BAMMEL, J.D.M. DERRETT en M. HENGEL (148), is zo-
wel het gedrag van de eigenaar van de wijngaard als dat van de 
pachters niet zo onbegrijpelijk en onzinnig. De rechtspositie 
van de landeigenaar was vrij onzeker en ongunstig, zodat hij 
goeddeels machteloos stond tegenover zijn pachters; om zijn 
eisen ingewilligd te zien, kon hij uiteindelijk niet anders 
doen dan zijn zoon sturen, aangezien slechts de zoon ten volle 
rechtsgeldig kon opkomen voor het bezit van zijn vader. De 
pachters van hun kant hadden voldoende reden te veronderstel-
len, dat bij de dood van de enige zoon en erfgenaam zij de 
wijngaard in bezit zouden kunnen nemen; "sie haben", aldus J. 
JEREMÍAS, "den Rechtssatz vor Augen, dass ein Nachlass unter 
bestimmten Voraussetzungen als herrenloses Gut galt, das sich 
jedermann aneignen konnte, wobei derjenige das Vorrecht hatte, 
der zuerst die Besitzergreifung vollzog; das Erscheinen des 
Sohnes lässt sie annehmen, dass der Besitzer verstorben sei 
und dass der Sohn komme, um sein Erbe in Besitz zu nehmen. 
Wenn sie ihn töten, wird, so spekulieren sie, der Weinberg 
herrenloses Gut, von dem sie als Erste an Ort und Stelle Be-
sitz ergreifen können" (149) . Volgens deze opvatting was dat-
gene, wat de parabel over de misdadige wijnbouwers verhaalde, 
dan ook, in de woorden van M. HENGEL, "vielleicht ungewöhn-
lich, aber doch sehr wohl möglich (...). Die Bildhälfte der 
Parabel stellt in ihrer Urform ein im neutestamentlichen Palä-
stina durchaus vorstellbares Geschehen dar" (150). DERRETT 
meent zelfs, dat de verschillende momenten van het verhaal 
automatisch uit elkaar voortvloeien (151). 
Het gelijk is - het valt niet te ontkennen - goeddeels aan de 
zijde van JÜLICHER en KÜMMEL. Het onwaarschijnlijke en irre-
ële van wat de parabel verhaalt kan niet worden weggerede-
neerd. De verwijzingen naar de politieke, sociaal-economische 
en juridische verhoudingen ten tijde van Jezus geven een dui-
delijker kijk op de historische situatie, waarbij de "Bildhälf-
te' van de parabel aansluit, en leggen de vooronderstellingen 
van waaruit de parabel spreekt bloot, maar zij verhogen de ge-
loofwaardigheid van de geschilderde gang van zaken niet. Dat-
gene, wat de parabel verhaalt, en precies zoals het wordt ver-
haald, was ook in de toenmalige verhoudingen niet enkel een 
ongewone en vreemde, maar een tot in de kern onwaarschijnlijke 
gang van zaken (152). Het verhaal valt geheel uit het kader 
van het dagelijkse leven, ook van destijds; de eigenaar van de 
wijngaard handelt eenvoudig als een dwaas. Men kan volledig 
met J. SCHNIEWIND instemmen: "Die Geschichte ist unmöglich! 
Welcher Besitzer liesse sich eine Behandlung seiner Abgesand-
ten gefallen, wie sie hier den Boten widerfährt! und dann 
sendet er noch den geliebten Sohn!" (153). Daar komt trouwens 
nog bij, dat lang niet alle verwijzingen naar de toenmalige 
historische situatie van toepassing zijn, die van DERRETT 
niet (154), maar ook niet die van JEREMÍAS. De verwijzing naar 
het erfpachtrecht т.п. is niet ter zake, omdat daarbij veron­
dersteld wordt, dat de pachters uit de komst van de zoon af­
leiden, dat de eigenaar van de wijngaard zelf inmiddels is ge­
storven. Een dergelijke veronderstelling is vanuit de tekst 
van het verhaal zelf niet gerechtvaardigd (155) . 
Betekent dat echter, dat het verhaal niet als parabel kan wor­
den begrepen, zoals JüLICHER en KÜMMEL en hun aanhangers con-
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cluderen? Geenszins, - eerder is juist het tegendeel waar. Van 
fundamenteel belang hier is een juist methodologisch inzicht 
in de verhouding tussen wat de synoptische parabels verhalen 
en de concreet-historische werkelijkheid: wat de parabel ver-
haalt is een intratextuele realiteit (156), waarbij men boven-
dien nog moet bedenken, dat een parabel niet zozeer wil bear-
gumenteren als wel, metaforisch, de toehoorder een bepaalde 
zaak op geheel nieuwe hem treffende wijze onder ogen wil bren-
gen (157). 
De synoptische parabels verhalen alle fictieve gebeurtenissen, 
waarbij situaties en verhoudingen zo worden geschematiseerd, 
vergroot en toegespitst, dat de parabel een zo groot mogelijk 
effect heeft op de toehoorders (158). De dingen worden zo 
scherp en indringend verbeeld, dat de toehoorder de eigenlijke 
bedoeling van het verhaalde onmiddellijk begrijpt, zich per-
soonlijk voelt aangesproken, en tot een eigen standpunt wordt 
gedwongen. Natuurlijk zal de fictie binnen de grenzen van het 
voor de toehoorder herkenbare en voorstelbare moeten blijven 
wil het verhaal überhaupt verstaanbaar zijn, maar of de ver-
haalde gebeurtenissen zich in het normale leven in feite ook 
voordoen of kunnen voordoen is niet relevant; zulks is moge-
lijk, maar zelfs als de beschreven gang van zaken met de wer-
kelijkheid overeenstemt, dan nog moeten de betreffende elemen-
ten beoordeeld worden naar hun functie binnen het geheel van 
de parabel. Constitutief voor de parabel en zijn verstaanbaar-
heid is daarom niet de historische, maar de voor de toehoorder 
voorstelbare en zinvolle, de literaire werkelijkheid (159) . 
Ongewone, met de dagelijkse ervaring in strijd zijnde, trekken 
komen in vele van de synoptische parabels voor; men denke 
slechts aan de parabel van de zaaier (Mc 4,3-8 par.), van de 
arbeiders in de wijngaard (Mt 20,1-16), van de verhinderde ge-
nodigden (Mt 22,2-13 par.), van de onbarmhartige knecht (Mt 
18,23-34) en van de onrechtvaardige rentmeester (Lc 16,1-8) 
(160). Zij hebben echter een zeer essentiële functie. "Solche 
Züge, die sich aus dem natürlichen Vorstellungszusammenhang 
der Parabelerzählung ergeben", zo stelt E. LINNEMANN zeer 
juist vast, "haben ihren Anlass in der Sache, von der der Er-
zähler reden will" (161). LINNEMANN onderstreept daarbij nog 
eens het onderscheid tussen 'Bildhälfte' en 'Sachhälfte': het 
onwaarschijnlijke en onnatuurlijke karakter van de in een pa-
rabel verhaalde gang van zaken mag geen aanleiding zijn meteen 
tot een allegorisch - theologische interpretatie over te gaan. 
"Nur wenn die Parabelerzählung ihre Selbständigkeit wahrt", 
zo merkt zij op, "kann sie als Argument zur Sache wirksam wer-
den. Der direkte Bezug, der in den ungewöhnlichen Zügen zwi-
schen Bild und Sache besteht, bedeutet also nicht, dass der 
Erzähler an diesen Stellen beide in eins setzt. Wenngleich der 
Grund für die Einführung eines ungewöhnlichen Zuges im Sachzu-
sammenhang liegt, wird ein solcher Zug keineswegs von der Sa-
che getragen. Auch die ungewöhnlichen Züge trägt die Parabel-
erzählung. Sie sprengen die Erzählung nicht, sondern werden 
mit erzählerischen Mitteln bewältigt". En zij vervolgt: "Mann 
verbaut sich den Zugang zum Verständnis, wenn man sich bei 
den ungewöhnlichen Zügen darauf beschränkt, das, was die Para-
bel erzählt, mit der Wirklichkeitserfahrung zu vergleichen, 
anstatt zu fragen, wie das, was unser Wirklichkeitserfahrung 
widerspricht, in die Erzählung eingebaut ist. Unsere Frage 
darf nicht lauten: "Kommt das, was erzählt wird, in der Wirk-
lichkeit vor? Wir müssen fragen: "Kommt das so, wie es erzählt 
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wird, dem Hörer der Parabel unwirklich vor?" (162). 
Toegepast op de parabel over de misdadige wijnbouwers betekent 
dat, dat het er totaal niet toe doet, of men in werkelijkheid 
zo zou handelen en denken als hier de vader en de pachters 
doen. Waar het om gaat is, of het gedrag van de vader en de 
pachters op de wijze, waarop dit in het verhaal is beschreven, 
zinvol functioneert binnen het geheel van het verhaal. En dat 
dit inderdaad het geval is, kan niet worden betwijfeld. Met de 
overweging van de vader 'mijn zoon zullen ze wel ontzien' is 
de zending van de zoon, nadat de knechten reeds waren mishan-
deld, volledig geloofwaardig ingebouwd: men pleegt immers de 
zoon in het algemeen in veel hogere mate als iemands represen-
tant te respecteren dan een knecht (163); en ook het motief 
van de pachters voor het vermoorden van de zoon: 'dan zal de 
erfenis voor ons zijn', is voor de toehoorder geheel overtui-
gend: deze overweging tekent de blinde slechtheid van de op de 
wijngaard speculerende pachters (164) . 
b^_Bezwar^n_te^en_de_alleggr^sçhe_in^ergretatie 
Met een juiste waardering van het 'irreële' van de verhaalde 
gang van zaken is een van de meest fundamentele bezwaren om de 
parabel over de misdadige wijnbouwers als een echte parabel te 
beschouwen vervallen. Maar er is meer. In feite liggen de za-
ken precies omgekeerd: niet de interpretatie van het verhaal 
als parabel, maar juist de interpretatie van het verhaal als 
allegorie stuit op onoverkomelijke moeilijkheden. 
De allegorische inslag van het verhaal kan natuurlijk per se 
niet in twijfel worden getrokken; reeds in de oudste ons over-
geleverde vorm van Mc biedt het verhaal een uit de gemeente-
theologie stammend overzicht over de heilsgeschiedenis. Maar 
lang niet alle details blijken in deze allegorie te functione-
ren. Verschillende elementen laten geen allegorische interpre-
tatie toe. 
"There is no doubt that in part the parable is allegorical", 
aldus V. TAYLOR, maar, merkt hij even verder op, " the narra-
tive is not pure allegory" (165). De beide grote voorvechters 
van de allegorische interpretatie hebben dit trouwens zelf ook 
toegegeven; JÜLICHER erkent, "dass Einzelheiten wie der Bau 
von Kelter und Turm, die Dreiheit der Knechte nicht auf Deu-
tung angelegt sind" (166), en W.G. KÜMMEL van zijn kant noemt 
т.п. de wijngaard en de pachters (167). Zij nemen de zaak ech­
ter niet al te zwaar op; volgens JÜLICHER bewijst het "höch-
stens Mängel in der Anlage dieser Allegorie" (168), en volgens 
KÜMMEL hebben wij met een allegorie te maken, "deren Vorhan-
densein man nicht mit dem Hinweis darauf bestreiten darf, dass 
durchaus nicht alle Züge der Erzählung allegorisch gedeutet 
werden sollen und können" (169). 
De zaak is echter veel ernstiger dan zij ons will'en doen gelo-
ven. De wijnberg en de pachters nemen in het verhaal zo'η cen­
trale plaats in, dat men zich, als ze, zoals KÜMMEL zegt, 
"keinen streng eindeutigen Auflösung vertragen" (170), terdege 
dient af te vragen, weer in de woorden van KÜMMEL, "ob wir das 
Gleichnis überhaupt so scharf interpretieren dürfen" (171). 
Maar daarmee is dan in feite niets minder dan de mogelijkheid 
zelf van de allegorische interpretatie in twijfel getrokken. 
Een verhaal, dat geen konsekwent allegorische interpretatie 
toelaat, staat van meetaf aan onder de verdenking niet als al-
legorie geconcipieerd te zijn. Hoe meer en hoe wezenlijker 
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elementen zich aan een allegorische interpretatie onttrekken, 
des te verder staat een verhaal van een allegorie af. "Gerade 
eine innerhalb und zum Behuf der Verkündigung entstehende Al-
legorie, die doch einen rein didaktischen Charakter tragt, 
wird keine oder nur sehr wenige solche Einzelheiten enthal-
ten", zo stelt B.M.F. VAN IERSEL zeer terecht vast (172), en 
hi] kan daarbij verwijzen naar enkele voorbeelden uit de 
vroegchristelijke literatuur, т.п. Ep. Diog. VI (173), Pastor 
Hermae, Sim. II, 3-8 en Sim. V, 2-5 (174), die alle enkel de­
tails bevatten, die voor een allegorische uitleg vatbaar zijn. 
Een bewust als allegorie gecomponeerd verhaal bevat in ieder 
geval zeker geen elementen, die direkt met de betekenis op me­
taforisch niveau botsen. Let men bovendien op de in de synop­
tische traditie steeds weer naar voren komende tendens ge­
lijkenissen met allegorische interpretaties uit te breiden 
(175), dan mag men veilig aannemen, dat oneffenheden en span­
ningen tussen allegorie en geallegoriseerde werkelijkheid 
evenzovele aanwijzingen daarvoor zijn, dat we te maken hebben 
met een oorspronkelijke gelijkenis, die pas in een latere tra­
ditiefase allegorisch is geïnterpreteerd (176) . 
Zulke oneffenheden en spanningen nu bevat de parabel over de 
misdadige wijnbouwers in overvloed. Te noemen zijn in de eer-
ste plaats de 'wijngaard' en de 'pachters'. Met het citaat Jes 
5,lvv. in Mc 12,1 wordt de 'wijngaard' tot metafoor voor 'Is-
rael' en wordt het verhaal gepresenteerd als een verhaal over 
de geschiedenis van God met zijn volk. Daarbij doet zich ech-
ter al onmiddellijk een ernstige moeilijkheid voor. Als de 
wijngaard staat voor het volk Israel en de eigenaar van de 
wijngaard voor God, hoe kan men dan, zo moet men zich met E. 
LOHMEYER afvragen, zeggen, dat God zijn volk 'aan wijngaarde-
niers heeft verhuurd' en zich daarna heeft teruggetrokken 
(vgl. ν. 1: και άτιεδήμησεν; v. 9: έλεύσεται)? (177). Maar be­
langrijker nog is, dat de pointe van de verhalen m Mc 12,1-9 
en Jes 5,lvv. een in wezen totaal andere is (178): Jes handelt 
over een wijngaard, die verwoest zal worden, omdat ze slechte 
vruchten voortbrengt; Mc daarentegen handelt over pachters 
(van een wijngaard), die vervangen zullen worden, omdat ze 
niet aan de eisen van de eigenaar voldoen en niets van de 
- wel opgeleverde - vruchten willen afdragen. Dit heeft het 
merkwaardige gevolg, dat de bij het begin van het verhaal op­
geroepen associaties en symbolische voorstellingen in het ver­
dere verhaal weer worden los gelaten of niet meer van toepas­
sing blijken. De wijngaard staat als metafoor voor Israel, 
maar in Mc 12,2.8.9 kan volgens de logica van het verhaal en­
kel nog slechts sprake zijn van een wijngaard in de letterlij­
ke zin van het woord, - ook in Mc 12,9, want dat de eigenaar 
de wijngaard aan anderen zal geven kan onmogelijk betekenen, 
dat het volk Israel aan andere pachters wordt gegeven (179) . 
De door het verhaal zelf gesuggereerde interpretatie van de 
pachters als de leiders van het volk, is al helemaal onmoge­
lijk. "So sehr diese Deutung in der Konsequenz des Bildes zu 
liegen scheint, so unwahrscheinlich ist sie doch", aldus uit­
gerekend KÜMMEL (180), en hij wijst er daarbij op, dat zowel 
de voorstelling, dat enkel de leiders van het volk schuldig 
zouden zijn aan de verwerping van de profeten en de zoon van 
God, als de voorstelling, dat het Joodse volk na de verwerping 
van Jezus het heilsvolk gebleven zou zijn en enkel andere lei-
ders zou hebben gekregen, in strijd is met de verkondiging én 
van Jezus zelf én van de oerkerk; verantwoordelijk voor Jezus' 
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dood is volgens de gemeentetheologie het hele joodse volk, en 
na de afwijzing van de Messias is niet meer Israel, naar de 
gelovige christengemeente Gods uitverkoren volk (181). 
De hypothese van een bewust gecomponeerde allegorie lijkt bij 
nader toezien dus al meteen zeer problematisch (182). Er zijn 
echter nog veel meer elementen, die geen allegorische inter­
pretatie verdragen. V. TAYLOR noemt er een hele reeks: "no al­
legorical significance belongs to the hedge, the pit, the wine 
press, the tower, the other country, the fruit, the exterior 
of the vineyard" (183) . De eerste vier kunnen als onderdeel 
van het citaat Jes 5,lvv. buiten beschouwing blijven (184), 
maar belangrijk is wel het laatste en vooral het voorlaatste 
element, τους καρπούς. Voor de meer ideeënhistorisch dan lite-
rair-kritisch argumenterende O.H. STECK levert de zin van dit 
gegeven geen problemen; "unter den Früchten des Weinbergs ist 
natürlich der Erwáhlung und Verheissung bewahrende Gehorsam 
des Volkes zu verstehen", zo meent hij (185). Deze duiding is 
echter alleen houdbaar binnen STECKs vooronderstelde en niet 
vanuit de tekst zelf bewezen totaal-interpretatie van de pe-
rikoop als een met de dood van Jezus uitgebreide hellems-
tisch-christelijke versie van het deuteronomistische voorstel-
lingscomplex over Israels afwijzing van de profeten. Dat Mc 
12,1-9 een compositie zou zijn op basis van het theologoumenon 
over het gewelddadige lot van de profeten is echter alleen 
daarom al onwaarschijnlijk, omdat, zoals we direkt zullen 
zien, noch de taak, noch het lot van de 'knechten' overeen-
stemt met dat van de profeten (186). In het verhaal van Mc is 
er trouwens enkel sprake van, dat de eigenaar van de wijngaard 
zijn aandeel in de oogst opvraagt (Mc 12,2: ίνα ... λάβη άπδ 
τών καρπών του άμπελώνος), hij eist niet de gehele oogst op 
- wat bij de allegorische interpretatie in de zin van STECK 
toch strikt noodzakelijk zou zijn geweest (187); - vermoede­
lijk juist ook daarom verandert Mt in zijn allegorische bewer­
king hier zijn bron (Mt 21,34: λαβείν τους καρπούς αυτού, 
d.w.ζ. van de eigenaar; vgl. ook Mt 21,41c) (188). 
Een volgend element, dat de aandacht verdient, is dat van de 
zending en het lot van de knechten. "Die einzelnen Ausdrücke 
geben keinen Anhaltspunkt dafür, dass dieser Text im Hinblick 
auf bestimmte Einzelschicksale geformt ist", zo merkt A. WEI-
SER juist op. HÍJ ÍS echter, net als STECK, wel van mening, 
dat "die Sendungen der οοϋλοι. und die Behandlung, die sie er­
fahren, (...) an Sendung und Schicksal der Propheten allgemein 
denken (lassen)" (189). Voor de huidige Mc-versie gaat zijn 
oordeel zeker op, maar hij ziet, althans hier (190), geheel 
over het hoofd, dat precies dat vers, waarop zijn interpreta­
tie gebaseerd is, Mc 12,5, in zijn geheel een latere toevoe­
ging is (191). Zonder dit vers is een allegorische duiding van 
de knechten als de profeten echter uitgesloten; noch hun taak, 
noch hun lot stemt immers overeen met die van de profeten. De 
eigenlijke opdracht van de profeten is, met de woorden van V. 
TAYLOR, "to declare the will of God and not to gather His 
dues" (192); en hun lot wordt nergens omschreven met δέρει,ν, 
κεφαλαιοϋν of άτιμάζειν (193). Daar komt nog bij, dat er, af­
gezien dan van Mc 12,5, telkens slechts sprake is van één 
knecht (δοΟλον: Mc 12,2.3.4); met het oog op de lange reeks 
oudtestamentische profeten - Hebr 1,1 spreekt in dit verband 
over πολυμερως - zou men veel eerder het meervoud hebben ver­
wacht, - zoals Mc 12,5 en Mt 21,34-35 dat trouwens ook hebben 
(194) . 
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Ook de passage over de zoon bevat elementen, waarvan men zich 
ternauwernood kan voorstellen, dat ze in een van huis uit als 
allegorie geconcipieerd verhaal zouden zijn opgenomen. Evenmin 
als het 'opeisen van een deel van de oogst' een omschrijving 
kan zijn voor de zending van de profeten is ze dat voor die 
van Gods Zoon; en met de overweging van de vader 'mijn zoon 
zullen ze wel ontzien' is het wezen van Jezus' persoon en zen-
ding ook allerminst adekwaat aangeduid (195). Beide elementen 
zijn kennelijk enkel vanuit de 'Bildhälfte' te begrijpen. Be-
langrijker echter is het motief, dat de pachters voor hun 
moord op de zoon geven: καΐ ημών δσται ή κληρονομιά (Mc 12,7). 
O.H. STECK heeft voor dit gegeven wel een fraaie, maar toch 
zeer geforceerde verklaring, "Auszugehen ist von der Frage, wo 
Jesus als υιός und damit auch als Erbe der Erwählung und der 
Verheissungen Israels vorgestellt ist", aldus STECK. En hij 
vervolgt: "Nun lässt sich wohl aus Hebr, sicher aber aus dem 
Corpus Paulinum entnehmen, dass diese Vorstellung im vorpauli-
nisch-hellenistischen Christentum geläufig war. Entscheidend 
ist aber, dass hier mit der Vorstellung vom Sohn als Erben der 
Verheissungen Israels die andere fest verbunden war, dass da-
durch auch die Christen, und zwar aus Juden und Heiden, Erben 
werden". Tegen deze achtergrond zou dan Mc 12,7 aldus begrepen 
moeten worden: "Israel erkennt in dem von Gott gesandten Sohn 
den Erben der Verheissungen Israels, der als solcher diese 
auch den Heiden (-christen) zueignet. Wenn sie ihn töten, dann 
wird das Erbe - gedacht ist an die mit dem Erwählungsstand Is-
raels und ihm in Verheissungen verbürgte Heilszukunft - ihnen 
und nicht auch den Heiden gehören". Mc 12,7 beschrijft zodoen-
de Israels "Missgunst gegen die Heilsteilhabe der Heiden" 
(196). "Das steht natürlich nicht so ausgeführt in V. 7 und 
ist obendrein allegorisch verschlüsselt", geeft STECK zelf al 
wel toe (197), maar natuurlijk kan ook enkel iemand met zoveel 
fantasie als STECK er zo veel uithalen. 
Te spreken over de zoon als erfgenaam van de "Verheissungen 
Israels" of de in de "Verheissungen verbürgte Heilszukunft" is 
gezien de betekenis van de wijngaard, ofwel letterlijk, als 
wijngaard, ofwel, allegorisch, als Israel, reeds volkomen on-
verantwoord (198). Vervolgens is er in Hebr 1,2; Gal 4,6vv. en 
Rom 8,17 wel sprake van κληρονόμος, maar enkel in Hebr 1,2 be­
treft het Jezus, en wel als aanduiding van Jezus' macht over 
de hele schepping (Hebr 1,1-2: ... ò θεός ... έλάλησεν ημϊν êv 
υίω, öv δθηκεν κληρονόμον πάντων, ÖL' ου καΐ έηοίησεν τους 
α6ώνας). Paulus noemt Jezus nooit zo - al is de gedachte in 
συγκληρονόμος (Rom 8,17) wel verondersteld -; υίός en κληρονό­
μος worden in Gal en Rom gebruikt voor de christen, in het ka­
der van de paulinische uiteenzetting over het christelijke be­
staan en de tegenstelling tussen wet en geloof (199) . Een nog 
essentiëler bezwaar tegen STECKs interpretatie is, dat van de 
aan de pachters toegeschreven gedachte de erfenis voor zich-
zelf te willen reserveren en aan anderen te onthouden, in het 
verhaal zelf helemaal niets is te vinden; er wordt enkel ge-
zegd, dat de pachters speculeren op het bezit van de wijngaard. 
STECKs poging Mc 12,7 allegorisch te interpreteren is dan ook 
volledig mislukt. Er lijkt in feite geen andere conclusie mo-
gelijk, dan dat και ημών £σται ή κληρονομιά enkel functioneert 
in de 'Bildhälfte'. Zeer terecht heeft J. SCHNIEWIND er op ge-
wezen, dat deze gedachte - of men ze nu direkt aan de joden 
toeschrijft of, zoals STECK, ziet als een hen door de heiden-
christenen in de mond gelegde overweging -, niet met de joodse 
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gedachtenwereld strookt; "die Juden rühmen sich ja gerade, 
Gottes Erbbesitz inne zu haben" (200). Het behoort trouwens 
tot de overtuiging van de christelijke gemeente, dat Israel en 
zijn leiders Jezus juist niet als erfgenaam hebben erkend: Is-
rael heeft zijn Messias verworpen. 
Allegorisch interpreteerbaar is in de passage over de zoon ook 
niet Mc 12,8: noch het gegeven καΐ έΕέβαλον αυτόν 6^ω του άμ-
πελώνος, noch de volgorde άποκτείνειν - έκβάλλειν corresponde­
ren met het lijdensverhaal en de tradities Joh 19,17 en Hebr 
13,12, volgens welke Jezus buiten de stad heeft geleden (201). 
Een laatste belangrijke moeilijkheid geldt Mc 12,9. B.M.F. VAN 
IERSEL heeft er zeer terecht op gewezen, dat Mc 12,9 onmoge­
lijk allegorisch geduid kan worden. Daarmee zou namelijk de 
voorstelling worden opgeroepen, dat God zelf ter bestraffing 
van de misdadige pachters zou terugkeren (v. 9ab: τι ποιήσει, 
ò κύριος του άμπελώνος; έλεύσεται καΐ απολέσει τους γεωργούς). 
Zo'n voorstelling past echter totaal niet in de theologie van 
de christelijke gemeente; "in der Katechese ist es immer Jesus, 
der als Herr und Richter zum Gericht wiederkehrt und nicht der 
Vater" (202) . 
4. De oorspronkelijke parabel 
Als het 'irreële' van de in Mc 12,1-12 verhaalde gang van za-
ken niet in strijd is met het karakter van een parabel, maar 
daar veeleer juist aan beantwoordt, en als een groot aantal 
elementen niet in de 'Sachhälfte', maar enkel in de 'Bildhäl-
te' functioneert, dan is uiteindelijk al geen andere conclusie 
meer mogelijk, dan dat aan het verhaal over de misdadige wijn-
bouwers een parabel in de echte zin van het woord ten grond-
slag moet liggen. Dit oordeel is echter dan pas ten volle 
overtuigend als die oorspronkelijke parabel exact gereconstru-
eerd zou kunnen worden. Daarin is tot nog toe niemand geheel 
geslaagd. Pogingen als die van J. JEREMÍAS en B.M.F. VAN IER-
SEL waren bij voorbaat gedoemd te mislukken, omdat ze van een 
methodisch onjuist standpunt vertrokken. JEREMÍAS argumenteer-
de vooral aan de hand van de versies van Lc en Thevg., VAN 
IERSEL veronderstelde een aan de drie synoptische versies ten 
grondslag liggende gemeenschappelijke bron. 
Een eventuele oervorm kan, zoals W.G. KÜMMEL terecht benadruk-
te, alleen op basis van inwendige Mc-criteria worden gerecon-
strueerd (203). KÜMMEL zelf was daarbij overigens van oordeel, 
dat er in feite geen aanwijzingen voor het bestaan van een 
eenvoudiger oervorm te geven waren, en wel daarom niet, omdat 
Marcus de tekst in zijn geheel uit de traditie zou hebben 
overgenomen, en ze taalkundig-stilistisch nergens opvallende 
afwijkingen vertoont. 
Het eerste argument is echter totaal niet ter zake, aangezien 
redaktionsgeschichtliche overwegingen geen conclusies toelaten 
voor het voor-synoptische traditie-proces (204); en het tweede 
wordt door KÜMMEL zelf weer ondergraven als hij zich moet af-
vragen, of er in Mc 12,5, in tegenstelling tot de rest van het 
verhaal, "zufällig?" geen semitismen te vinden zijn (205) . 
KÜMMEL eist terecht, dat men op een "methodisch einwandfreie 
und überzeugende Weise" de hypothese van het bestaan van een 
oervorm waar maakt (206), maar zijn scepsis ten aanzien van de 
mogelijkheid van een traditieontwikkeling voor Mc is volkomen 
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ongerechtvaardigd. De auteurs, die achter de huidige allego-
rische versie een echte parabel vermoeden, hebben op overtui-
gende wijze het secundaire karakter van meerdere elementen 
verdedigd. 
Zeer recentelijk echter meende H.-J. KLAUCK toch nog, dat "ein 
sachlicher Rekonstruktionsversuch, ob von der Literarkritik 
oder von der Formgeschichte her, nicht mehr möglich" zou zijn. 
"Einige inhaltliche Aussagen sind alles, was sich zur Urform 
sagen lässt", aldus KLAUCK. "Festzuhalten wäre hier die Sen-
dung der Knechte, die rebellische Haltung der Winzer und das 
Kommen des Herrn zum Gericht" (207) . Ook deze scepsis is niet 
gerechtvaardigd; de oorspronkelijke parabel achter Mc 12,1-12 






De zin, waarmee de parabel over de misdadige wijnbouwers be­
gint en waarmee ze wordt vastgeknoopt aan de discussie over de 
herkomst van Jezus' volmacht, Mc 12,1a: και ήρξατο αύτοϋς év 
παραβολαις λαλεΐν, is in zijn geheel redaktioneel. Kenmerkend 
voor Marcus' taal is niet alleen het gebruik van ήρξατο met 
infinitief (208) , maar ook van de formule év παράβολους en het 
werkwoord λάλεtv. Mc gebruikt het woord παραβολή in totaal 13 
maal (Mt en Lc resp. 17 en 18): 8 maal in hoofdstuk 4, en ver­
der nog in Mc 3,23; 7,17; 12,1.12 en 13,28. 'Εν παραβολαΰς 
komt daarbij 4 maal voor: Mc 3,23 (év παραβολαΐς ελεγεν αύτοϊς); 
4,2 (καΐ έοΐδασκεν αύτοΟς év παραβολαΐς πολλά); 4,11 (τοις 
ίξ,ω έν παραβολαϊς τα πάντα γίνεται) en 12,1 (209). Waarschijn­
lijk is παραβολή op alle plaatsen redaktioneel (210) , maar in 
ieder geval ook in Mc 3,23; 4,2 en 4,11 (211). Λαλεΐν (Stat.: 
26/21/31) wordt in verband met het spreken m gelijkenissen 
niet alleen gebruikt in Mc 12,1, maar ook m Mc 4,33 (καί. τοι-
αύται,ς παραβολαϊς πολλαΐς έλάλει αΟτοϊς τον λόγον) en 4,34 
(χωρΐς ЬЬ παραβολής οΰκ έλάλει. αΰτοϊς) . Redaktioneel is het 
woord гекег in de combinatie λαλεΐν τον λόγον (Mc 2,2; 5,36; 
8,32 en ook 4,33; en verder т.п. ook in Mc 1,34; 5,35; 
14,31.43) (212). 
Op grond van deze taalkundige en stilistische gegevens kunnen 
we verantwoord concluderen, dat Marcus zelf de parabel over de 
misdadige wijnbouwers in zijn huidige kontekst heeft onderge­
bracht. Daarbij is de reeds door K.L. SCHMIDT geuite veronder­
stelling, dat het meervoud év παραβολαΓς er op zou wijzen, dat 
Marcus de parabel heeft ontleend aan een bron, waarin nog an­
dere parabels volgden, of het citaat uit Ps 118 als een soort 
aparte gelijkenis heeft opgevat (213) , volkomen overbodig. 'Ev 
παραβολαΐς kan het beste worden opgevat als een generaliserend 
plurale en worden weergegeven met 'in een gelijkenis' of 'met 
een gelijkenis' (214). Als zodanig wordt de formule ook ge­
bruikt in Ps 78,2; Mc 4,11 en Mt 22,1, en misschien ook in Mc 
3,23 en 4,2. De logica van Mc 3,23-27 zijn blijkens het ver­
wijt, waarop ze het antwoord willen zijn (Mc 3,22) en de voor­
op geplaatste samenvatting (Mc 3,2 3b) als een eenheid gedacht, 
terwijl Mc 4,2 gezien de tussenvoeging Mc 4,10-12.13-20 hoofd­
zakelijk betrekking heeft op de parabel van de zaaier, ook al 
is ze anderzijds wel bedoeld als inleiding op de gehele col­
lectie Mc 4,1-34 (215). 
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ЬЬ^_Мс_12^12 
Nog zeer recentelijk hebben H. FRANKEMÖLLE en L. SCHENKE ge-
meend, dat het afsluitende vers Mc 12,12 in hoofdzaak traditi-
oneel is (216). 
Volgens H. FRANKEMÖLLE is Mc 12,12 de weliswaar "markinisch 
überarbeitete, aber sicherlich im Grundbestand ursprüngliche 
Parabelschluss"; immers, zo redeneert hi], het vers bevat gro-
tendeels "formelhaftes Gut", dat ook voorkomt in Mc 11,18 en 
14,1, en in 11,32, in de onmiddellijk aan de parabel vooraf-
gaande, inhoudelijk ermee verwante en er daarom ook wel reeds 
vroeg mee verbonden perikoop over Jezus' volmacht (217). 
De opvatting van L. SCHENKE gaat in dezelfde richting. Ook hij 
gelooft, dat het vers, met uitzondering dan van Mc 12,12b 
(δγνωσαν γαρ οτι προς αυτούς τΐ|ν παραβολών εϋπεν), uit de tra­
ditie stamt; het zou de afsluiting hebben gevormd van het tra­
ditiestuk Mc 11,1-10.15-17.27b-33 - "möglicherweise in einer 
anderen Formulierung", voegt hij er voorzichtigheidshalve aan 
toe (218). SCHENKE geeft voor zijn standpunt drie argumenten: 
1. Jezus' antwoord op de volmachtsvraag vormt wel een goed 
hoogtepunt van het traditiestuk Mc 11,1-10.15-17.27b-33, "doch 
erwartet man noch einen abschliessenden Hinweis auf die Reak-
tion der Tempeloffïziellen" (217); 2. vers 12a en 12c sluiten 
nauw aan bij Mc 11,27b; het subject in 12,12a zijn de in 
11,27b genoemde personen, en de vermelding van hun vertrek in 
12c beantwoordt aan dat van hun komst in 11,27b; 3. het redak-
tionele vers Mc 11,18 kan met de term άπολλύναι. als verscher­
ping van κρατεΓν en de direkte betrekking op Jezus' persoon en 
leer wel literair afhankelijk zijn van 12,12, maar het omge­
keerde is uitgesloten. 
Het oordeel van FRANKEMÖLLE en SCHENKE is echter onjuist. Vrij 
gemakkelijk valt aan te tonen, dat Mc 12,12 in zijn geheel af-
komstig is van Marcus zelf. Nagenoeg het gehele woordbestand 
van het vers is ofwel typisch voor Mc, ofwel het wordt regel-
matig aangewend in redaktionele verbindingszinnen. 
Duidelijke voorkeurswoorden zijn όχλος (Stat.: 49/38/41) en 
κρατεϊν, dat in de synoptische traditie voorkomt in de verhou­
ding 12/15/2. Van de 8 maal, dat κρατεϊν in Mc staat met als 
object een persoon (Mt 9 maal, in Lc helemaal niet), gaat het 
5 maal om de arrestatie van Jezus door de joodse leiders: Mc 
12,12 (par. Mt 21,46); 14,1.44.46.49 (par. Mt 26,4.48.50.55) 
(220) . Ζητεΰν komt in Mc niet opvallend frekwenter voor dan in 
Mt en Lc - het is zelfs voorkeurswoord van Lucas -, maar van 
het merendeel der gevallen gaat het toch duidelijk om redakti­
onele verzen: Mc 1,37; 3,32; 8,11; 11,18; 14,1.11 (221). Het­
zelfde geldt voor φοβεϊσθαι., dat redaktioneel is in 6,20; 9,32; 
10,32; 11,18.32; voor γι,νώσκει,ν, redaktioneel in Mc 4,13; 5,43; 
6,33; 7,24; 8,17; 9,30; 13,29 en 15,10 (222), en voor άφιέναι. 
en άπέρχεσθαι.: zie т.п. Mc 4,36; 8,13; 14,50 en 1,35; 3,13; 
5,20.24; 6,32.46; 7,24; 8,13 en 14,12. 
Maar ook wat betreft de zinsconstructie verraadt Mc 12,12 de 
hand van Marcus: driemaal het nevenschikkende иаі, do γάρ-ζιη 
en het gebruik van een participium bij het hoofdwerkwoord (καΐ 
αφέντες αύτον άπηλθον; vgl. o.a. Mc 1,35; 3,8.21; 4,36; 6,29.53; 
7,24; 9,30; 10,1; 11,11; 12,28 en 12,41, alle redaktioneel). 
Een zeer wezenlijk argument voor het redaktionele karakter van 
Mc 12,12, en juist niet ertegen, is tenslotte de overeenkomst 
in inhoud en struktuur met Mc 11,18 en 14,1-2, en verder met 
Mc 3,6; 11,32 en 14,55; bij al deze verzen gaat het om redak-
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- Het Jes-citaat in Mc 12,1. In de parabel over de misdadige 
wijnbouwers wordt, zoals reeds is gesignaleerd, het begrip 
'wijngaard' op twee verschillende niveau's gebruikt: in v. 1 
als metafoor voor Israel, in de rest van het verhaal, in v. 
2.8.9, in de concrete, letterlijke zin van het woord. Deze 
discrepantie houdt een onmiskenbare aanwijzing daarvoor in, 
dat de allegorische betekenis, zoals zo vaak het geval is in 
de synoptische parabels, pas later in het verhaal is ingevoerd; 
want, zoals S. PEDERSEN zeer terecht stelt, "ein Wort kann 
nicht in einem Vers als Metapher erscheinen, d.h. einen be­
stimmten Symbolgehalt besitzen und bestimmten Assoziationen 
hervorrufen, um dann im nächsten Vers - innerhalb derselben 
Erzählung - entweder einen anderen metaphorischen Gehalt zu 
haben (bedoeld is Mt 21,43, waar αμπέλων staat voor f\ Βασιλεία 
του θεοϋ) oder überhaupt nicht als Metapher verwendet zu wer-
den" (224). Dat betekent hier in feite niets anders, dan dat 
het citaat uit Jes 5,1-2: καυ περι,έθηκεν φραγμον καϊ ώρυξεν 
υπολήνιον και ψκοδόμησεν πύργον, waarmee de metaforische bete­
kenis van het woord 'wijnberg' juist wordt opgeroepen, een la­
tere inlas moet zijn (225) . 
Er zijn echter nog meer argumenten voor het secundaire karak­
ter van het citaat te geven. De gedetailleerde opsomming over 
de aanleg van de wijngaard, die in het verhaal van Jes 5 een 
wezenlijke rol speelt en bedoeld is als bewijs van de uiterste 
zorg van God voor zijn volk (vgl. Jes 5,4: 'wat was er nog 
meer aan mijn wijngaard te doen, dat ik niet heb gedaan?') , 
functioneert in de nieuwtestamentische parabel enkel en alleen 
als citaat, als literaire verwijzing, en zo als allegorische 
interpretatie van de 'wijngaard'; voor de beschreven gang van 
zaken, waarin immers de houding van de pachters tegenover hun 
heer het centrale motief is, heeft ze geen betekenis. Het ci­
taat past dus niet organisch in de 'Bildhälfte' van het ver-
haal (226). Vervolgens moet worden opgemerkt, dat het citaat 
dichter bij de Septuagint-tekst staat dan bij de hebreeuwse 
tekst (227), hetgeen daarom zo opvallend is, omdat het verhaal 
gezien zijn vele semitismen, wel een vertaling moet zijn uit 
het aramees (228). Een verder argument is, dat het citaat de 
stijl van het eenvoudige, populaire verhaal doorbreekt (229) . 
Tenslotte verstoort het in belangrijke mate de evenwichtigheid 
van de zinsbouw; laat men het achterwege, dan resteert een zin, 
die niet alleen zelf veel evenwichtiger is geconstrueerd, maar 
die ook veel beter overeenstemt met het voor dit verhaal nor-
male zinsbeeld; met uitzondering van Mc 12,5-6, waar juist ook 
weer een secundaire ingreep valt te constateren, zijn alle 
zinnen opgebouwd uit twee vrij goed parallelle helften. 
- De zending van de knechten, Mc 12,2-5. Ook in de beschrij-
ving van de zending en het lot van de knechten geeft Mc naar 
alle waarschijnlijkheid niet de oorspronkelijke vorm van het 
verhaal weer; er zijn meer dan voldoende argumenten om aan te 
nemen, dat Mc 12,5, en wel in zijn geheel, een latere toevoe-
ging vormt. Mc 12,5 wijkt totaal af van het patroon volgens 
hetwelk in de andere verzen de zending en het lot van de 
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ους δε άποκτέννοντες. 
Dat Mc 12,5b geen deel heeft uitgemaakt van het oorspronkelij­
ke verhaal, wordt vrijwel algemeen erkend (230). Terwijl v. 
2-5a telkens opnieuw spreekt over de zending van afzonderlijke 
knechten, vermeldt v. 5b de overige zendingen enkel nog met de 
globale samenvatting καΐ πολλούς άλλους zonder werkwoord (231). 
Bovendien wordt het lot van de knechten in v. 2-5a met steeds 
verschillende termen beschreven (δέρειν, άποστέλλειν κενόν, 
κεφαλαιοϋν, άτίμαζειν, άποκτείνειν), ν. 5b daarentegen her­
haalt enkel de eerste en laatste van deze reeks (δέρειν, άποκ­
τείνειν) (232) . 
Maar ook Mc 12,5a is zeer waarschijnlijk wel pas later toege­
voegd (233). Ook hier vallen opmerkelijke verschillen te sig­
naleren in vergelijking met v. 2-4: 1. het object staat hier 
voor het werkwoord; in het gehele verdere verhaal staat het, 
zoals gebruikelijk in de semitische talen, na het werkwoord 
- met uitzondering dan van v. 1, waar de volgorde object -
werkwoord vanuit het Jes-citaat verklaard kan worden, en v. 
4b, waar het object beklemtoond staat; 2. bij de zending van 
de eerste en tweede knecht, en ook die van de zoon, worden 
telkens de pachters vermeld als degenen, naar wie de knechten 
en de zoon worden gezonden (πρδς τους γεωργούς of προς αυτούς); 
3. het lot van de derde knecht wordt slechts met ëén werk-
woord (άποκτείνειν) beschreven, dat van de eerste en de twee­
de, en ook dat van de zoon, telkens met twee (v. 3: έδειραν 
καΐ απέστειλαν κενόν; v. 4b: έκεφαλίωσαν καΐ ήτίμασαν; ν. 8: 
άπέκτειναν αυτόν καΐ έΕέβαλον αΰτδν 6Εω του άμπελώνος); 4. het 
motief van de dood doorbreekt de opbouw naar een climax toe; 
het verhaal bereikt zijn hoogtepunt in de zending en het lot 
van de zoon, zodat pas hier άποκτείνειν volledig op zijn 
plaats is (vgl. de redactie van Lc 20,12.14); 5. Mc 12,5 bevat 
in zijn geheel vrijwel uitsluitend woorden uit de rest van de 
passage Mc 12,2-8: και, άλλος, αποστέλλειν, κάκεΐνος, δέρειν, 
άποκτείνειν; daarbij verdient vooral κάκεϊνος de aandacht, om­
dat het in Mc, afgezien van Mc 16,11.13, uitsluitend in dit 
verhaal voorkomt; en tenslotte 6. in tegenstelling tot de rest 
van het verhaal bevat v. 5 geen semitismen, wat natuurlijk 
niet zo 'toevallig' is als KÜMMEL zich zou wensen (234). Al 
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met al zijn er dus redenen te over Mc 12,5 in zijn geheel als 
een secundaire toevoeging te beschouwen (235). 
- De zending en het lot van de zoon, Mc 12,6-8. Verschillende 
auteurs, onder wie recentelijk nog H.-J. KLAUCK, houden reke-
ning met de mogelijkheid, dat de passage over de zoon in zijn 
geheel pas later is toegevoegd (236). Die gedachte is op zich 
helemaal niet zo vreemd als men let op de parabel over de on-
willige maaltijdgenodigden (Mt 22,1-14 par. Lc 14,15-24), 
waarin de kwalificatie van de maaltijd als bruiloftsmaal voor 
de zoon waarschijnlijk wel pas in de latere allegoriserende 
bewerking is aangebracht (237). Het is echter veel aannemelij-
ker, dat ze van meet af aan tot het verhaal heeft behoord. 
Het uitgangspunt moet zijn, dat het verhaal, naar de voor 
volksverhalen klassieke regel-van-drie (238), oorspronkelijk 
wel slechts drie zendingen heeft verhaald. Deze overweging kan 
hier echter in twee richtingen worden gehanteerd, al naar ge-
lang men namelijk de passage over de knechten beoordeelt. 
Houdt men zoals H.-J. KLAUCK enkel v. 5b voor secundair, dan 
biedt Mc 12,2-5a inderdaad "ein Stück der ältesten Tradition 
(...) mit einer Dreizahl von Sendungen und einer guten Steige-
rung" (239). Gaat men er echter van uit, dat geheel v. 5 se-
cundair is - en daar is, zoals zojuist is aangetoond, alles 
voor te zeggen -, dan geldt zulks natuurlijk juist voor Mc 
12,2-4.6-8, en zelfs in nog veel hogere mate, aangezien het 
zenden van de zoon en het riskeren van diens leven veel dieper 
ingrijpt in het leven van de eigenaar van de wijngaard dan 
wanneer hij nog eens een knecht had gezonden. Met de zending 
van de zoon wordt het verhaal naar een dramatische klimax ge-
voerd (240) . 
H.-J. KLAUCK baseert zich echter nog op een tweede, inhoude-
lijk, argument. Volgens hem zinspeelt de parabel met de passa-
ge over de zoon op de in Gen 37,16-20 verhaalde geschiedenis 
over Jozef, wiens vermeende dood tot redding werd van de gehe-
le stam; in de beschrijving van de beraming van de moord op de 
zoon, Mc 12,7c, wordt zelfs woordelijk de Septuagint-tekst van 
Gen 37,20a: vöv οδν 6εοτε άποκτεϊνωμεν αυτόν herhaald. De pas­
sage lijkt hem daarom omwille van "eine typologische Deutung 
der alttestamentlichen Josephsfigur auf Christus hin zur Er­
hellung des Todes Jesu" (241) te zijn toegevoegd. Maar ook dit 
argument gaat niet op. Een dergelijke allusie op het Jozefver­
haal lijkt erg gezocht. Dit interpretatiemodel is niet toepas­
baar op de dood van Jezus: het is immers juist niet door zijn 
dood, maar door zijn overleven, dat Jozef de redder wordt van 
zijn stam (242). Van een parallelliteit van de parabel met Gen 
37,16-20 kan hooguit sprake zijn inzoverre de houding van de 
pachters wordt beschreven in gelijke bewoordingen als de ja­
loezie van Jozefs broers. Dit lijkt echter puur toevallig, te­
meer daar we anders zouden moeten aannemen, dat Lucas de allu­
sie zou zijn ontgaan, terwijl hij toch in Hand 2-13 (т.п. 
7,9-16) Jozefs lot in het overzicht van de heilsgeschiedenis 
opneemt (243). De beraming van de moord op de zoon functio­
neert uitstekend op het niveau van de in de parabel verhaalde 
gang van zaken. Het feit, dat het gegeven van Mc 12,7d: καΐ 
ήμων δσται. ή κληρονομιά niet allegorisch interpreteerbaar is, 
wijst er op, dat de passage over de zoon juist niet pas later 
is toegevoegd, maar van meetaf aan tot het verhaal heeft be­
hoord (244) 
Toch is de passage over de zoon waarschijnlijk wel bewerkt. 
Het begrip αγαπητός kan het beste als secundaire toevoeging in 
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het kader van de christologische herinterpretatie worden ge­
zien (245). Op zichzelf is het zeker denkbaar, dat αγαπητός in 
de betekenis van 'enig' in de oorspronkelijke parabel heeft 
gestaan (246) , maar het is een detail, dat gemakkelijk gemist 
kan worden, zonder dat de logica van het verhaal geweld wordt 
aangedaan; dat het in de parabel om een enige zoon gaat, wordt 
uit het verhaal zelf voldoende duidelijk. Bovendien wordt αγα­
πητός elders in de synoptische traditie uitsluitend gebruikt 
voor Jezus, en wel in de in Mc zeer centrale perikopen van Je­
zus' doop (Mc 1,9-11 par.) en Jezus' verheerlijking op de berg 
(Mc 9,2-8 par.), en in het secundaire citaat uit Jes 42, lw. 
in Mt 12,18 (247) . 
Maar niet alleen αγαπητός, geheel Mc 12,6a lijkt secundair. 
Met fixt ëva εϋχεν, utöv άγαπητόν doorbreekt ν. 6 het verhaal 
inzoverre, dat het, alvorens de zending van de zoon te verha­
len, eerst vaststelt, dat de eigenaar van de wijngaard alleen 
nog maar over hem kan beschikken. Deze notitie heeft eigenlijk 
weinig zin na v. 2-4, na de vermelding van de zending van een 
eerste en een tweede knecht: zij krijgt haar eigenlijke drama­
tische effect pas met het oog op v. 5b, als is verhaald, dat 
reeds een hele reeks knechten (πολλούς άλλους) vergeefs is ge­
zonden. Dat zou betekenen, dat v. 6 oorspronkelijk eenzelfde 
opbouw heeft gehad als v. 2a en v. 4a: (καϊ) £σχατον άπέστει-
λεν προς αυτούς τον υίόν (248), - wat zelf ook nog een argu­
ment is. 
- De vraag en het antwoord, Mc 12,9. Ook van Mc 12,9 wordt 
door verschillende auteurs aangevochten of het wel tot de oor­
spronkelijke traditie gerekend moet worden. Zo merkt C.H. DODD 
op, "that it was not the practice of Jesus to answer the 
questions to which His parables so often lead up; and on the 
other hand it is the practice of the evangelists to point the 
moral of parables"; daarom lijkt het hem "uncertain wether 
xn.9b is an integral part of the authentic tradition" - ook 
al is het antwoord, naar hij zegt, op zichzelf "a natural con­
clusion to the story" (249) . En J. JEREMÍAS is, stelliger nog 
dan DODD, van mening, dat niet alleen het antwoord, maar ook 
reeds de vraag Mc 12,9a secundair is; met deze slotvraag, al-
dus JEREMÍAS, knoopt de parabel, evenals in het begin, weer 
aan bij Jes 5,lvv., en wel bij de Septuagint-tekst: νυν 6è 
άναγγελώ υμϊν τί ποι,ήσω τψ αμπελώνί μου (Jes 5,5) (250). 
Er kan echter nauwelijks twijfel over bestaan, dat Mc 12,9 
deel heeft uit gemaakt van het oorspronkelijke verhaal. Mc 
12,9b, meer precies έλεύσεται. και απολέσει τους γεωργούς, 
kan in ieder geval al niet vanuit de christelijke gemeente 
zijn toegevoegd, omdat volgens de christelijke verwachting de 
Mensenzoon, en niet God zelf, als Rechter zal komen (251). 
Maar ook Mc 12,9a lijkt origineel. Men dient zich er helder 
van bewust te maken, dat het enige echte raakpunt van het 
nieuwtestamentische verhaal met Jes 5,lw. ligt in Mc 12,1; 
voor het overige gaat het om twee wezenlijk verschillende ver­
halen. Jes 5 brengt een verhaal over een wijngaard, die niet 
aan de verwachtingen voldoet, Mc 12,1-9 daarentegen een ver­
haal over de verhouding van pachters (van een wijngaard) te­
genover hun baas (252). Bijgevolg zijn ook de vragen in beide 
verhalen in wezen totaal andere; Jes 5,5 vraagt: 'wat zal ik 
met mijn wijngaard doen?1, Mc 12,9a: 'wat zal de heer van de 
wijngaard (met zijn pachters) doen?'. Het doorslaggevende ar­
gument om Mc 12,9 tot de oudste laag van het verhaal te reke­
nen is echter, dat het uitstekend in de 'Bildhälfte' past, ja, 
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daarin zelfs niet eens gemist kan worden. De vraag en het ant-
woord van Mc 12,9 vormen de logische en noodzakelijke afron-
ding van het verhaal. 
DODD heeft inderdaad gelijk, als hij opmerkt, dat de toepas-
sing van een parabel vaak pas in de latere traditieontwikke-
ling is toegevoegd (253). In feite echter biedt hier Mc 12,9 
niet reeds een toepassing - Marcus voegt die in Mc 12,12, Mat-
teüs in Mt 21,43 nog toe -, maar (zoals b.v. Jes 5,5-6, en in 
het N.T. Mt 18,31-34; 20,14-15; 22,7-13 par. Lc 14,21b-24; 
24,50-51 par. Lc 12,46; 25,19-29 par. Lc 19,15-26; en Lc 16,8, 
waar telkens ook aan het eind van de parabel iemands oordeel 
wordt beschreven over het gedrag van anderen, т.п. dat van een 
heer over zijn knechten), de nog om een toepassing vragende 
pointe zelf van het verhaal (vgl. b.v. Jes 5,7; Mt 18,35; 
20,16; 24,51bc par. Lc 12,46c; 25,13): hoe een wijngaardenier 
pachters straft, die zich van zijn eisen niets hebben aange­
trokken. In de in een parabel beschreven gang van zaken zijn 
steeds drie fasen van handelen te onderscheiden: tegenover de 
actie van de ene persoon of groep staat die van een andere, 
die weer wordt beantwoord met de reactie van de eerste. Pre­
cies die derde fase beschrijft hier Mc 12,9. Dit vers vormt 
daarom een integraal bestanddeel van het verhaal. "Cette fina­
le", zo oordeelt X. LéON-DUFOUR zeer juist, "appartient néces-
sairement à la parabole. En effet la mort du fils pouvait dif-
ficilement être le dénouement de ce drame; elle n'en est pas 
l'élément essentiel. C'est la conduite du maître de la vigne 
qui intéresse; l'histoire ne peut se terminer sur son échec 
(...). Cette finale est donc exigée par la logique du récit" 
(254). Zonder ν. 9 of v. 9b zou het verhaal over de misdadige 
wijnbouwers geen afgeronde dramatische scène vormen, maar 
slechts een verhaal-torso, een verhaal zonder opheldering over 
de afloop van de gebeurtenissen, een op zichzelf staande situ-
atietekening zonder zinsamenhang (255) . 
Twijfels kunnen alleen bestaan omtrent Mc 12,9c: καΐ δώσει τον 
αμπελώνα άλλοις. Boven werd reeds opgemerkt, dat άμπελών hier 
niet meer als metafoor voor 'Israel' functioneert. Toch lijkt 
het zeer wel mogelijk, dat dit element pas in de allegorische 
bewerking werd toegevoegd, zonder direkt exact af te bakenen 
betekenis. Mc 12,9c kan in de parabel, waarin de houding van 
de pachters centraal staat, immers gemakkelijk gemist worden, 
omdat met de dood van de pachters het verhaal in wezen is af­
gerond, en het niet meer van belang is, wat er verder met de 
wijngaard gebeurt; met de terugkomst van de heer en de be­
straffing van de pachters is het verhaal, dat begon met de 
verhuur van de wijngaard aan de pachters en het vertrek van de 
heer, rond. Bovendien doorbreekt v. 9c de parallelle opbouw 
van de zin, terwijl het eveneens opvalt, dat niet meer gespro­
ken wordt, zoals in v. 1, van het 'verhuren' (έκδιδόναι), maar 
van het 'schenken' (διδόναι) van de wijngaard (vgl. daarente­
gen Mt 21,41, waar έκδιδόναι wordt herhaald) (256). 
- Het citaat Ps 118,22-23, Mc 12,10-11. Met het oordeelswoord 
over de pachters heeft de parabel zijn logische afronding ge­
kregen. Zeer gekunsteld echter volgt nog, ingeleid met de for­
mule ούδε τήν γραφήν ταύτην άνέγνωτε, in de Septuagint-versie, 
het citaat Ps 118,22-23. Het heeft met het eigenlijke verhaal, 
dat handelt over de eigenaar van een wijngaard en zijn pach­
ters, bovendien niets te maken, maar voegt een nieuwe gedachte 
toe betreffende een los element uit het verhaal, de figuur van 
de zoon; het "gehort nicht in eine (...) Drohrede, sie vermin-
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dert erheblich die Wucht von 9 und lenkt die Aufmerksamkeit 
auf einen anderen Punkt" (257) . Dat wijst er op, dat het ci-
taat Ps 118,22-23 pas later werd toegevoegd; het is "ein den 
Zusammenhang schädigendes, disparates, sekundäres Element" 
(258), waaraan Mt en Le een organischer plaats in het verhaal 
hebben willen geven (259). Aangezien Ps 118,22 in de theologie 
van de christelijke gemeente heeft gefunctioneerd als bewijs 
voor de opwekking van Jezus (zie Hand 4,11 en 1 Petr 2,4.7; 
vgl. ook Ef 2,20, en voor αποδοκίμαζεLV MC 8,11 par. Lc 9,22; 
Lc 17,25), moet het citaat zijn toegevoegd bij de omwerking 
van het verhaal tot allegorie over de heilsgeschiedenis (260) . 
Daarmee hebben we dan, zoals F.C. BURKITT reeds lang geleden 
opmerkte (261) , ook nog een belangrijke nieuwe aanwijzing 
daarvoor, dat aan de huidige versie een oorspronkelijke para­
bel ten grondslag ligt. Het is immers nauwelijks denkbaar, dat 
in een uit de christelijke gemeente stammend overzicht over de 
heilsgeschiedenis, waarin wel Jezus' dood werd vermeld, geen 
gewag zou zijn gemaakt van het voor haar constituerende gebeu­
ren van Jezus' verrijzenis (262). 
Zijn onze overwegingen en literair-kritische conclusies juist, 
dan kan uit de huidige allegorie van Mc 12,1-12 de volgende 
parabel worden gereconstrueerd: 
ν. 1 'Αμπελώνα άνθρωπος έφύτευσεν, 
καΐ έξέδοτο αυτόν γεωργοϊς και άπεδήμησεν. 
ν. 2 καΐ άπέστειλεν προς τους γεωργούς τω καιρψ δοΟλον, 
ίνα πάρα. των γεωργών λάβη άπο τών καρπών του άμπελώνος" 
ν. 3 καΐ λαβόντες αυτόν έδειραν 
καΐ απέστειλαν κενόν. 
ν. 4 καΐ πάλιν άπέστει,λεν προς αυτούς άλλον δοΰλον" 
κάκεΐνον έκεφαλίωσαν καΐ ήτίμασαν. 
ν. 6 (καΐ) Εσχατον άπέστειλεν προς αύτους τον υίόν, 
λέγων δτι έντραπήσονται τδν υίόν μου. 
ν. 7 εκείνοι 6ε οι γεωργοί προς έαυτοΰς εϋπαν δτι οΰτος έστιν 
ò κληρονόμος" 
δεΰτε άποκτεινωμεν αυτόν καΐ ημών έσται ή κληρονομιά. 
ν. 8 καΐ λαβόντες άπέκτειναν αυτόν, 
καΐ έξέβαλον αυτόν έ£ω του άμπελώνος. 
\ν. 9 Τί ποιήσει ò κύριος του άμπελώνος; 
έλεύσεται καΐ απολέσει τους γεωργούς. 
(καΐ δώσει τον αμπελώνα άλλοις). 
5. Authenticiteit en betekenis van de oorspronkelijke parabel 
Uit de aard van de bewerking kan worden afgeleid, dat de para­
bel over de misdadige wijnbouwers in zijn huidige versie af­
komstig is uit het hellenistische milieu (263); in zijn hier 
gereconstrueerde oervorm moet zij echter stammen uit de pale-
stijnse gemeente (264) . Niet alleen bestaan er vele raakpunten 
met rabbijnse verhalen (265) , ook syntactische en stilistische 
bijzonderheden wijzen er op, dat er aan de parabel een aramese 
bron ten grondslag moet liggen (266); opvallend zijn т.п. de 
nevenschikkende zinsbouw met και (267), het asyndeton τί ποιή­
σει in v. 9 (268), de constante plaatsing van het werkwoord 
voorop (269) , de volgorde werkwoord - subject in v. 7 en 9 
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(270), het gebruik van het pleonastische participium λαβόντες 
in v. 3 en 9 (271), en de verbinding van jussief - иси - futu­
rum in v. 7 (272), verder het gebruik van άνθρωπος voor τις in 
v. 1 (273), en amò in een partitieve betekenis in v. 2 (274), 
van αποστέλλει, ν κενόν als vertaling van het hebreeuwse n"7ffl 
DP'iof op'T V n n (of eia en зтш ) (275), en het gebruik 
van het overbodige pronomen demonstrativum εκείνος in ν. 7 
(276) en van έλεύσεται in de betekenis van 'terugkomen' in v. 
9 (277). 
Wij kunnen echter nog een stap verder gaan. In zijn oorspron­
kelijke vorm gaat het verhaal naar alle waarschijnlijkheid wel 
op Jezus zelf terug; het is, als parabel, uitsluitend te 
plaatsen in het kader van Jezus' overige gelijkenissen en zijn 
algehele verkondiging (278). 
Van een theologisch zwaar geladen, punt voor punt vanuit de 
'Sachhàlfte' opgezet verhaal kan ten aanzien van de oervorm 
geen sprake meer zijn. In zijn oorspronkelijke versie vormt de 
perikoop een organisch en logisch opgebouwd, naar een climax 
voerend en aan de wetten van het eenvoudige volksverhaal be-
antwoordend verhaal (279). Het neemt zijn vertrekpunt in de 
alledaagse sfeer van het agrarische bestaan en de heersende 
sociale verhoudingen: een man legt een wijngaard (αμπέλων) 
aan, verhuurt die aan wijnboeren (γεωργός), en vertrekt naar 
het buitenland (άποδημείν) (280). Van daaruit wordt een afge­
ronde dramatische scène ontwikkeld: als de tijd gekomen is, 
stuurt de eigenaar van de wijngaard zijn knechten om zijn aan-
deel in de opbrengst te innen; de pachters trekken zich echter 
niets van hen aan en mishandelen hen; in de verwachting, dat 
zijn zoon meer respect zal afdwingen, stuurt de eigenaar hem; 
maar ook de zoon wordt niet ontvangen; hij wordt door de pach-
ters, belust op het bezit van de wijngaard, vermoord. 
Ongewoon en zelfs onwaarschijnlijk is deze gang van zaken, ge-
meten met de normen van het redelijke, menselijke handelen, 
ongetwijfeld; maar juist het ongewone en opzienbarende is ty-
perend voor veel van Jezus' gelijkenissen; zij willen de toe-
hoorders op indringende wijze confronteren met een oordeel om-
trent een bepaalde zaak en hen dwingen tot het bepalen van een 
eigen standpunt daarin. Het verhaal is zo kunstig opgebouwd en 
zo treffend en uitdagend in zijn beelden, dat men zich niet 
kan voorstellen, dat het het werk is van een gemeenschap 
(281) . 
Ook inhoudelijk is het verhaal moeilijk als product van de ge-
meente denkbaar. Wanneer het dat zou zijn, dan zou het wel 
geen andere betekenis kunnen hebben gehad dan die van een aan-
klacht tegen het jodendom wegens zijn verantwoordelijkheid 
voor de dood van Jezus. In de discussie met het jodendom heeft 
men echter overtuigende, т.п. aan de Schrift ontleende, argu­
menten nodig, en die ontbreken. Een zeer ernstig bezwaar is 
verder ook, dat de schuld van de joden in dit verhaal zo vaag 
is aangeduid; de christelijke gemeente heeft elders haar aan­
klacht tegen het jodendom steeds onomwonden en zeer direkt 
naar voren gebracht: 'Jullie, mannen van Israel, hebben Jezus 
gedood'; vgl. Hand 2,23; 3,15; 4,10; 5,30; 10,39; 1 Thess 
2,14-15. 
Het lijkt daarom wel zo goed als uitgesloten, dat de gemeente 
het verhaal zou hebben gecreëerd. Haar behoefte aan een alle-
gorische herinterpretatie - waartoe het verhaal wel goede aan-
zetpunten bood, ook al was ze niet overal vol te houden -, 
verraadt juist, dat het verhaal voor haar, in haar postpascha-
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le geloofssituatie, geen zinvolle, bruikbare en aanwendbare 
betekenis had. Zij moet het verhaal van Jezus zelf hebben 
overgenomen (282). Maar welke was dan de betekenis van het 
verhaal voor Jezus zelf? 
b^_De_betekenis_van_de_oorsgronkelijke parabel 
aa_._De_2an2bare_intergretatie 
De auteurs, volgens wie aan de perikoop Mc 12,1-12 een authen-
tieke parabel ten grondslag ligt, hebben deze, weliswaar met 
niet onbelangrijke onderlinge nuances maar nagenoeg toch alge-
meen, geïnterpreteerd als een uit Jezus' laatste levensperiode 
daterende 'Gerichts'- of 'Krisisgleichnis', waarin Jezus Isra-
el of althans, naar meestal wordt aangenomen, zijn leiders het 
oordeel van God heeft aangekondigd vanwege hun ongeloof, in 
het groeiende besef dat ook hemzelf, aangeduid in de figuur 
van de zoon, het lot van de profeten niet bespaard zou blijven. 
Niet anders dan voor W.G. KÜMMEL staat ook voor deze auteurs 
vast, dat de expliciete belijdenis van Jezus als de Zoon van 
God uit de christelijke gemeente stamt, maar toch betrekken 
zij de figuur van de zoon uit de oorspronkelijke parabel even-
eens op Jezus. De betekenis van de parabel over de misdadige 
wijnbouwers zou zodoende een tweeledige zijn: de aankondiging 
van het oordeel over de leiders van Israel, maar tegelijker-
tijd een belangrijk zelfgetuigenis van Jezus over zijn persoon 
en een voorspelling van zijn dood. 
Reeds C.H. DODD en J. JEREMÍAS hebben de parabel in deze zin 
geïnterpreteerd. De eigenlijke bedoeling van de parabel komt 
volgens hen naar voren in v. 9 - een vers, dat zij overigens, 
gedeeltelijk of geheel, als latere toevoeging beschouwen. Met 
de parabel over de misdadige wijnbouwers, zo meent DODD, kon-
digt Jezus, zoals vaker in zijn optreden, "the disruption of 
the Jewish community" aan (283) . Jezus wees daarbij volgens 
hem echter ook op zichzelf, want, zo stelt hij, hoewel de pa-
rabel op zichzelf staat en een duidelijke betekenis heeft zon-
der allegorizering van de verschillende details, "the climax 
of iniquity in the story suggests a similar climax in the si-
tuation to which it is to be applied" (284). Jezus, die zíjn 
optreden begreep als het definitieve moment in Israels heils-
geschiedenis, "would suggest, by a kind of tragic irony, the 
impending climax of rebellion of Israel in a murderous assault 
upon the Successor of the prophets" (285) . De vraag, of de 
toehoorders deze allusie begrepen kunnen hebben, beantwoordt 
DODD bevestigend, er van uitgaande, dat de kontekst waarin Mc 
de parabel heeft geplaatst, direkt na de messiaans gekleurde 
verhalen van de intocht en de tempelreiniging, historisch is. 
"Taken in this way", zo concludeert DODD, "the parable of the 
Wicked Husbandmen helps to illuminate those sayings of Jesus 
in which He foretells His own death and the disaster to fall 
upon the Jews. The parable in itself gives expression to a mo-
ral judgment upon the situation; but by implication it may be 
said to "predict" the death of Jesus, and the judgment to fall 
upon His slayers" (286). 
J. JEREMÍAS omschrijft de inhoud van de parabel als "ein Droh-
wort, das den Führern des Volkes das Gericht ankündigt, eine 
Beschwörung im letzten Augenblick, das schärfste der (...) Ge-
richtsgleichnisse. Ihr habt Widersetzlichkeit gegen Gott auf 
Widersetzlichkeit gehäuft! Hütet euch, auch den letzten Got-
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tesboten abzuweisen! Die Überlieferung hat darüber hinaus, 
vielleicht mit Recht, aus dem Gleichnis noch die zweite Dro-
hung gehört, dass der Weinberg "anderen" gegeben werde (Mk. 
12,9), bei denen an die πτωχοί zu denken sein wird" (287). Ook 
volgens hem hebben de toehoorders begrepen, "dass Jesus bei 
dem Sohn sich selbst als den letzten Gottesboten im Auge hat­
te", maar, voegt hij daaraan toe, "eine messianische Deutung 
des Sohnes war jedoch damit nicht ohne weiteres gegeben, weil 
"Sohn Gottes" im vorchristlichen palästinischen Judentum als 
Messiassprädikat nicht nachweisbar ist (...). Das heisst: die 
christologische Spitze des Gleichnisses musste für die Hörer 
in der Verhüllung bleiben" (288). De gedachte dat de parabel 
gericht was tot de leiders van Israel, verantwoorden DODD en 
JEREMÍAS daarmee, dat de evangelisten de leiders als Jezus' 
gehoor vermelden, en vooral ook met de overweging dat de para-
bel spreekt over pachters van een wijngaard. "Vom Gleichnis 
von den bösen Weingärtern", om de formulering van JEREMÍAS aan 
te houden, "berichten die Evangelisten, dass es zu den Sanhe-
dristen gesagt sei (11,27 Par.). Das dürfte richtig sein. Denn 
seit Jes. 5 ist der Weinberg stehendes Bild für Israel; da Je-
sus nun aber nicht vom Weinberg, sondern von dessen Pächtern 
spricht, ist anzunehmen, dass er nicht das Volk als Ganzes, 
sondern seine Führern anredet" (289). 
De interpretatie van de meeste andere auteurs stemt globaal 
met die van DODD en JEREMÍAS overeen. Te noemen zijn hier т.п. 
nog B.M.F. VAN IERSEL, M. HENGEL, A. WEISER en H. FRANKEMÖLLE. 
Naar het oordeel van VAN IERSEL ligt de bedoeling van de para-
bel daarin, "ein Urteil über die Pächter des Weinbergs, das 
heisst über die Führer Israels, zu fällen. Der Herr des Wein-
bergs, nämlich Gott, hat diese mit Wohltaten überhäuft und 
muss zum Dank die grösste Schmach erdulden; deshalb bestraft 
er sie und bestimmt seine Wohltaten für andere" (290) . Hij 
wijst - terecht - de door W.G. KÜMMEL en J. JEREMÍAS opgewor-
pen vraag, of 'Zoon Gods' reeds in het voorchristelijke jo-
dendom een messiaanse titel was, als niet ter zake van de hand 
(291), en ziet geen fundamenteel bezwaar tegen de hypothese, 
dat Jezus zichzelf 'zoon' heeft genoemd; "wenn das Gleichnis 
eine Schilderung der wirklichen Situation darstellt (s. Mk. 
12,12 par.), und man schon den Plan gefasst hatte, Jesus zu 
töten" (292), aldus VAN IERSEL, dan is ook zonder dat 'Zoon' 
als Messiastitel reeds bekend was duidelijk, dat Jezus met de 
figuur van de zoon, "wenn auch indirekt und äusserst diskret" 
(293), op zichzelf heeft gewezen. Deze zinspeling is volgens 
hem waarschijnlijk niet opgemerkt door het volk, maar wel door 
Jezus' ingewijden, althans zij hadden die kunnen begrijpen, 
omdat Jezus steeds over God als zijn Vader sprak en zich ook 
bij enkele andere gelegenheden, Mc 13,32 par. en Mt 11,27 par., 
'de Zoon' noemde (294) . De functie van de zoon is volgens hem 
met een ook andere logia doortrekkende gedachte verwant; "das 
Benehmen der Führer Israels Jesus gegenüber zeigt Pich als 
eine Konkretisierung ihrer Haltung Gott gegenüber, Mt. 
10,34ff.40f." (295). 
M. HENGEL stemt zeer uitdrukkelijk met DODD in. "C.H. DODD 
scheint (...) den historischen Ort der Parabel (...) am ehe-
sten bestimmt zu haben", aldus HENGEL. "Er läge dann - von 
Markus im Grunde sachlich durchaus richtig eingeordnet - im Zu-
sammenhang der letzten Auseinandersetzung Jesu mit den Volks-
führern in Jerusalem" (296). Het is vanuit de eenmaligheid van 
deze situatie dat volgens hem het karakter van deze parabel, ι 
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die "nicht mehr "lehrhaft", sondern ganz un gar polemisch " is 
(297), verklaard moet worden. De pointe van de parabel is vol-
gens hem aldus te omschrijven: "Wie die heimtückische Ermor-
dung des Sohnes durch die Pächter das sichere Eingreifen des 
Weinbergbesitzers zur Folge haben wird, so wird die - beab-
sichtigte - Ermordung Jesu, des eschatologischen Bevollmäch-
tigten Gottes, das Gericht über die verantwortlichen Führer 
des Volkes heraufbeschwören" (298) . 
H. FRANKEMÖLLE is bereid de strekking van de parabel te om-
schrijven met de woorden van M. HENGEL (299), maar omdat hij 
ν. 9 liever niet meer tot de oorspronkelijke parabel rekent en 
hij de zoon als de centrale figuur in de parabel beschouwt 
- hij betitelt die dan ook als "eine Parabel von der Tötung 
des Sohnes" (300) -, benadrukt hij vooral de betekenis van de 
parabel als zelfgetuigenis van Jezus en voorspelling van zijn 
dood. Als niet alles misleidt, aldus FRANKEMÖLLE, moet de pa-
rabel worden gelocaliseerd in een laat stadium van Jezus' op-
treden en getuigt ze van zijn ook uit andere daden en woorden, 
т.п. Lc 11,49-51; 13,34v., sprekend besef, dat ook hij het ge­
welddadige lot van de profeten niet zou ontlopen. Naar zijn 
mening gaat het in de parabel over de misdadige wijnbouwers in 
de eerste plaats "um den Anspruch Jesu, mit prophetisch-cha­
rismatischer Überzeugung an Gottes Stelle zu handeln", waarbij 
het specifieke van deze parabel ligt in "der Ernst des An-
spruchs, der auch die Todesbereitschaft einschliesst und ver-
bunden ist mit dem Vorwurf an die Führer des jüdischen Volkes, 
alle Israelboten zu toten (...), vornehmlich aber ihn, den 
Sohn der Parabel, d.h. Gottes letzten und einzigartigen Boten" 
(301). De voorstelling van het gewelddadige lot van de profe-
ten, stammend uit de geschiedschrijving van Deuteronomium en 
Kronieken (zie т.п. Neh 9,26), vormde volgens FRANKEMÖLLE van 
meetaf aan de achtergrond voor het verstaan van de parabel. 
De aandacht van A. WEISER gaat, in het kader van zijn onder-
zoek, vooral uit naar de betekenis van de knechten. Als Jezus 
in de parabel over de misdadige wijnbouwers de leiders van Is-
rael heeft aangeklaagd om hun ongeloof jegens God zoals dat 
т.п. tot uiting kwam in hun houding tegenover Jezus (aangeduid 
in de figuur van de zoon), zo redeneert hij in aansluiting bij 
VAN IERSEL, moeten dan met de knechten ook niet de profeten 
zijn bedoeld? VAN IERSEL zelf meent, evenals verschillende an­
deren, dat de interpretatie van de knechten als de profeten 
tot de tweede laag van de parabel behoort (302) . A. WEISER is 
echter konsekwenter, en is, evenals b.v. H. FRANKEMÖLLE, van 
oordeel: "so lange in dem Gleichnis eine so unmittelbare Zu-
ordnung der Sendung der οοϋλοι auf die Sendung des Sohnes be­
steht, können die οοϋλοι wohl nie anders gemeint gewesen sein 
als in einem uneigentlichen, übertragenen, metaphorischen 
Sinn" (303). Juist omdat 'knecht' een in het О.T. en het late 
jodendom vaak gebruikte metafoor was voor 'profeet' (304), is 
het inderdaad nauwelijks denkbaar, dat deze connotatie in een 
verhaal, waarin Jezus sprak over het ongeloof van Israel te­
genover God en hemzelf als de definitieve godsgezant, niet zou 
hebben meegeklonken (305) . 
ЬЬ^_2г1пдепае_ор_гоер_^о^_Ьекег1пд 
Hoezeer de auteurs die de parabel over de misdadige wijnbou­
wers beoordelen als een compositie uit de theologie van de 
christelijke gemeente ook verweten kan worden geen oog te heb-
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ben voor de verschillende lagen in het verhaal, als men ziet 
hoe de zojuist genoemde exegeten de oervorm interpreteren, dan 
is het eigenlijk niet zo verwonderlijk, dat ze aan hun stand-
punt blijven vasthouden. De gangbare interpretatie van de oor-
spronkelijke parabel houdt namelijk in feite niets anders in 
dan de noodzaak de traditionsgeschichtliche vraagstelling weer 
van voren af aan te hernemen. Als de parabel de betekenis 
heeft, die de boven genoemde auteurs er aan geven, kan men dan 
inderdaad toch niet met veel meer recht spreken van een alle-
gorie uit de christelijke gemeente dan van een echte 'parabel' 
van Jezus zelf? 
Naar het oordeel van B.M.F. VAN IERSEL kan men niet beweren, 
dat de parabel over de misdadige wijnbouwers enkel als allego-
rie zin heeft, "es sei denn, man sieht schon in der Interpre-
tation: Herr = Gott, Pächter = Israels Führer ein Hindernis, 
noch von einem Gleichnis zu reden" (306) . Maar ook de figuur 
van de zoon heeft voor hem uiteindelijk een allegorische bete-
kenis, en verwijst naar Jezus. H. FRANKEMöLLE en A. WEISER 
verstaan bovendien ook nog de knechten metaforisch, hetgeen, 
als men in de zoon een verwijzing ziet naar Jezus, alleen maar 
konsekwent is. De laatste aarzelt zelfs niet weer aan de on-
waarschijnlijkheid van de in de parabel verhaalde gang van za-
ken te refereren, en wil deze "nur heilsgeschichtlich" begrij-
pen: pas "in Anbetracht der Langmut Gottes mit seinem Volk und 
im Hinblick auf das Schicksal der Propheten und des letzten 
Gesandten wird ein solches Geschehen verständlich" (307) . 
De parabel over de misdadige wijnbouwers kan in de gangbare in-
terpretaties dan ook minstens even goed een allegorie als een 
parabel genoemd worden. D.O. VIA geeft dat ook ronduit toe. 
"Ein Vergleich dieses Gleichnisses mit den anderen erzählenden 
Gleichnissen Jesu", aldus VIA, "lässt vermuten, dass die am 
wenigsten allegorische Fassung die ursprünglichste ist. Aber 
auch dann müssen die Anspielung auf den "Weinberg" und das 
Schlagen der Knechte untergeordnet auf Israel und seine Abwei-
sung der Boten Gottes Bezug genommen haben. Und der "Sohn" be-
zieht sich vielleicht auf die Steigerung des Kommens Jesu, al-
lerdings ohne spezifische christologische Implikationen". Con-
cluderend typeert hij dan de parabel als "eher fast allego-
risch als die meisten der anderen erzählenden Gleichnisse Je-
su" (308). 
Als het verhaal in de door de genoemde auteurs voorgestelde 
zin moet worden geïnterpreteerd, rijzen er ook tegen de 
authenticiteit ernstige bezwaren, niet zozeer vanwege zijn al-
legorische karakter - dat Jezus ook in allegorieën en sterk 
allegorische parabels kan hebben gesproken, mag niet apriori 
worden uitgesloten -, maar wel op grond van zijn inhoud. Als 
eerste bezwaar moet worden genoemd het feit dat Jezus zichzelf 
'Zoon' zou hebben genoemd, - één van de voor W.G. KÜMMEL, ove-
rigens tegen het verhaal in zijn huidige vorm ingebrachte, zo 
fundamentele bezwaren (309) . B.M.F. VAN IERSEL vond het weinig 
steekhoudend, omdat Jezus over God sprak als zijn Vader, en 
vooral, omdat Jezus zich volgens hem ook in Mc 13,32 par. en 
Mt 11,27 par. 'Zoon' zou hebben genoemd (310). Deze beide lo-
gia worden echter door de meeste auteurs nog steeds voor niet-
authentiek gehouden, en ze zijn in ieder geval zozeer omstre-
den, dat ze moeilijk als bewijsteksten voor Jezus' bewustzijn de 
'Zoon' te zijn kunnen gelden (311). 
Een tweede bezwaar is, dat Jezus openlijk zijn dood zou hebben 
voorspeld. Ook dat is niet erg waarschijnlijk. We kunnen als 
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zeker veronderstellen, dat Jezus meer en meer met de moge-
lijkheid van een gewelddadige dood rekening is gaan houden 
(312). Zijn hele optreden, zijn toewending tot de sociale en 
religieuze outcasts, en zijn kritische houding tegenover de 
Wet en de joodse traditie, brachten hem regelmatig in kon-
flikt met de leidende groeperingen van het volk. "Für sie 
musste der Prophet aus Galiläa als eine tödliche Bedrohung 
erscheinen, weil er unter Berufung auf die nahe anbrechende 
Gottesherrschaft an den Grundlagen der Hierarchie, an Tora 
und Kultordnung rüttelte" (313) . Jezus tastte in hun ogen de 
gangbare normen aan en vormde een gevaar voor de joodse sa-
menleving, zodat men hem maar het beste van het toneel kon 
laten verdwijnen, waarschijnlijk wel via verdachtmakingen bij 
de Romeinen (314) . Een gewelddadige dood was de konsekwentie 
van zijn werk, en dat moet Jezus ook zelf meer en meer zijn 
gaan begrijpen. Dat betekent echter nog niet, dat Jezus zijn 
dood ook heeft voorspeld. Voor deze hypothese zijn geen vol-
doende aanwijzingen te vinden. 
De drie lijdensvoorspellingen Mc 8,31 par.; 9,31 par. en 
10,33-34 par. (315), en de logia Mc 2,18-20; 10,45 en ook 
14,24 par. komen niet in Frage (316). Maar ook de Q-logia, Mt 
23,34-36 par. Lc 11,49-51 en Mt 23,37-39 par. Lc 13,34-35, 
laten de conclusie dat Jezus zijn dood zou hebben voorspeld, 
niet toe. Niet alleen is de authenticiteit van ook deze beide 
logia weer erg omstreden (317) , in geen van beide wordt ook 
direkt over Jezus' dood gesproken. De logia sluiten aan bij 
het in de joodse traditie bekende theologoumenon over het ge-
welddadige lot van de profeten, dat een topos was in de boe-
teprediking, en waarin niet wordt gereflecteerd over de pro-
feten als slachtoffers, maar over Israel als de voor hun lot 
verantwoordelijke (318). Men kan dan ook volledig instemmen 
met het oordeel, waartoe H. SCHÜRMANN in een uitvoerige ana-
lyse over Jezus' houding tegenover zijn dood, komt: "Eine of-
fene und öffentliche Voraussage seines Todes, auch wenn dabei 
dessen Heilsbedeutung nicht ins Wort gehoben wurde, kann man 
schwerlich annehmen, weil - soweit wir sehen - Jesus bis zu-
letzt seiner Sendung treu blieb und mit der Basileiaverkündi-
gung Israel das Heil anbot und zur Umkehr rief, eine Predigt, 
die durch die öffentliche Proklamation seines bevorstehenden 
Todes irritiert worden wäre. "Der Grundton seiner Verkündi-
gung lässt eine derartige Voraussage gar nicht erwarten" -
lässt sie sogar unwarscheinlich sein" (319) . 
De wijze waarop de oorspronkelijke parabel over de misdadige 
wijnbouwers wordt geïnterpreteerd voert dus regelrecht in een 
impasse: enerzijds kan het verhaal moeilijk anders worden be-
grepen dan als een echte parabel van Jezus zelf, anderzijds 
zou het gezien zijn allegorische inhoud veel meer verantwoord 
zijn het ontstaan in de christelijke gemeente te situeren. 
Daarmee rijst de vraag, of de zo algemeen verdedigde inter-
pretatie wel de juiste is. Dat lijkt inderdaad niet het geval 
te zijn. De gereconstrueerde parabel kan en moet geïnterpre-
teerd worden als een parabel in de strikte zin van het woord, 
zodat ze zonder enige reserve aan Jezus zelf kan worden toe-
geschreven, en de traditionsgeschichtliche problemen rond Mc 
12,1-12 op zeer acceptabele wijze zouden zijn opgelost. 
Zowel C.H. DODD en J. JEREMÍAS, als B.M.F. VAN IERSEL, M. 
HENGEL en H. FRANKEMöLLE, baseren hun interpretatie voor een 
belangrijk deel op de veronderstelling, dat de historische 
Sitz im Leben gezocht moet worden in de laatste, beslissende 
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confrontatie van Jezus met de leiders van het volk: Marcus 
zou de parabel in zijn juiste historische kontekst hebben ge-
plaatst (320) . Deze veronderstelling is echter methodisch 
volkomen onhoudbaar; de inbouw van de parabel in zijn huidige 
kader zegt alleen iets omtrent de eigen bedoelingen van Mar-
cus, en biedt geen enkel houvast voor een nadere bepaling van 
de plaats waar en het moment waarop Jezus de parabel heeft 
uitgesproken. Dat is een eerste bezwaar. 
Centraal staat echter de vraag of in een parabel metaforen 
kunnen worden aangewend. Misschien mag men niet zo snel posi-
tief antwoorden als men vaak geneigd is te doen (321). Het is 
van groot belang ook hier scherp te onderscheiden tussen 
'Bildhälfte' en 'Sachhklfte'. Voorzover metaforen functione-
ren binnen de 'Bildhälfte' doen er zich geen moeilijkheden 
voor; of een parabel ook metaforen kan bevatten die constitu-
tief zijn voor de 'Sachhälfte' - en dat bedoelt men toch te 
zeggen -, is echter nog een geheel andere vraag. Hoe vloeiend 
de grenzen tussen parabel en allegorie soms misschien ook 
zouden kunnen zijn, essentieel blijft, dat de parabel als to-
taliteit staat voor iets anders (322) . Maar wat daar in het 
algemeen ook van zij, minstens in het geval van de parabel 
over de misdadige wijnbouwers - die aan de problematiek van 
de verhouding tussen parabel en allegorie overigens in niet 
onbelangrijke mate schuldig is, zodat met de oplossing van de 
problemen hier ook die voor de algemene problematiek een stap 
dichter bij is - lijkt geen sprake te kunnen zijn van metafo-
ren, die hun zin hebben met het oog op de 'Sachhklfte'. Men 
kan natuurlijk wel benadrukken, met DODD, "the parable (...) 
stands on its own feet as a dramatic story, inviting a judg-
ment from the hearers, and the application of the judgment is 
clear enough without any allegorizing of the details" (323), 
of met M. HENGEL, "die Bezeichnung "Sohn" (...) gehört in die 
Konsequenz der Bildseite" (324), of met D.O. VIA, dat de ver-
schillende elementen van het verhaal "primär noch innerhalb 
der Geschichte" functioneren en "nur untergeordnet nach aus-
sen" tenderen (325), wat houdt hun interpretatie uiteindelijk 
anders in dan dat, in de mate waarin de verschillende elemen-
ten allegorisch worden verstaan, de 'allegorische parabel' op 
twee niveau's een betekenis wordt toegekend, als parabel en 
als allegorie? En daarmee komen we bij de kern van de zaak. 
De opgave waarvoor we bij de gereconstrueerde oorspronkelijke 
parabel staan, is die van een volledig en konsekwent van alle 
als secundair geëlimineerde elementen afziende interpretatie. 
JEREMÍAS en DODD en alle auteurs die zich achter hen scharen 
hebben aan die opgave niet voldaan. Zij maken een fundamente-
le methodische fout: hoe zorgvuldig en overtuigend zij ook 
een echte parabel hebben gereconstrueerd, als zij de beteke-
nis van die parabel moeten bepalen voeren zij de eerst uitge-
bannen allegorische interpretatie via een achterdeur weer 
binnen. Zij elimineren het citaat Jes 5,1-2 - behalve overi-
gens DODD, zodat zijn onjuiste interpretatie overmijdelijk 
is -, maar intussen houden zij toch weer vast aan de metafo-
rische betekenis van de 'wijnberg' als 'Israel', om dan van 
daaruit ook andere elementen metaforisch te duiden en uitein-
delijk toch weer bij een soort allegorie te belanden. De pa-
rabel over de misdadige wijnbouwers verhaalt echter een zeer 
concrete scène, met een zeer concrete situatie en zeer con-
crete personen, zonder dat een van de elementen ook nog naar 
een andere werkelijkheid verwijst dan die, die het verhaal 
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als zodanig beschrijft. Met de eigenaar van de wijngaard is 
een eigenaar van een wijngaard bedoeld, en niet God; met de 
pachters zijn pachters bedoeld, en niet de leiders van het 
volk; met de knechten zijn knechten bedoeld, en niet de pro-
feten; en met de zoon is een zoon bedoeld, en niet Jezus; en 
dat alles, omdat met de wijngaard een wijngaard, en niet Is-
rael is bedoeld. Immers, 'wijnberg' heeft niet per se steeds 
de metaforische betekenis van 'Israel', zoals men blijkbaar 
zonder enige kritische controle van J. JEREMÍAS heeft aange-
nomen (326) , maar staat op gelijke hoogte naast andere, aan 
de sfeer van de landbouw ontleende parabelbegrippen, zoals 
mosterdzaad, vijgeboom en wijnstok (327) . Men kan 'wijngaard' 
alleen dan als metafoor voor Israel opvatten als dit op een 
of andere manier in de tekst zelf is aangeduid (328) . In Jes 
5,1-7 is dat met v. 7: 'de wijngaard van Jahweh der heirscha-
ren is Israels huis', en in de huidige tekst van Mc 12,1-12, 
althans in Mc 12,1, met de verwijzing naar Jes 5,1-2, wel, in 
de aan Mc 12,1-12 ten grondslag liggende tekst echter niet 
het geval. In de oorspronkelijke parabel over de misdadige 
wijnbouwers is, precies zoals op alle andere plaatsen in het 
N.T., in de parabels Mt 20,1-16; 21,28-32 en Lc 13,6-9 (329), 
en in 1 Kor 9,7, van een wijngaard sprake in de strikt let-
terlijke en concrete betekenis van het woord. Dit eigenlijk 
toch vanzelfsprekende inzicht nu is van fundamenteel belang 
voor de interpretatie van de parabel. Want is met de wijn-
gaard niet verwezen naar Israel dan bevat ook geen van de an-
dere elementen een speciale allusie op Israel en zijn ge-
schiedenis (330): uitsluitend binnen de betekenissfeer van de 
wijngaard als Israel gaan de andere elementen van het verhaal 
meeklinken als verwijzingen naar Israels geschiedenis. De pa-
rabel over de misdadige wijnbouwers staat zodoende, beant-
woordend aan het wezen van de literaire vorm parabel, als 
verhaalde werkelijkheid volledig op zichzelf en heeft als zo-
danig een betekenis. Welke dat is, is niet moeilijk uit te 
maken. 
Reeds enkele malen eerder in de literatuur is de gangbare in-
terpretatie gekritiseerd, т.п. door M. BLACK (331), T. 
SCHRAMM (332), J.D. CROSSAN (333) en J.E. en R.R. NEWELL 
(334) , maar hun eigen duiding biedt toch geen aanvaardbaar 
alternatief. T. SCHRAMM en J.D. CROSSAN zijn van mening, dat 
de parabel over de misdadige wijnbouwers qua betekenis te 
vergelijken is met zulke aanstootgevende parabels als die 
over de onrechtvaardige rentmeester Lc 16,1-8, de onrecht­
vaardige rechter Lc 18,2-8, en die over de moordenaar Thevg. 
98 (335). Analoog aan deze parabels "ist es vielleicht nicht 
ausgeschlossen, dass die ursprüngliche Intention, das über-
tragbare Tertium des Winzergleichnisses in Mk 12,7 parr zu 
suchen wäre", от SCHRAMM te citeren. "Die Pächter, deren Ver-
halten ansonsten ebensowenig wie das des Attentäters oder des 
ungerechten Haushalters beschönigt oder entschuldigt wird, 
sind in einem Punkte vorbildlich: sie jagen dem 'Erbe' nach: 
Kat ήμων ίσται ή κληρονομιά! D.h.: Entschlossenheit ist es, 
zu der das Gleichnis aufruft, eine Entschlossenheit, die hier 
wie Lk 16,Iff. an einem moralisch höchst verwerflichen Ver-
halten demonstriert wird" (336) . 
De NEWELLs denken er geheel anders over. In aansluiting bij 
de verwijzingen van DODD en JEREMÍAS naar de toenmalige soci-
aal-politieke situatie in Galilea benadrukken zij, dat de in 
het verhaal geschilderde handelwijze van de pachters overeen-
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stemt met die van de Zeloten. Neemt men nu, aldus de NEWELLs, 
aan, dat diegenen tot wie de parabel gericht was mensen waren, 
die sympathiseerden met de motieven en methoden van de Zeloten 
in hun strijd tegen de vreemde overheersing van het land, dan 
is het duidelijk, "what the one point of comparison must have 
been (...): the point of comparison between the parable and 
the situation in Jesus' day is between the Zealots and the 
tenants" (337) . De parabel zou dan begrepen moeten worden als 
een aanval op de door de Zeloten gepraktiseerde methode van 
geweld: "Jesus does not attack the goal of the tenants (or the 
Zealots), but only their methods" (336) . 
Ook deze interpretaties moeten van de hand worden gewezen. Zo-
wel SCHRAMM als CROSSAN als J.E. en R.R. NEWELL missen de zin 
van de parabel volledig; de eersten in feite, omdat ze de 
strekking van het verhaal als totaliteit uit het oog verliezen 
en Mc 12,9 voor een secundaire toevoeging houden (339), de 
laatsten, omdat ze, afgezien nog van hun vrijblijvende vooron-
derstelling dat de parabel gericht was tot Zeloten-sympathi-
santen, de 'Sachhälfte' identificeren met de 'Bildhälfte' 
(340). Maar wat heeft Jezus dan met de parabel over de misda-
dige wijnbouwers willen zeggen? 
Aangezien de parabel oorspronkelijk los is overgeleverd, is 
het niet meer mogelijk om vast te stellen of ze tot een speci-
ale groepering van de joden was gericht, of om te bepalen waar 
en wanneer Jezus de parabel heeft uitgesproken (341). Een wat 
algemenere situering im Leben Jesu is echter wel mogelijk. De 
pointe van het verhaal, dat handelt over de houding van pach-
ters tot hun baas, ligt in Mc 12,9, in de reactie van de eige-
naar van de wijngaard op het gedrag van de pachters. Dat bete-
kent dat de bedoeling van de parabel, in het kader van Jezus' 
(iacaXeía-verkondiging, geen andere kan zijn geweest dan die 
van een uiterst dringende en vermanende, met het oordeel drei-
gende oproep aan Israel, of eventueel aan de leiders van Isra-
el, tot boete en bekering. De "Androhung künftiger Strafe", 
aldus H.-J. KLAUCK, die de allegorische interpretatie eveneens 
vermijdt, al maakt ook hij de fout de Sitz im Leben Jesu van-
uit het redaktionele raamwerk van het Marcusevangelie te exact 
te willen bepalen, "steht wohl im Kern der Erzählung und macht 
ihren Skopus aus" (342) . Het tertium comparationis is de on-
ontkoombaarheid van het oordeel: als Israel blijft volharden 
met aan Jezus' verkondiging geen gehoor te geven, dan zal het 
er mee gaan zoals met de pachters uit het verhaal: zoals hun 
misdadige en moordzuchtige houding tegenover de eigenaar van 
de wijngaard eenvoudig vraagt om wraak en vergelding, zo zal 
het onvermijdelijke en onherroepelijke gevolg van Israels 
halsstarrige ongeloof het oordeel van God zijn. Met de parabel 
over de misdadige wijnbouwers doet Jezus opnieuw nog eens een 
klemmend beroep op Israel zich te bekeren door het er op niet 
mis te verstane wijze op te attenderen, dat de weg die het be-
wandelt regelrecht voert naar het onheil en de veroordeling 
door God. 
De parabel over de misdadige wijnbouwers kan zo op één lijn 
worden geplaatst met gelijkenissen als Mt 11,16-18 par. Lc 
7,31-32; Lc 13,6-9; en Mt 22,1-10 par. Lc 14,16-24. In Mt 
11,16-18 par. wordt Israel vergeleken met de nukkigheid van 
spelende kinderen, "der launenhafte Eigensinn, der immer gera-
de nicht will, was ihm angeboten wird" (343): fluit de ene 
groep, dan danst de andere niet, zingt de ene helft een treur-
lied, dan wil de andere niet weeklagen. Zo is het volgens Je-
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zus ook met Israel: telkens weer laat het de kairos voorbij-
gaan (344). Met Lc 13,6-9 waarschuwt Jezus voor het dreigende 
te-laat; hij roept Israel op het haar nog eenmaal gegeven uit-
stel te benutten (345). En in Mt 22,1-10 par. wijst hij er 
op, dat het met Israel dreigt te gaan als met die mensen, die 
ter maaltijd waren uitgenodigd, maar die, toen het zover was, 
geen van allen kans zagen zich daarvoor vrij te maken: hun 
plaats werd ingenomen door anderen en zij werden van de maal-
tijd uitgesloten (346) . Met al deze parabels wil Jezus een 
verblind en zijn onheil tegemoet snellend volk wakker schud-
den, het bewust maken van de dreiging van het oordeel, en het 
nog eens met de grootst mogelijke nadruk oproepen tot boete en 
bekering (347) . 
De parabel over de misdadige wijnbouwers kan en moet zodoende, 
zo is afsluitend te concluderen, wel als een 'Gerichts'- of 
'Krisisgleichnis' worden gekarakteriseerd. Als zodanig bevat 
de parabel dan natuurlijk ook een 'christologisch' moment in 
die zin, dat de oproep tot bekering gebonden is aan de persoon 
en het optreden van Jezus, de definitieve godsgezant (348), 
maar niet ook als een aan de figuur van de zoon verduidelijkt 
getuigenis van Jezus omtrent zijn zelfverstaan de laatste 
godsgezant of de 'Zoon' te zijn, en als een voorspelling van 
zijn dood. De parabel over de misdadige wijnbouwers is een wel 
haast van wanhoop doortrokken, met Gods oordeel dreigende op-
roep van Jezus aan Israel tot bekering en geloof in zijn ver-
kondiging. 
6. Betekenis en herkomst van de allegorische interpretatie 
Met de reconstructie van een oorspronkelijke grondvorm en de 
situering daarvan als een echte 'parabel' in het leven van Je-
zus zijn de eigenlijke problemen rond Mc 12,1-12 opgelost. De 
vraag die thans echter nog aan de orde moet komen is die van 
de betekenis en herkomst van de allegorische bewerking, de pa-
rabel in zijn huidige vorm, met het citaat Jes 5,2, de vermel-
ding van de zending en het lot van de derde knecht en de vele 
anderen (Mc 12,5), de karakterisering van de zoon als de na 
alle knechten nog enig resterende en geliefde (Mc 12,6a), de 
vermelding van de gave van de wijngaard aan anderen (Mc 12,9c), 
en het citaat Ps 118,22-23 met zijn inleiding (Mc 12,10-11). 
Vanuit welke interesse en met welke bedoelingen werd de para-
bel herschreven, en in welk stadium van het overlevingsproces 
zou dat gebeurd kunnen zijn? 
§i_2ê_betekenis_van_de_huidige_parabel 
De parabel over de misdadige wijnbouwers wordt in zijn gealle-
goriseerde vorm vaak gezien als een rijke vindplaats van the-
ma's uit de theologie en katechese van de christelijke gemeen-
te. In het verhaal zouden naar het inzicht van auteurs als 
B.M.F. VAN IERSEL (349), F. HAHN (350), O.H. STECK (351), H.-J. 
KLAUCK (352) en H. FRANKEMÖLLE (353) de volgende motieven aan 
de orde komen: de traditie over het gewelddadige lot van de 
profeten en de interpretatie van Jezus' dood in het licht van 
deze traditie (vgl. Mt 23,37 par. Lc 13,34; Mt 23,29-36 par. 
Lc 11,47-51; Hand 7,51-52 en Hebr 1,1-2), de zending van Gods 
enige zoon (vgl. Joh 3,16; Hebr 1,1-2), het herkennen van de 
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Zoon (vgl. Mc 14,61-62 par.), het plan Jezus te doden (vgl. 
Mc 3,6 par.), de afwijzing van de Zoon (vgl. Hand 13,27; Joh 
1,11), de karakterisering van de Zoon als de κληρονόμος (vgl. 
Hebr 1,1-2; Gal 4,lw.; Rom 8,17), en de dood van de Zoon in 
de gestalte van een δούλος (het thema van de lijdende Gods-
knecht; vgl. Phil 2,6-8). En volgens J. SCHREIBER bevat het 
verhaal bovendien ook nog het thema van de pre-existentie van 
de Zoon (354). 
In deze inventarisaties wreekt zich de hypothese - of de ernst 
waarmee die wordt benaderd -, dat het verhaal een element voor 
element samengestelde allegorie uit de christelijke gemeente 
zou zijn. Er worden associaties gemaakt, waarvoor de tekst 
zelf van het verhaal nauwelijks of geen houvast biedt. Het 
thema van de pre-existentie van de Zoon Gods en het idee van 
de lijdende Godsknecht zijn zonder meer in het verhaal gepro­
jecteerd; de gedachte dat de Zoon altijd al bij de Vader was 
wordt op geen enkele manier aangeduid (355), en de Zoon wordt 
juist niet als knecht, maar heel bewust als Zoon gezonden. 
Maar ook van de interpretatie van Jezus' dood tegen de achter­
grond van de traditie over het gewelddadige lot van de profe­
ten en het κληρονομία-motief van Hebr en Gal kan nauwelijks 
sprake zijn; de dood van Jezus wordt waarschijnlijk enkel ver­
haald als een gebeuren volgend op de dood van de profeten 
(356), en het κληρονομύα-motief heeft zijn betekenis alleen 
binnen de 'Bildhälfte'. Het is voor de interpretatie van de 
perikoop van essentieel belang scherp in het oog te houden, 
dat wij niet te maken hebben met een collage van losse theolo-
gische motieven, maar met een geallegoriseerde parabel, waar-
van lang niet alle elementen organisch in het nieuwe beteke-
nisveld gaan meefunctioneren; het verhaal moet niet naar zijn 
losse momenten maar als totaliteit worden begrepen. 
De toevoeging van de secundaire elementen heeft een uiterst 
ingrijpende betekenisverschuiving teweeg gebracht. De parabel 
over de misdadige wijnbouwers is in zijn huidige vorm geen op-
roep meer aan Israel tot boete en bekering, maar biedt, naar 
ook nagenoeg algemeen is onderkend, een allegorisch overzicht 
over de heilsgeschiedenis. Kern van de herinterpretatie is de 
verwijzing naar Jes 5,1-7, met het citaat uit Jes 5,2 aan het 
begin van het verhaal. In het licht van Jes 5,1-7 gaat het be-
grip 'wijngaard' functioneren als metafoor voor Israel, maar 
wordt tegelijkertijd de verstaanshorizont van het gehele ver-
haal verlegd: in het licht van Jes 5,1-7 wordt het concrete 
van het verhaal doorbroken en een connotatie opgeroepen, waar-
binnen ook andere elementen in het verhaal een diepere, alle-
gorische betekenis krijgen en de beschreven gang van zaken 
beeld wordt van de geschiedenis van God met zijn volk (357). 
Met de allegorisering van de 'wijngaard' is de allegorische 
herinterpretatie als het ware voorgeprogrammeerd (358) : staat 
'wijngaard' voor 'Israel', dan krijgen Ανθρωτιος, δοϋλος en 
υιός automatisch de diepere zin van 'God', 'profeet' en 'Zoon 
van God'. 
Met de overige uitbreidingen, Mc 12,5-6a.10-11, en eventueel 
9c, krijgt de herinterpretatie zijn definitieve beslag; zij 
dienen daartoe de opgeroepen allusies te expliciteren en vast 
te leggen en de in de heilsgeschiedenis essentiële momenten 
van Jezus' verrijzenis en de overgang van het heil van de jo-
den naar de heidenen toe te voegen. Mc 12,5 sluit aan bij de 
uit de deuteronomistische en kronistische geschiedschrijving 
stammende en in het jodendom en christendom wijdverbreide tra-
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ditie, volgens welke Israel zijn profeten veracht, bespot, hun 
woorden in de wind slaat, en hen doodt (359). Πολλούς Αλλους 
versterkt het reeds met het citaat uit Jes 5 opgeroepen beeld 
van Israels lange geschiedenis met het steeds hernieuwde aan­
bod van God in zijn profeten en de ontrouw en onwil van IsraeL 
Zeer bewust wordt als lot van de derde knecht en de vele ande­
ren de dood (άποκτείνειν) genoemd; de dood gold immers als het 
typische lot van de profeet; zie Neh 9,26, en voor het N.T.: 
Mt 23,34-36 par. Lc 11,49-51; Mt 23,37 par. Lc 13,34; Mt 
23,29-32 par. Lc 11,47-48; Rom 11,3 (citaat 1 Kon 19,10.14); Mt 
22,6 en Hebr 11,32-38 (360). 
De bewerking van het vers over de zending van de zoon is te 
begrijpen tegen de achtergrond van de tradities over Jezus' 
doop (Mc 1,9-11 par.) en Jezus' verheerlijking op de berg (Mc 
9,2-8 par.), waarin Jezus eveneens de geliefde, αγαπητός, 
wordt genoemd, en teksten als Hebr 1,1-2 en Gal 4,4, volgens 
welke God na de reeks profeten zijn zoon zond als laatste en 
definitieve gezant. Mc 12,9c is in de huidige versie van de 
parabel, waarin Israels ongeloof wordt beschreven, wel te ver­
staan als aanduiding van de overgang van het heil van de joden 
naar de heidenen - zeker op redaktioneel niveau (vgl. т.п. Mc 
11,17). Het staat weliswaar ббг Jezus' verrijzenis, maar sto­
rend is dat geenszins, omdat Jezus' verrijzenis niet alleen 
als een nieuw moment in de heilsgeschiedenis wordt vermeld, 
maar ook, en zelfs in de eerste plaats, als verklaring voor 
die heilshistorische omwenteling, - wat het secundaire karak­
ter van Mc 12,9c nog eens kan bevestigen. 
Het citaat Ps 118,22-23 over de rehabilitatie van de verworpen 
steen, dat in de christelijke gemeente diende als bewijs van 
de verrijzenis (Hand 4,11; Petr 2,4.7), vormt de sluitsteen 
van de herinterpretatie (361). Het completeert het overzicht 
over de heilsgeschiedenis met de vermelding van Jezus' verrij­
zenis, verlegt de skopus van het verhaal van de pachters naar 
de figuur van de zoon en dwingt tot identificatie van de zoon 
met Jezus, en verklaart ook de verschuiving van het heil van 
de joden naar de heidenchristenen. 
Bij de allegorische interpretatie kunnen zodoende zowel een 
heilshistorische als een christologische interesse worden ge­
signaleerd (362). In zijn huidige vorm biedt de parabel een 
overzicht over het verloop van de heilsgeschiedenis met als 
centrale figuur, met wie de geschiedenis een definitieve wen­
ding heeft genomen, Jezus. De parabel verhaalt hoe God zijn 
volk met de grootste liefde en barmhartigheid is tegemoet ge­
treden, het zijn profeten en uiteindelijk zelfs zijn enige 
Zoon heeft gezonden, hoe Israel daartegenover God voortdurend 
ontrouw is geweest, zijn profeten en zijn Zoon heeft afgewe­
zen en gedood, maar hoe God zijn Zoon weer heeft opgewekt, Is­
rael het heil heeft ontnomen en het heeft geschonken aan de 
heidenen. De afsluiting, Ps 118,23: πάρα κυρίου έγένετο αϋτη, 
καϊ δστι,ν θαυμαστή êv οφθαλμούς ημών, die op het eerste ge­
zicht weinig zinvol lijkt, omdat ze in Hand 4,11 en 1 Petr 
2,4.7 niet wordt meegeciteerd en geen nieuw moment meer toe­
voegt aan de heilsgeschiedenis, kan het beste worden begrepen 
als een belijdend, en misschien ook wel enigszins met het jo­
dendom polemiserend, commentaar op de geschilderde heilsge­
schiedenis. In het N.T. komt op verschillende plaatsen naar 
voren hoezeer de overgang van het heil van de joden naar de 
heidenen de oudste christengemeente voor problemen heeft ge­
plaatst (zie т.п. Rom 9-11). Mc 12,11 spreekt dan het wonder-
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lijke verloop van de heilsgeschiedenis uit en prijst God als 
de autoriteit achter de loop van de gebeurtenissen (vgl. Rom 
11,33-36). 
Ь^_Ое_Ьегкот5£_уап_ае_а11едог1§сЬе_Ье^егк1П2 
De vraag in welke fase van de traditie-ontwikkeling de allego­
rische herinterpretatie van de parabel tot stand kwam, levert 
in eerste instantie weinig moeilijkheden op. Aangezien, for­
meel, Mc 12,1 en 12,10-11 Jes 5,2 en Ps 118,22-23 citeren naar 
de Septuaginttekst - Mc 12,10-11 geeft Ps 118,23-23 LXX zelfs 
letterlijk weer, in tegenstelling tot Hand 4,11, waar we te 
maken hebben met het vroegste joden-christelijk kerugma (363) -, 
en Mc 12,5 het enige vers is dat geen semitismen bevat, en, 
inhoudelijk, de toevoegingen een betekenisverschuiving teweeg 
brengen, waarbij Jezus 'Zoon' wordt genoemd (364) en tegenover 
de verwerping van de joden de uitverkiezing van de heidenen 
wordt geplaatst, lijdt het geen twijfel, dat de parabel pas in 
hellenistisch milieu tot allegorie werd omgeduid. Is het 
echter niet mogelijk het moment van de allegorische herinter­
pretatie nog wat exacter te bepalen? 
In het algemeen gaat men er in de literatuur van uit, dat de 
allegorische herinterpretatie reeds een feit was toen Marcus 
de parabel in zijn evangelie onderbracht. "Schon die vormarki-
nische Überlieferung hat (...) die Allegorisierung weiterge-
trieben, indem sie die Deutung der Knechte auf die Propheten 
(Mk 12,5b) hinzufügte und durch die Auferstehungsweissagung 
(12,10f.) die christologische Spitze deutlich machte", zo oor-
deelt J. JEREMÍAS, reeds uitgaande van de metaforische beteke-
nis van de 'wijngaard' (365). Volgens hem kunnen noch v. 5b 
noch v. 10-11 aan Marcus zelf worden toegeschreven; v. 5b niet^  
omdat "das bei ihm seltene μέν - 6έ (...) auch an den beiden 
übrigen Stellen (12,21.38) offenbar von ihm übernommen (ist)" 
(366) , en ν. 10-11 niet, omdat voor Mc "das Fehlen des Weissa­
gungsbeweises charakteristisch ist; an den wenigen Stellen, an 
denen er ihn bringt, folgt er ältere Überlieferung" (367) . 
De meeste andere auteurs, o.a. H.-J. KLAÜCK (368), sloten zich, 
voorzover ze al op de vraag naar de herkomst van de allegori-
sche bewerking ingingen, bij de argumentatie en het oordeel 
van JEREMÍAS aan. Slechts enkelen, onder wie H. FRANKEMÖLLE, 
A. SUHL en J. SCHREIBER, oordeelden anders. H. FRANKEMoLLE 
stelt zich de allegorische herinterpretatie in verschillende 
fasen voor. Naar zijn mening moet Mc 12,5 in een vroegere fase 
zijn toegevoegd dan Mc 12,10-11, omdat v. 10-11 een expliciete 
verhogingschristologie bevatten, v. 5 daarentegen Jezus' dood 
op één lijn plaatst met het algemene lot van Israels profeten 
(369). Hij laat daarbij overigens, evenals M. HENGEL (370), de 
mogelijkheid dat v. 10-11, eventueel samen met het Jesajaci-
taat, door Marcus zelf zijn toegevoegd open, maar positieve 
aanwijzingen daarvoor zijn zijns inziens niet te geven. Wel 
moet volgens hem αγαπητός redaktioneel zijn; "dies liegt sich", 
aldus FRANKEMÖLLE, "auf Grund der Perikopen über Taufe (1,11) 
und Verklärung (9,7) nahe, vor allem weil an beiden Stellen in 
dem durch die Himmelsstimme aufgenommen Psalmzitat (2,7) das 
Adjektiv αγαπητός fehlt!" (371). 
A. SUHL en J. SCHREIBER gaan wezenlijk verder. J. SCHREIBER 
ziet in v. 10-11 een toevoeging van Marcus zelf, waarmee de 
parabel gaat functioneren als verduidelijking van het kruisi-
gingsverhaal, waar wordt benadrukt, dat Jezus' tegenstanders 
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volledig verblind zijn en moeten zijn; Mc 12,9 toont "ganz 
analog zum Kreuzigungsbericht, dass solche Verblendung ins Ge-
richt fuhrt und zugleich das Heil nicht aufhalten kann, son-
dern vielmehr paradoxerweise mit dem Gericht eben dieses Heil 
auch herbeiführen muss" (372). De overweging van SCHREIBER is 
wel te waarderen als interpretatie van de parabel in het kader 
van het Marcusevangelie, maar levert geen strikt bewijs voor 
het redaktionele karakter van het Psalmcitaat: dit wordt veel-
eer verondersteld. Ook volgens A. SUHL is v. 10-11, voor hem 
samen met v. 5b en 9b, redaktioneel (373) . SUHLs opvatting kan 
echter geheel buiten beschouwing blijven, omdat hij de parabel 
tracht in te passen in zijn Interpretatie van Marcus' Naher-
wartung (374) . Dat betekent echter niet, dat de hypothese, dat 
Marcus zelf de parabel heeft omgewerkt tot allegorie, niet ge-
rechtvaardigd zou zijn: deze hypothese lijkt juist de voorkeur 
te verdienen. 
Overtuigende argumenten om de citaten Jes 5,2 en Ps 118,22-23 
aan Marcus zelf toe te schrijven zijn niet te geven: het eni-
ge, dat voor Mc 12,10-11 op redactie zou kunnen wijzen, is de 
negatieve vraagvorm waarin de inleiding op het citaat is ge-
steld en de plaatsing daarbij van het object ббг het werk­
woord: oùôe xfjv γραφήν ταύτην άνέγνωτε; de negatieve vraagvorm 
als citaat-inleiding komt in de synoptische traditie afgezien 
van de Mt-bewerkingen van Mc 10,2-12 (Mt 19,3-12) en Mc 
12,35-37 (Mt 22,41-46) en het redaktionele Mt 21,16 verder en­
kel nog voor in Mc 11,17: où γέγραπται. δτι ...; (diff. Mt 
21,13; Le 19,46) en in Me 2,25 (met een sterk gelijkende for­
mulering: ουδέποτε άνέγνωτε ...) en 12,26 (weer met άναγινώσ-
κει,ν: ουκ άνέγνωτε . . . ; ) . In deze beide laatste gevallen gaat 
het wel om argumenten in een strijdgesprek, maar het is niet 
onwaarschijnlijk, dat ze beide redaktioneel zijn (375). De mo­
gelijkheid dat Marcus de citaten zelf heeft toegevoegd mag te­
meer niet worden uitgesloten, omdat niet alleen alle andere 
oudtestamentische citaten en allusies, die we tot nog toe in 
de sectie Mc 11-12 tegenkwamen, Mc 11,12-14.21 (Hos 9,10-16); 
11,17 (Jes 56,7 en Jer 7,11) - en mogelijk ook 11,9 (Ps 
118,26) -, maar zeer waarschijnlijk ook de citaten m т.п. 
Mc 1,2-3 (Mal 3,1; Jes 40,3); 4,12 (Jes 6,9-10); 6,34 (Num 
27,17; Ez 34,5); 7,6-7 (Jes 29,13); 8,18 (Jes 5,21; Ez 12,1) 
van de redaktor zijn. 
Veel duidelijker liggen de zaken in Mc 12,5.6a. Op zichzelf 
genomen is het redaktionele karakter van αγαπητός niet bewijs­
baar; maar aangezien in Marcus' verkondiging van Jezus Chris­
tus de titel 'Zoon Gods' centraal staat (Mc 1,1; 3,11; 5,7; 
15,39) en de drie perikopen met het begrip υίος αγαπητός 
(Mc 1,9-11; 9,2-8; 12,1-12) in de opbouw van zijn evangelie 
alle drie een sleutelpositie innemen, is het heel goed denk­
baar, dat Marcus in 12,6 de term αγαπητός zelf heeft aange­
vuld. Dit zou nog waarschijnlijker zijn, als ook het αγαπητός 
op de beide andere plaatsen redaktioneel zou zijn, wat in ie­
der geval voor Mc 9,7 zeker niet onwaarschijnlijk is (377). 
Het αγαπητός van Mc 12,6 moet echter worden gezien in samen­
hang met de gehele bewerking van het vers, en dat Marcus daar­
voor zelf verantwoordelijk is, is zeer wel denkbaar. Op de 
hand van Marcus wijst hier wel niet de plaatsing van het ob­
ject ббг het werkwoord - êva staat beklemtoond -, maar wel 
het gebruik van 6TL en έχει,ν. "Ετι wordt in Mc nog vier maal 
gebruikt, en is mogelijk al die keren redaktioneel; Mc 5,35 
(2 maal); 14,43 en 14,63 (378); êxeiv komt relatief zeer fre-
kwent voor in Mc (Stat.: 75/96/77) (379). 
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Mc 12,6a moet echter weer direkt in verband met Mc 12,5 worden 
gezien, en daarvan is het redaktionele karakter onmiskenbaar. 
Te noemen zijn voor Mc 12,5 niet zozeer de plaatsing van άλλον 
ббг άπέστειλεν, in tegenstelling tot v. 4, en het ontbreken 
van een werkwoord bij καϊ πολλούς άλλους (380), - hoewel beide 
ook enig gewicht in de schaal leggen -, als wel het gebruik 
van de combinatie πολύς - άλλος. In het gehele N.T. komt de 
combinatie πολύς - άλλος (of Λλλος - πολύς) slechts 4 maal 
voor: eenmaal in Joh (Joh 21,25) , en de drie andere keren in 
Mc: 7,4; 12,6 en 15,41. Tussen deze drie verzen, waarvan 7,4 
en 15,41 in ieder geval ook redaktioneel zijn (381), bestaat 
een zeer opvallende overeenkomst: 
Mc 7,4 Mc 12,5 
καϊ άλλον άπέστει­
λεν . . . 
Kat άλλα. πολλά εστίν καϊ πολλούς Αλλους 
α παρέλαβον κρατεϊν οϋς μεν δέροντες 
οϋς 6È άποκτέννον-
τες 
Alle drie de verzen ronden op stereotype wijze (combinatie 
πολύς - άλλος, pronomen relativum, en, in 12,6 en 15,41, par­
ticipium) , een opsommende passage af met een samenvattende 
verbreding en veralgemenisering, - een techniek, die ook el­
ders in Mc is te signaleren (382) . 
Vanuit Mc 12,5.6a kan dan echter ook een definitief oordeel 
over de citaten Jes 5,2 en Ps 118,22-23 worden geveld. De toe­
gevoegde elementen grijpen inhoudelijk zo direkt in elkaar, 
dat zij alle wel in dezelfde traditiefase moeten zijn toege­
voegd (383). Mc 12,5.6a en 10-11 konden pas worden toegevoegd 
op het moment, dat, met Jes 5,2, het allegorische voorstel­
lingscomplex was opgeroepen; maar anderzijds kreeg de verwij­
zing naar Jes pas zijn volledige functie als de opgeroepen 
allusies geëxpliciteerd en gefixeerd werden met 12,5.6a en 
10-11. De allegorische herinterpretatie van de parabel over de 
misdadige wijnbouwers stamt dus waarschijnlijk uit het redak-
tionele overlevingsstadium, van Marcus zelf. 
Mc 15,41 
αϊ ... διηκόνουν 
αΰτψ 





H O O F D S T U K V I 
B E L A S T I N G P L I C H T , V E R R I J Z E N I S e n 
E E R S T E G E B O D 
Mc 12,13-34 
Jezus' confrontatie met de joodse autoriteiten krijgt in Mc 
12,13-34 zijn vervolg met een drietal praktische en leerstel-
lige vragen. Achtereenvolgens komen de Farizeeën en Herodia-
nen, de Sadduceeën, en een schriftgeleerde op Jezus af en vra-
gen hem of het geoorloofd is belasting aan de keizer te beta-
len, Mc 12,13-17, of er eigenlijk wel een verrijzenis bestaat, 
Mc 12,18-27, en wat het grootste gebod is, Mc 12,28-34. De 
drie verhalen vormen elk een volledig afgerond geheel en zijn 
nauwelijks met elkaar verbonden. Bovendien behoren ze niet tot 
hetzelfde literaire genre; de beide eerste verhalen zijn 
strijdgesprekken, het derde is een leergesprek. Toch hebben de 
drie verhalen voor Marcus duidelijk eenzelfde functie. Marcus 
sluit de drie verhalen af met de opmerking, dat niemand Jezus 
verder nog iets durfde vragen (Mc 12,34c: καϊ ουδείς ουκέτι 
έτόλμα αύτδν έπερωτησαι), en laat in Mc 12,35 Jezus zelf het 
woord nemen; voor Marcus illustreren de drie verhalen nog eens 
(vgl. Mc 2,1-3,6), voor het laatst, op indringende wijze Je­
zus' autoriteit en overwicht over zijn tegenstanders. 
Paragraaf 1: Redaktlonele invloeden in de leer- en strijdge­
sprekken van Mc 
Mc bevat volgens de telling van R. BULTMANN in totaal elf 
strijdgesprekken: een collectie van vijf in Mc 2,1-3,6; verder 
Mc 3,22-30; 7,1-23 en 10,2-12, en een collectie van drie in Mc 
11,27-33 en 12,13-27; en vijf leergesprekken: Mc 9,38-40; 
10,17-31; 10,35-45; 11,20-25 en 12,28-34 (1). Tussen de verha­
len bestaan echter zeer belangrijke verschillen. 
In zijn meest eenvoudige en zuivere vorm is het strijd- of 
leergesprek drieledig en omvat het scène, vraag en tegenvraag. 
Het strijdgesprek verhaalt een handeling of een gedraging van 
Jezus of zijn leerlingen, een verwijt daarvan van de kant van 
de tegenstanders, meestal in de vorm van een kritische vraag, 
en daarop weer een antwoord van Jezus, meestal in de vorm van 
een tegenvraag of een vergelijking of beide (2). Het leerge-
sprek heeft dezelfde opbouw, maar verschilt met het strijdge-
sprek daarin, dat niet een bepaalde handelwijze, maar een puur 
informatieve en belangstellende vraag het uitgangspunt vormt 
(3) . 
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Slechts enkele van de strijd- en leergesprekken echter bezit­
ten de drieledige, zuivere vorm: Mc 2,18-19 en 2,23-26 - waar­
bij het de aandacht verdient, dat de kritiek van de tegenstan­
ders op de ter discussie zijnde kwestie uit de aard van de 
vraag zelf blijkt, en niet uit een verhalende toelichting van 
de auteur; alle andere wijken van dit patroon af. Daarvoor 
zijn allerlei verklaringen denkbaar, maar het meest gefundeerd 
lijkt toch de hypothese, dat Marcus in niet onbelangrijke mate 
zelf de hand heeft gehad in de vormgeving van de leer- en 
strijdgesprekken. 
Voor een uitvoerige analyse van alle betreffende teksten is 
hier uiteraard geen plaats. Met het oog op de beide strijdge­
sprekken Mc 12,13-17 en 12,18-27, en dan vooral het eerste, is 
het echter, zoals in de volgende paragraaf duidelijk zal wor­
den, toch van belang de niet stijlzuivere strijdgesprekken aan 
een kort onderzoek te onderwerpen - waarmee natuurlijk nog 
niets is gezegd over de herkomst van Mc 2,18-19 en 2,23-26 
(4) . Aan de leergesprekken wordt niet apart aandacht besteed, 
omdat ze geen direkt vergelijkbare gegevens voor Mc 12,28-34 
opleveren; dat verschillende ervan echter eveneens sterk re-
daktioneel zijn, т.п. Mc 11,20-25 en 10,17-31, dat nog het 
dichtst staat bij Mc 12,28-34, is reeds eerder gebleken (5). 
Ook Mc 3,22-30 blijft hier buiten beschouwing, omdat de peri-
koop reeds in het kader van Marcus' omramingstechniek werd be­
sproken (6). Voor een korte analyse komen hier in aanmerking: 




In Mc 2,1-12 zijn heel duidelijk twee traditielagen te onder­
scheiden (8). Aan de basis van het verhaal ligt een stijlzui­
ver wonderverhaal, dat enkel Mc 2,3-5a.ll-12 heeft omvat. De 
passage, die de perikoop het karakter geeft van een strijdge-
sprek, v. 5b-10, vormt een latere toevoeging vanuit het 
machtswoord van het wonderverhaal (Mc 2,11) en het mogelijk 
oorspronkelijk los overgeleverde logion Mc 2,10. 
Het thema van v. 5b-10 is een geheel ander dan dat van het 
wonderverhaal. Het middendeel van de perikoop handelt over de 
vergeving van zonden (v. 5b.7.9.10); in de rest van het ver­
haal is daarvan echter geen sprake; daar gaat het om een hulp­
behoevende, die niet als αμαρτωλός, maar als παραλυτικός wordt 
gepresenteerd. V. 5b komt dan ook totaal onverwacht na v. 3-5a 
(9). In de versie van Mt 9,1-8 is deze discrepantie enigszins 
afgezwakt doordat het koor-slot vanuit het logion van Jezus is 
aangepast: καΐ èóógaoav τον θεον τον οόντα έ£ουσίαν τοιαύτην 
TOCς ανθρώποις. 
Er zijn echter nog meer aanwijzingen te geven voor het secun­
daire karakter van v. 5b-10. Bij de opsomming van de bij de 
handeling van het verhaal betrokken personages in de expositie 
v. 3-4 ontbreken de schriftgeleerden; zij verschijnen, "etwas 
unvermittelt" (10), pas in v. 6 ten tonele. In de versie van 
Le is dat gecorrigeerd; Le noemt ze reeds in de inleiding (Lc 
5,17). Vervolgens bestaat er een spanning tussen v. 5b-10 en 
het δοξάζειν van v. 12; de schriftgeleerden kunnen gezien hun 
houding, zoals die beschreven wordt in v. 6-7, onmogelijk tot 
de lofprijzenden behoren (11). Tenslotte is er dan nog de li­
teraire naad aan het eind van v. 10: λέγει τψ τιαραλυτικφ is 
een herhaling van v. 5a en dient als herneming van het door de 
inlas onderbroken wonderverhaal. 
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Uit welke traditiefase de toevoeging van v. 5b-10 precies 
stamt, is evenmin moeilijk uit te maken. Alle auteurs, die v. 
5b-10 beschouwen als een secundaire inlas, dateren haar in de 
voorsynoptische overlevering. We mogen echter veilig aannemen, 
dat niemand anders dan Marcus zelf de passage over de zonden-
vergeving, die geheel van het wonderverhaal over de lamme af­
hankelijk en nauwelijks als losse traditie voorstelbaar is, 
heeft toegevoegd. 
Het stuk wemelt van voor Mc typische taal- en stijlkenmerken 
en doet sterk denken aan de redaktionele passage van het ge­
sprek na de twee broodwonderverhalen, Mc 8,16-17 (12). Op de 
hand van Marcus wijzen achtereenvolgens: de parenthese en de 
coniugatio periphrastica ήσαν ... καθήμενοι καΐ διαλογιζόμενοι 
(13); het dubbele participium καθήμενοι καΐ οιαλογιζόμενοι 
(14); het gebruik van de werkwoorden διαλογίζεσθαι, dat op al­
le andere plaatsen in Mc eveneens redaktioneel is (Mc 8,16.17; 
9,33; 11,31) (15), en δυνασθαι (16); de verbindingsformule και 
ευθύς (17); het praesens historicum λέγει met de datief αύτοΐς 
(18); de pleonastische, verdubbelende stijl met eerst het ver­
halen van de bezwaren van de tegenstanders, daarna de consta­
tering dat Jezus hun bezwaren aanvoelt, en tenslotte zijn 
vraag naar het waarom van die bezwaren, en daarop aansluitend 
de eigenlijke vraag - dezelfde opbouw en sterk gelijkende for­
mulering als in Mc 8,16-17: 
Mc 2,6-9: Mc 8,16-17: 
ήσαν ... διαλογιζόμενοι έν καΐ διελογίζοντο προς αλλήλους 
ταΐς καρδϊαις αυτών 
τί οδτος οϋτως λαλεί; ... δτι άρτους ουκ δχομεν 
και ευθύς έπιγνους ò 'Ιησούς και γνους ... 
... δτι οϋτως διαλογίζονται 
έν εαυτοίς 
λέγει αΰτοϊς λέγει αύτοΐς 
τί ταύτα διαλογίζεσθε έν τί διαλογίζεσθε δτι άρτους ουκ 
καρδίαις υμών; έχετε; 
τί έστιν αΰκοπώτερον ...; ουπω νοείτε ουδέ συνίετε; 
ή είπεΐν, έγειρε ...; πετχωρωμένην έχετε τήν καρδίαν 
υμών ; (19). 
Τί οΰτος ούτως λαλεί; doet denken aan έλάλει αύτοϊς τδν λόγον 
in ν. 2; οϋτως is ook redaktioneel in Mc 7,18; 13,29 en 15,39 
(20); de aanduiding τφ πνεύματι αϋτοΰ voor Jezus, die verder 
enkel voorkomt in Mc 8,12 en daar ook redaktioneel is (21); 
έπιγινώσκειν (ook elders in Mc wel steeds redaktioneel: 5,30? 
(καΐ εΰθος 6 'Ιησούς έπιγνους έν έαυτψ); 6,33 en 6,54) (22); 
en περιπατεΐν (23). Daarbij komt tenslotte nog dat de inhoude­
lijk bij Mc 2,1-12 aansluitende passage 2,13-17, die uitmondt 
in het logion, dat Jezus niet de rechtvaardigen, maar de zon­
daars is komen roepen, door Marcus zelf via Mc 2,13 hier is 
ingevoegd. 
Eenzelfde ontwikkeling als in Mc 2,1-12 is ook te signaleren 
in Mc 3,1-6, hoewel wat minder duidelijk (24). J. ROLOFF heeft 
zeer juist geconstateerd, dat het strijdgesprek Mc 3,1-6, in 
tegenstelling tot de versie in Mt 12,9-14, "in keiner Weise 
formal streng durchkomponiert ist: So fehlt die einleitende 
Frage der Gegner; an ihre Stelle tritt das lauernde Schweigen 
und der Bericht über ihre Absicht, Jesus zu verklagen (V. 2). 
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Auch das erste Wort Jesu an den Kranken (V. 3) ist nicht dem 
Stilprinzip des Streitgespräches gemäss, sondern verrät eher 
novellistische Züge. Schliesslich fällt auch der Hinweis auf 
die zornige Trauer Jesu (V. 5; vgl. Mk. 1,41.43; 7,34; 8,12; 
10,14.21) aus dem Rahmen des Streitgespräches" (25). Zijn con-
clusie, "dass hier eine weitgehend von lebendiger Erinnerung 
gestaltete Erzählung vorliegt" (26) , is echter wel erg voorin-
genomen. 
Het verhaal wordt gekenmerkt door een in het oog lopende twee-
sporigheid: 
lb : καΐ fiν (εκεί) άνθρωπος 
έξηραμμένην έχων τήν 
χείρα 
2 : καΐ παρετήρουν αύτον 




3 : καΐ λέγει τω άνθρώπω 
τψ τήν ξηραν χείρα 
έχοντι, 
"Εγειρε εις το μέ-
σον. 
4 : καΐ λέγει αΰτοΐς, 
"ΕΕεστιν τοις σά(3(3α-
σιν 
αγαθόν ποιήσαι ή κα-
κοποιήσαι, 
ψυχήν σώσαι ή άπο-
κτεΐναι; 
oi 66 έσιώπων 
περιβλεψαμενος αυτούς 
μετ' οργής 
συλλυπούμενος έπΐ τή 
πωρώσει τής καρδίας 
αυτών, 
5ab: 
5cd: λέγει τώ άνθρώπω, 
Έκτεινον τήν χείρα 
καΐ έξέτεινεν 
καΐ άπεκατεστάθη ή χεΐρ 
6 : καΐ εξελθόντες οι Φαρι-
σαΐοι ευθύς 
μετά των Ήρψδιανών 
συμβούλιον έδίδουν 
κατ' αΰτοΟ 
δπως αυτόν άπολέσωσιν. 
Het begint reeds met een tweeledige situatieschets: v. lb 
(έκεϊ is met het verbindende raamvers 3,1a wel redaktioneel 
(27)), en v. 2. Daarop volgt-beurtelings een woord van Jezus 
tot de man met de lamme hand: v. 3, en tot de tegenstanders: 
v. 4ab. Als de tegenstanders de vraag met louter stilzwijgen 
beantwoorden (v. 4c: oL 66 έσιώπων), richt Jezus zich weer tot 
de man met de lamme hand en geneest hem: v. 5cd, maar niet dan 
nadat eerst Jezus' reactie op het stilzwijgen van de tegen­
standers is beschreven: v. 5ab. Daarbij valt het op, dat de 
situering van het verhaal op de sabbat niet als zodanig en di­
rekt aan het begin van het verhaal wordt verteld, maar enkel 
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in het kader van de vermelding van de vijandige bedoelingen 
van de tegenstanders(v. 2), en vooral, dat pas in het redakti-
onele slotvers van de serie strijdgesprekken (Mc 3,6) (28) 
duidelijk wordt, wie met de tegenstanders van het verhaal be­
doeld zijn. Het is dan ook niet verwonderlijk als Lc 6,7-11 
deze oneffenheden weer wegwerkt: εγένετο 6ê év έτέρψ σαββατψ 
(Lc 6,6), en: παρετηροΰντο δε οΛτον ol γραμματεύς και oí Φαρι-
σαϊοι εί έν τω σαββάτψ θεραπεύει (Le 6,7; vgl. 6,11: αυτοί 56) 
(29). Bovendien is het zeer merkwaardig, dat de vraag van Je­
zus δξεστιν τοις σάΒβασιν άγαθδν ποιήσαι ή κακοποιησαι, ψυχήν 
σωσαι ή άποκτεϊναι; niet direkt betrekking heeft op de concrete 
situatie, maar een meer algemene strekking heeft (30). 
Het lijkt dan ook alleszins gerechtvaardigd te veronderstellen, 
dat Mc 3,1-5 oorspronkelijk een vrij goed wonderverhaal vormde 
- wat ontbreekt is een vraag om hulp -, en dat het pas in een 
later stadium tot strijdgesprek werd omgebouwd. Met Mc 3,6 kan 
immers niet alleen v. 2 (31), maar ook gemakkelijk v. 3b-5b 
worden geëlimineerd. Ten eerste wijkt de formulering van v. 3b: 
τψ τήν Εηραν χείρα εχοντι af van die van v. lb: έΕηραμμένην 
£χων τήν χείρα (vgl. Lc 6,6.8); deze hernieuwde vermelding van 
de kwaal van de man is na v. 2 zeer zinvol en functioneel. En 
ten tweede is in v. 5c eenzelfde literaire naad te vinden als 
in Mc 2,10: na de toevoeging van v. 3b-5b neemt v. 5c de in v. 
3a afgebroken traditie weer op: λέγε«, τψ άνθρώπψ. De door Mar­
cus verwerkte traditie zou dan als volgt geluid kunnen hebben: 
καΐ ή"ν άνθρωπος έξηραμμένην £χων τήν χείρα, 
και λέγει τψ άνθρώπψ' δκτεινον τήν χείρα, 
καΐ έεέτεινεν, καί απεκατεστάθη ή χειρ αυτού. 
Verantwoordelijk voor de bewerking is ook in dit geval wel 
Marcus zelf. Precies zoals in Mc 2,1-12 bij het begin van de 
serie strijdgesprekken is hier ter afsluiting van die reeks 
een wonderverhaal tot strijdgesprek omgewerkt, waarschijnlijk 
wel weer met gebruikmaking van een traditioneel logion (Mc 
3,4; vgl. Mt 12,11; Lc 13,15; 14,5). Het verhaal Mc 3,1-6, dat 
blijkens v. la (καϊ είσηλθεν πάλιν είς τήν συναγωγήν) door 
Marcus zelf werd toegevoegd, vormt de daadwerkelijke bevesti­
ging van het direkt voorafgaande logion Mc 2,28: κύριος έστιν 
ò υιός του άνθρωπου και του σαββάτου. 
Maar ook in de bewerking zelf is de hand van Marcus herken­
baar. De inleiding Mc 3,2, die sterk doet denken aan die van 
Mc 12,13, correspondeert aan het redaktionele v. 6; de formule 
τοϊί σάββασιν komt ook voor in Mc 1,21; 2,23 en 2,24, waarvan 
zeker de inleiding Mc 1,21 redaktioneel is; Mc 3,2 is mogelijk 
direkt ontleend aan het logion Mc 3,4 (32). Als redaktionele 
kenmerken in de passage v. 3b-5b zijn te noemen: de plaatsing 
van het object voor het werkwoord (τήν ξηραν χείρα δχοντι); 
het gebruik van de term σιωπαν (Stat.: 2/5/2/1, tot. N.T. 10) 
(33); het dubbele participium περιΒλεψάμενος ... συλλυπούμενος 
(34), waarvan het eerste een uitgesproken voorkeurswoord is 
van Marcus (35) ; en de vermelding van de verstoktheid van het 
hart πώρωσις της καρδίας αυτών, waarop ook al in de eerste 
scène van de serie Me 2,1-12 gezinspeeld werd: Mc 2,6-7 (vgl. 
ook de redaktionele verzen Mc 6,52: άλλ' ή*ν αυτών η καρδία πε-
πωρωμένη, en 8,17: πεπωρωμένην ίχετε τήν καρδίαν υμών;). 
3i_Mç_2i15::17 
Sinds R. BULTMANN wordt ook Mc 2,15-17 gewoonlijk tot de 
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strijdgesprekken gerekend (36). Haar wel beschouwd kan hier 
van een strijdgesprek eigenlijk nauwelijks sprake zijn; noch 
het verwijt van de schriftgeleerden, noch het antwoord daarop 
van Jezus zijn als vraag geformuleerd (vgl. daarentegen Mc 
2,18-19; 2,23-26; 11,15.28.30; 12,13-17; 12,18-27 en ook 2,6-9. 
Mt 9,11 en Lc 5,30 veranderen het δτι-recitativi™ van Mc 2,16 
beide in δια τί (37). Mc 2,15-17 kan in feite het beste niet 
worden gezien als een oorspronkelijk zelfstandige traditie, 
maar als een eigen compositie van Marcus. 
Zoals reeds M. DIBELIUS (38) en R. BULTMANN (39) hebben verde­
digd, vormen scène en logion van Mc 2,15-17 geen uniforme tra-
ditie. In uitvoerige en grondige traditionsgeschichtliche ana-
lyses hebben B.M.F. VAN IERSEL (40) en R. PESCH (41) zich re-
centelijk nog wel voor het tegendeel uitgesproken, maar zij 
zijn er toch geen van beiden in geslaagd hun respectievelijke 
keus voor één van de twee oorspronkelijk zeker niet samenho-
rende (4 2) logia te verantwoorden (43). 
Zwak staat al VAN IERSEL, - wiens analyse overigens over het 
geheel genomen ongetwijfeld de voorkeur verdient boven die van 
PESCH. VAN IERSEL interpreteert het δτι-recitativum van v. 16 
als vraaginleiding (44) en opteert voor het spreekwoord v. 17b: 
ού χρείαν Εχουσιν o'i ισχύοντες ιατρού άλλ' oí κακώς £χοντες. 
"Le ν. 17c en effet n'indique pas de motif, mais confirme seu­
lement que Jésus invita à dessein les αμαρτωλού et non les δί­
καιοι. Par contre, le v. 17b fournit bien un motif. Seul celui 
qui se considère comme un κακώς ίχων s'ouvre au salut que Jé-
sus apporte; celui qui se croit un Ισχύων pense qu'il n'a pas 
besoin de Jésus" (45). Terecht echter brengt PESCH daar tegen 
in, dat de interpretatie van de opmerking van de schriftge-
leerden als vraag niet gerechtvaardigd is (46) , en dat v. 17b 
niet als repliek op het verwijt past; "das Sprichwort recht-
fertigt in der vorliegenden Form ja nicht einfach Jesu Aufent-
halt bei den Zöllnern (...), es spricht vielmehr von der Be-
dürftigkeit der Kranken, die wiederum nicht ohne weiteres mit 
den Zöllner-Sünder zu identifizieren wären" (47); B.M.F. VAN 
IERSEL is trouwens ook niet konsekwent. Het feit, dat hij zijn 
gereconstrueerde traditie uitsluitend op de afzonderlijke mo-
menten (situatieschets, verwijt, logion) naar de mogelijke 
historiciteit bevraagt, lijkt te impliceren, dat hij niet al-
leen v. 17c, maar ook v. 17b als een oorspronkelijk los logion 
beschouwt. 
PESCH kiest voor v. 17c: ούκ ήλθον καλέσαι δικαίους άλλα αμαρ­
τωλούς; niet alleen, zo stelt hij, is v. 17c "kaum selbständig 
tradierbar", maar ook "passt das Wort mit dem deutlichen Bezug 
auf das Gastmahl (καλεϊν) gut in die vorausgesetzte Situation" 
(48). Ook zijn argumenten zijn echter onhoudbaar. Van Mc 2,17b 
is zeker veel gemakkelijker voorstelbaar, dat het als los lo­
gion heeft gefunctioneerd dan van v. 17c (49), maar dat houdt 
niet in, dat v. 17c niet zelfstandig kan hebben bestaan (50). 
Het tweede argument van PESCH kan eveneens terzijde worden ge­
schoven: καλεϊν wijst er juist op, dat het verband met v. 
15-16 niet oorspronkelijk kan zijn. De betekenis 'aan tafel 
nodigen', die ook VAN IERSEL voorstaat (51), klinkt vanuit de 
huidige kontekst zeker mee, maar zijn eigenlijke inhoud krijgt 
καλεϊν toch vanuit het ^λθον-logion zelf, dat handelt over Je­
zus' profetische zending en boodschap met het oog op de βασι­
λεία του θεοΟ (vgl. o.a. Mt 21,31; Lc 19,10) (52). Deze span­
ning - die VAN IERSEL en PESCH trouwens zelf signaleren (53) -
wijst er onmiskenbaar op, dat maaltijd-scène en ^λθον-spreuk 
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eigenlijk niet samenhoren (54). 
Sluit geen van de logia organisch bij de maaltijdscëne aan 
(55), net verhaal kan ook nauwelijks als een zelfstandige een-
heid in de traditie hebben gefunctioneerd. Van een stnjdge-
sprek kan, zoals reeds is opgemerkt, eigenlijk geen sprake 
zijn. Van een apophtegma (scène met logion), zoals VAN IERSEL 
wil, echter evenmin. Zelfs als men, zoals VAN IERSEL voorstelt^ 
de traditie in v. 16 laat beginnen - wat overigens al daarom 
problematisch is, omdat het participium ίδών met ότι in de re­
gel naar een eerder verhaald gegeven terugwijst (56)-, dan nog 
resteert een verhaal met een drieledige struktuur en dialoog­
vorm (inleiding met vermelding van een bepaalde handelwijze 
van Jezus; verwijt betreffende die handelwijze; en Jezus' ant­
woord) (57). Verder bezit Mc 12,15-17 geen hechte literaire 
coherentie (58); situatieschets, verwijt en antwoord worden 
zeer kunstmatig met ίοόντες δτι en καΐ άκουσας met elkaar ver­
bonden (59). Bovendien is het ook zeer merkwaardig, dat het 
verwijt - betreffende Jezus' gedrag (vgl. daarentegen Lc 5,30: 
6ία τί ... έσθίετε καΐ πίνετε) - gericht is tot de leerlingen, 
maar dat Jezus zelf de schriftgeleerden antwoordt; deze figuur 
komt verder in de synoptische traditie nergens voor (60). Het 
verhaal bevat zelfs een element, dat er op wijst, dat het niet 
zelfstandig gefunctioneerd kan hebben. In de inleiding is 
sprake van Êv TTJ οίκία αΰτοΟ; aangezien Mc, als Jezus' huis is 
bedoeld, elders steeds spreekt over 'huis' zonder meer en en­
kel als het gaat om het huis van iemand anders een bezittelijk 
voornaamwoord of eigennaam vermeldt (61), kan het moeilijk an­
ders, of hier is gedacht aan het huis van Levi (62). Dat bete­
kent echter, dat de maaltijdscène direkt terugwijst naar Mc 
2,14 en pas in samenhang daarmee werd gecomponeerd (63). 
In die richting wijst trouwens ook niets minder dan de opbouw 
zelf van de perikoop Mc 2,13-17 (64). Vormen geen van de beide 
logia een organisch geheel met de maaltijdscène, zij sluiten 
wel uitstekend aan bij Mc 2,14: zowel Mc 2,14 als de logia, 
waarvan het tweede het eerste interpreteert en als afsluiting 
van de perikoop het culminatiepunt ervan vormt, handelen over 
het geroepen worden door Jezus. De maaltijdscène nu met het 
verwijt van de schriftgeleerden heeft geen andere functie dan 
precies die van verbinding en overgang tussen v. 14 en v. 
17bc: het incidentele van de roeping van de tollenaar Levi 
(ν. 14: Λευΐν ... καθήμενον έπΐ τδ τελώνι,ον) en diens navol­
ging van Jezus (καϊ ... ήκολούθησεν αΰτψ) wordt door de scène 
van de maaltijd van Jezus en zijn leerlingen met vele tolle-
naars en zondaars (v. 15b: πολλοί τελωναι. καΐ αμαρτωλοί) (65) 
en de vermelding, dat dezen Jezus in grote getale volgden (v. 
15cd: ήσαν γαρ πολλοί καΐ ήκολούθουν αύτψ) (66), verbreed en ge­
generaliseerd tot de roeping van zondaars in het algemeen (ν. 
17c: καλέσαι. ... αμαρτωλούς) (67). 
Zonder enig wezenlijk bezwaar kan de compositie van Mc 2,13-17 
aan Marcus zelf worden toegeschreven (68) . Redaktioneel is ze­
ker de verbinding van de perikoop met Mc 2,1-12 (Mc 2,13) 
(69). Maar ook in v. 15-17a wijst menig gegeven op redaktie 
van Marcus (70). Kenmerkend zijn vooral het pleonastische ka­
rakter van de passage (71): de vermelding van de maaltijd zo­
wel in de verhalende inleiding - zelfs tweemaal: v. 15 en v. 
16ab - als in de vraag van de tegenstanders v. 16cd (72), en 
de combinatie van twee logia in v. 17bc, die beide trouwens 
inhoudelijk weer verband houden met het voorafgaande strijdge-
sprek 2,1-12 (73); verder de verbreding met πολύς (vgl. Mc 
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1,34; 6,31: ίίσαν γάρ ... πολλοί; 6,34; en 7,4; 12,5 en 15,41; 
en ook nog 1,27c en 1,35-38) (74); de beide verbindingspartici-
pia ίδόντες en άκουσας (75); de vermelding van het huis (76); 
het gebruik van συνανακεϊσθαι. naast κατακεϋσθαι, (te vergelij­
ken met het συναναβαίνειν van Mc 15,41 als pendant van het 
άναβαίνειν in Mc 10,32) (77); de γάρ-zin; en het δτι,-recitati-
vum in v. 16d en v. 17a. 
4^_Mc_7ilI23 
In de literatuur is uitvoerig gediscussieerd over de vraag wat 
precies het grondbestand is geweest van de complexe anti-jood­
se polemiek van Mc 7,1-23 over puur uiterlijke en echte, in­
nerlijke reinheid (78). Het lijkt echter zeer twijfelachtig of 
er wel een traditioneel basisverhaal gereconstrueerd kan wor­
den. Zoals blijkt uit het redaktionele karakter van de nieuwe 
verhaalinzetten v. 14 (79) en v. 17-l8a (tot en met ου νοείτε 
δτι) (80) heeft Marcus in ieder geval zelf het logion v. 15 
toegevoegd en dit voorzien van het aan de struktuur van het 
logion beantwoordende tweeledige commentaar v. 18b-19.20-23. 
Het logion is een algemene grondregel, waarin radicaal wordt 
gesteld, dat de mens zich enkel kan verontreinigen door zijn 
eigen handelen; het heeft met het eten met onreine handen 
niets te maken, maar is met v. 1-13 verbonden via de tegen­
stelling χεϋλος - καρδία, in het Jesaja-citaat in v. 6b-7 (81). 
Maar ook voor het eigenlijke strijdgesprek lijkt Marcus zelf 
verantwoorden j к. 
Het verhaal begint met een redaktioneel verbindingsvers, v. 1; 
op de hand van Marcus wijzen και συνάγονται (praesens histori-
cum), προς αυτόν (vgl. т.п. Mc 4,1; 6,30, en verder 2,2; 5,21), 
τίνες met de genitief (82) , en de overeenkomst met het even­
eens redaktionele Mc 3,22. Mc 7,2-5 bevatten de inleidende si­
tuatieschets (v. 2) en, voorafgegaan door een voor de heiden­
christenen bestemde toelichting (v. 3-4) , de vraag van de te­
genstanders (v. 5). De toelichting is eveneens van Marcus zelf; 
kenmerkend zijn т.п. de γάρ-zin, het gebruik van κρατεϊν (83), 
en de veralgemenisering και άλλα πολλά εστίν & παρέλαβον κρα­
τεϊν (84). Aangezien ν. 2 en ν. 5 echter niet bij elkaar aan­
sluiten, en v. 2 direkt afhankelijk is van v. 1 en op zich­
zelf nooit het begin van een zelfstandige traditie kan hebben 
gevormd, moet ook v. 2 redaktioneel zijn. Het verbindingspar­
ticipium ίδόντες ... δτι, de formule οι ιιαθηταϊ αΰτοϋ, de toe­
lichting met τοϋτ' 6στιν, en het feit, dat het in dit vers 
gaat om een anakolouth, bevestigen deze conclusie. 
Voor de traditie komen zodoende eventueel enkel nog v. 5-13 in 
aanmerking. Op zich echter vormt deze passage al geen zelf­
standig strijdgesprek meer; er ontbreekt een situatieschets 
als uitgangspunt voor de kritiek van de tegenstanders. Zo 
rijst de vraag, of ook v. 5-13 niet aan Marcus zelf zou moeten 
worden toegeschreven. En dit lijkt inderdaad het geval. 
Mc 7,6-13 verhaalt het antwoord van Jezus. Het stuk valt in 
twee helften uiteen: v. 6-8, en, met een eigen inleiding van 
Marcus door de verbindingsformule καΐ Ελεγεν αϋτοΓς, v. 9-13. 
Geen van beide antwoorden echter is in de vorm van een tegen­
vraag of geeft ook maar een echt antwoord op de gestelde 
vraag. De Farizeeën en schriftgeleerden vragen Jezus waarom 
zijn leerlingen met onreine handen hun brood eten. In v. 6-13 
is dit concrete thema echter in het geheel niet meer aan de 
orde; deze verzen handelen, over de tegenstelling tussen έντο-
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λή en παράδοσις, tussen de geboden van God en de overlevering 
van de mensen. Wel wordt ook in de vraag verwezen naar de πα-
ράδοσις των πρεσβυτέρων, maar v. 5a heeft binnen de antithese 
van v. 5 en zonder de inleiding v. 1-4 geen zelfstandige be­
tekenis; de kern van de vraag ligt in v. 5b. V. 6-13 zijn 
daarentegen uitstekend als antwoord op v. 5 te begrijpen in 
samenhang met v. 3-4; deze verzen zijn niet alleen te begrijpen 
als toelichting voor mensen, die niet met het joodse gebruik 
van het handen-wassen vertrouwd zijn, maar zij functioneren 
tevens als veralgemenisering van wat v. 1-2 verhalen: de joden 
(πάντες οι 'Ιουδαίοι) hebben een hele overlevering van rein-
heidswetten (και άλλα πολλά έστιν α παρέλαβον κρατεϊν) (85) . V. 
5 heeft daarom het karakter van een verbindingsvers; met de 
tweede helft (άλλα κοιναϊς χερσιν έσθίουσιν τον άρτον) vraagt 
het, zoals gebruikelijk in een strijdgesprek, concreet naar 
het in de inleiding genoemde gedrag (v. 2); de eerste helft 
daarentegen is een boven de concrete situatie uitgaande alge­
mene vraag, die aansluit bij v. 3-4 en het antwoord v. 6-13 
mogelijk maakt. 
V. 6-13 wijzen de παράδοσις των πρεσβυτέρων (v. 3.5) als παρά­
δοσης των ανθρώπων (ν. 8; ν. 9 en ν. 13: παράδοσις υμών) en 
verwerping van de geboden van God ( v. 8.9: εντολή του θεοϋ; 
v. 13: λόγος του θεοϋ) van de hand, eerst algemeen, ν. 6-8, 
via het enigszins aangepaste LXX-citaat Jes 29,13, daarna, aan 
de hand van een concreet voorbeeld, v. 9-13, met als uitgangs­
punt de conclusie uit het voorafgaande (v. 8). Door het Jesa-
ja-citaat te laten beginnen met ούτος ò λαός en λαός direkt te 
verbinden met τιμαν (LXX: εγγίζει μοι ò λαός οΰτος τοις χεΐλε-
σιν αυτών τιμώσιν με) wordt het verwijt op het gehele joodse 
volk betrokken. Met de herformulering van het slot van het ci­
taat met de plaatsing van εντάλματα ανθρώπων achterop en van 
διδασκαλίας predicatief (LXX: εντάλματα ανθρώπων και διδασκα­
λίας) wordt onderstreept, dat het volk zich bezighoudt met 
mensengeboden (86) . V. 9-13 lichten v. 6-8 met een concreet 
bewijs toe en verscherpen de tegenstelling tussen εντολή en 
παράδοσις nog: de joden stellen de geboden van God ten bate 
van hun eigen overlevering zelfs buiten werking (v. 9.13a). 
Met het aan de inleiding v. 3-4 beantwoordende verbredende 
verwijt και παρόμοια τοιαύτα πολλά ποιείτε wordt de passage 
dan afgerond. 
In dit gedeelte wijzen de volgende gegevens op redaktie van 
Marcus: in ν. 5: het praesens historicum έπερωτώσιν, περιπα-
τεΐν, en de combinatie oò - άλλα (87); in v. 6: het bijwoord 
καλώς (88); in v. 8: κρατεϊν; in v. 9: και έλεγεν αντοΐς, κα­
λώς, de ίνα-zin en de plaatsing van het object voor het werk­
woord; in v. 10: de γάρ-zin; in v. 11: de toelichting met δ 
εστίν; in v. 12: de dubbele ontkenning ουκέτι ουδέν; en in v. 
13: de slotformule, die te vergelijken is met Mc 4,33 (και 
τοιαύταις παραβολαϊς πολλαϊς έλάλει αυτοϊς τδν λόγον)(89). 
5i_Mc_10ilI12 
Ook de perikoop Mc 10,1-12 over de onontbindbaarheid van het 
huwelijk (90) bestaat uit een redaktioneel raamvers (v. 1) 
(91), het eigenlijke strijdgesprek (v. 2-9), en een door Mar­
cus zelf daarmee verbonden leerlingenondemcht (v. 10-12) 
(92). Opnieuw is het strijdgesprek geen stijlzuiver strijdge­
sprek (93); Jezus' tegenvraag v. 3: τί υμών ένετείλατο ΜωΟσης; 
bevat geen tegenargument en brengt de tegenstanders niet in 
222 
verlegenheid, maar speelt hen veeleer juist in de kaart, aan-
gezien zi], v. 4, met Mozes op de mogelijkheid van een schei-
ding kunnen wijzen (vgl. daarentegen de herstrukturering van 
het gesprek in Mt 19,3-12 (94)). Het beroep van de tegenstan-
ders op Mozes wekt overigens ook enige bevreemding, omdat Mo-
zes (Dt 24,lvv.) slechts onder zeer bepaalde voorwaarden een 
scheiding toestond; hier worden die echter niet genoemd (95). 
V. 3-4 willen kennelijk enkel en alleen de gangbare opvatting, 
dat een scheiding wel mogelijk is, vermelden ter inleiding van 
de andere, christelijke opvatting, gebaseerd op de schriftci-
taten Gen 1,27 en 2,24, volgens welke een scheiding niet ge-
oorloofd is. 
De vraag waar het hier om gaat, is of het strijdgesprek reeds 
in de traditie voor Mc bestond en Marcus het logion v. 11-12 
daaraan toevoegde, dan wel of omgekeerd Marcus zelf het 
strijdgesprek ten bate van het logion heeft gecomponeerd. Voor 
de laatste mogelijkheid valt ook in dit geval weer het nodige 
te zeggen. 
In de eerste plaats moet worden opgemerkt, dat het strijdge-
sprek, dat gezien de op de Septuagint-tekst van de citaten Gen 
1,27 en 2,24 steunende argumentatie zeker uit hellenistisch 
milieu stamt (96), en het logion, dat in de kern (v. 11) 
joods-palestijns is - v. 12 is een secundaire uitbreiding 
(97) -, uitstekend bij elkaar aansluiten. In het strijdgesprek 
wordt de fundamentele onontbindbaarheid van het huwelijk ver-
dedigd, in het logion wordt concreet aangegeven wanneer men 
echtbreuk pleegt. Daarbij worden bovendien beide keren man en 
vrouw als gelijkberechtigde personen naast elkaar geplaatst, 
hetgeen, gezien de verschillen tussen de joodse en hellenisti-
sche huwelijksopvatting, zeer opvallend is: het strijdgesprek 
beargumenteert vanuit de eigen zelfstandigheid van man en 
vrouw als twee die ëén worden, en concludeert, v. 9, dat de 
mens (v. 7: άνθρωπος, dus niet de man (98)) niet mag scheiden 
wat God verbonden heeft (99); en wat in v. 11 van de man wordt 
gezegd, wordt in v. 12 gezegd van de vrouw. Het is daarom heel 
goed denkbaar, dat het zo sterk apologetische, theologisch ar­
gumenterende en uit hellenistisch milieu stammende strijdge­
sprek pas op basis van Mc 10,11-12 of enkel v. 11 (v. 12 zou 
dan samen met v. 2-9 zijn toegevoegd) werd geconcipieerd (100), 
en dan wel, gezien het redaktionele karakter van v. 10, door 
Marcus zelf. Deze hypothese kan vanuit v. 2, v. 8b-9, en de 
functie van de Genesis-citaten aan waarschijnlijkheid winnen. 
Redaktioneel is naar het zich laat aanzien in ieder geval de 
inleiding van het strijdgesprek, v. 2. Προσέρχεσθαι komt wel­
iswaar slechts enkele malen in Mc voor (Mc 1,31; 6,35; 10,2; 
12,28 en 14,45 (101)), maar de combinatie met een tweede par­
ticipium, πειράζοντες, en de verwantschap van v. l-2a met Mc 
6,34-35a (102), waar zeker met redaktie van Marcus rekening is 
te houden (103), wijzen toch op de werkzaamheid van Marcus. 
Duidelijker ligt de vermelding van de Farizeeën, die in totaal 
13 maal in Mc worden genoemd, en wel hoofdzakelijk in redakti-
onele ïnleidingszmnen (104) . Έπερωτάν is een voorkeurswoord 
van Marcus (Stat.: 8/25/17). Het nahinkende πει,ράζοντες αυτόν 
kan aan Marcus worden toegeschreven omdat het ook in Mc 8,11, 
eveneens aan het eind van de zin en naast een ander participi­
um, redaktioneel is (105) . Doorslaggevend is echter het feit, 
dat de - indirekte en niet op een concrete handeling betrek­
king hebbende (106) - vraag εΈεστιν άνδρΐ γυναίκα άπολϋσαι 
(met het object ббг het werkwoord) niet vanuit het antwoord 
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v. 9 (met άνθρωπος), maar vanuit v. 11 is geformuleerd. Aange­
zien het strijdgesprek verder geheel is opgebouwd met en ge­
formuleerd vanuit oudtestamentische citaten, zijn in het 
strijdgesprek zelf natuurlijk weinig redaktionele kenmerken te 
vinden (107) . 
Belangrijk is echter wel het begrip σκληροκαρδία, dat verwant 
is met πωρώσις της καρδίας (Mc 3,5; 6,52; 8,17), en het feit, 
dat de afronding van het argument en de slotconclusie v. 8b-9 
als redaktie kunnen worden gezien; niet alleen zijn de woorden 
ώστε, ούκέτι en άλλα kenmerkend voor het Mc-vocabulaire (108), 
maar bovendien vormen v. 8b-9 een zekere verdubbeling: v. 8b 
van v. 8a, v. 8b-9 samen, als commentaar, van v. 6-8a (109) . 
Eenduidig voor redaktie pleit verder de functie van de citaten 
uit Genesis. Precies zoals in de perikoop Mc 7,1-23 met behulp 
van schriftcitaten de joodse overlevering over rein en onrein 
wordt bekritiseerd, zo wordt hier het joodse standpunt inzake 
het huwelijk - ook al is het ditmaal gebaseerd op de wet van 
Mozes - met een beroep op de Schrift van de hand gewezen (110). 
Beide keren gebeurt dat bovendien met een fel verwijt aan het 
adres van de tegenstanders: Mc 7,6 karakteriseert de Farizeeën 
als ϋποκριταί, Mc 10,5 beschuldigt ze van σκληροκαρδία (111) 
- zoals Mc 3,5 de Farizeeën πωρώσις της καρδίας verwijt. 
Paragraaf 2: De vraag over de belastingplicht Mc 12,13-17 
l¿_Twijfel_aan_de_uniformiteit 
Het strijdgesprek over de belastingplicht, waarin men in de 
regel hoofdzakelijk geïnteresseerd is met het oog op de vraag 
naar Jezus' politieke houding en het vroegchristelijke stand-
punt inzake de verhouding van kerk en staat, levert volgens R. 
BULTMANN traditionsgeschichtlich geen problemen op. BULTMANN 
beoordeelt het verhaal kort en bondig als een uniforme en his-
torisch authentieke traditie. "Kaum ist Jesu Wort V. 17 einmal 
isoliert überliefert gewesen", zo meent hij. "Vielmehr liegt 
ein einheitlich konzipiertes und ausgezeichnet geformtes Apo-
phtegma vor, bei dem man nur in V. 13 mit der redaktionellen 
Arbeit des Mk zu rechnen hat. An Gerneindebildung zu denken, 
liegt m. E. kein Grund vor" (112) . 
De meeste auteurs hielden aan de opvatting van BULTMANN vast 
(113); slechts enkelen meenden v. 17 toch beter te kunnen zien 
als een oorspronkelijk los logion, dat pas in de gemeentedis-
cussie tot het strijdgesprek werd uitgebouwd (114), of elemen-
ten als v. 14c (ού γαρ βλέπεις είς πρόσωπον ανθρώπων, αλλ' έπ' 
αληθείας τ?|ν οδδν του θεοϋ διδάσκεις) (115), de scène met het 
geldstuk (116), of de tweede helft van het logion v. 17 (και 
τα τοο θεοϋ τψ θεψ) (117) als secundaire toevoegingen te moe­
ten elimineren. Deze voorstellen echter zijn, afgezien mis­
schien van dat betreffende v. 14, zo weinig overtuigend en zo 
geforceerd, dat ze BULTMANNs oordeel in feite enkel nog maar 
bevestigen. 
De mogelijkheid, dat het logion v. 17 oorspronkelijk los heeft 
gefunctioneerd, is zeker niet bij voorbaat uit te sluiten, maar 
scène en logion sluiten toch zo voortreffelijk bij elkaar aan, 
dat dat enkel bewezen zou kunnen worden als er overtuigende 
aanwijzingen waren, dat - zoals in de in de voorafgaande para-
graaf genoemde gevallen - Marcus zelf het verhaal had geconci-
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pieerd; maar die zijn er niet voldoende (118) . Of zelfs: er 
bestaat wel een zekere discrepantie tussen scène en logion in-
zoverre het logion mëër zegt dan direkt wordt gevraagd - nl. 
of het geoorloofd is belasting te betalen aan de keizer of 
niet -, maar de discrepantie is er hier een van verrassing, en 
niet die van een inhoudelijke breuk. De spanning tussen scène 
en logion lijkt zodoende juist een aanwijzing dat de scène 
niet achteraf vanuit het logion is geconcipieerd (119) . De hy-
pothese, dat de scène met het geldstuk of de wending καΐ тй 
τοϋ θεού τψ θεψ secundair zouden zijn, is in ieder geval moei­
lijk houdbaar; niet alleen kan het secundaire karakter in geen 
van beide gevallen literair-kritisch worden beargumenteerd 
(120) , maar bovendien zou met het schrappen van de scène met 
het geldstuk en van de wending καί τα τοϋ θεού τψ θεψ het ver­
haal wezenlijk worden aangetast. Laat men de scène met het 
geldstuk achterwege, dan tast men de formgeschichtlich stijl-
zuivere struktuur van het verhaal aan; v. 15-16 vormen een 
tussengesprek dat uitstekend in het verhaal past: het is een 
direkte voorbereiding op het uiteindelijke antwoord op de 
vraag van de tegenstanders (121) ; reduceert men het logion van 
Jezus tot τα. καϊσαρος άπόδοτε καϊσαρι, dan is het van zijn 
kracht beroofd; het verrassende 'meer' maakt juist het eigen 
karakter van dit logion uit (122), ook al heeft de precieze 
omschrijving van dit 'meer' anderzijds grote problemen opgele­
verd. Maar ook dat pleit, waar iedere positieve literair-kri­
tische aanwijzing voor het secundaire karakter van καΐ τα. τοϋ 
θεοϋ τψ θεψ ontbreekt, weer voor de oorspronkelijke eenheid 
van het logion. 
Maar hoe definitief BULTMANNs traditionsgeschichtliche beoor­
deling van de perikoop over de belastingvraag ook mag lijken, 
zij is vermoedelijk toch niet juist. BULTMANN zelf heeft bij 
zijn beschrijving van de geschiedenis van de apophtegmata ge­
wezen op een in de christelijke gemeente bestaande tendens, 
"ihre Herrenworte, ihre Anschaungen und Grundsätze immer mehr 
in die Form des Streitgesprächs zu kleiden. Die Tendenz zeigt 
sich darin, dass der Typus des Streitgesprächs gelegentlich 
auf andere Stücke abfärbt" (123) . Hij wijst daarbij т.п. op de 
perikoop over het grootste gebod Mc 12,28-34 par. (124). In de 
versie van Mc wordt de vraag van de schriftgeleerde ingeleid 
met de zakelijke term επερωταν zonder meer, en de perikoop 
eindigt met een lofwoord van Jezus voor de schriftgeleerde; Mt 
en Lc daarentegen karakteriseren de vraag als een op de proef 
stellen van Jezus (πειράζων / έκπει,ράζων, Mt 22,35; Lc 10,25), 
en laten het Mc-slot vervallen. Dezelfde tendens nu lijkt ook in 




De inleiding van de perikoop, Mc 12,13, is zeer waarschijnlijk 
wel in zijn geheel redaktioneel (126). Mc 12,13 verbindt het 
verhaal over de belastingvraag met de parabel over de misdadi­
ge wijnbouwers en sluit direkt aan bij het redaktionele vers 
Mc 12,12. Hogepriesters, oudsten en schriftgeleerden (vgl. Mc 
11,27) zijn door de parabel van Jezus ernstig gekrenkt; zij 
zouden Jezus het liefst gevangen willen nemen, maar zij durven 
dat niet en trekken zich onverrichterzake terug. Zij laten het 
er echter niet bij zitten en sturen een groepje Farizeeën en 
Herodianen op Jezus af om de strijd voort te zetten (127) . 
Daarnaast zijn er ook voldoende literaire en stilistische ar-
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gumenten om ν. 13 aan Marcus zelf toe te schrijven. 
- Άποστέλλειν (Stat.: 22/20/25, tot. N.T. 131) is weliswaar 
geen uitgesproken voorkeurswoord van Marcus, maar het wordt wel 
frekwent in redaktionele passages, en т.п. ook in ïnleidings-
en verbindingszinnen, gebruikt: Mc 3,14.31; 6,7.17; 11,1.3 en 
14,13 (128). In combinatie met προς komt άποστέλλειν in Mc drie­
maal voor in de onmiddellijk voorafgaande parabel (Mc 12,2.4.6) 
en in het redaktionele vers Mc 3,31 (in Mt komt de combinatie 
ook 5 maal voor, in Lc 4 maal (129)). Bovendien staat het werk­
woord hier in het praesens historicum. 
- τινας των ΐαρισαίων και των Ήρωοιανών. Tug of τίνες met een 
volgende genitivus komt in de synoptische evangelies relatief 
het meest voor in Mc: 5 maal in Mt, waarvan 3 maal parallel met 
Mc; 9 maal in Mc: 2,6; 7,1.2; 8,3; 9,1; 11,5; 12,13; 14,47 en 
15,35; en 11 maal in Lc, waarvan eenmaal parallel met Mc (130). 
Vrijwel steeds kan het gebruik van τις met de genitief in Mc 
worden toegeschreven aan de redaktor: in Mc 9,1; 11,5; 14,47 en 
15,35 maakt τις met de genitief deel uit van de vermoedelijk 
redaktionele formule τίνες των (ώ6ε / έκεϊ) (παρ) εστηκότων 
(131), in Mc 2,6 van de redaktionele uitbreiding van het oor­
spronkelijke wonderverhaal tot strijdgesprek (132) , en Mc 
7,1.2 vormen in hun geheel een redaktionele inleiding (133). 
Het redaktionele karakter van τίνες των is echter ook inhoude­
lijk, aan de hand van een onderzoek naar de geografische voor­
stellingen van Mc bij de vermelding van de leidende joodse 
groeperingen, de Farizeeën, schriftgeleerden, hogepriesters, 
oudsten, en Herodianen - aangezien de Sadduceeën enkel worden 
genoemd in Mc 12,18 kan deze groep hier buiten beschouwing 
blijven - aannemelijk te maken. Reeds een globaal overzicht 
over de vermelding van de verschillende groepen in het evange-
lie, waarvan de eerste helft (Mc 1-10) buiten, de tweede helft 
(Mc 11-16) in Jeruzalem speelt, doet vermoeden, dat in de con-
ceptie van Mc Farizeeën en Herodianen thuis horen in Galilea, 
hogepriesters, schriftgeleerden en oudsten daarentegen in Je-
ruzalem (134) . 
- de Farizeeën worden 12 maal genoemd: 11 maal in de hoofd-
stukken 1-10 (135), en verder enkel nog in Mc 12,13; 
- de Herodianen verschijnen tweemaal ten tonele: in Mc 3,6 en 
12,13, beide malen in gezelschap van de Farizeeën; 
- de αρχιερείς (inclusief enkelvoud) worden 22 maal genoemd: 
3 maal in de eerste, 19 maal in de tweede helft van het evan­
gelie (136); 
- de γραμματείς worden 21 maal vermeld: 10 maal in Mc 1-10, 
11 maal in Mc 11-16 (137); 
- de πρεσβύτεροι tenslotte verschijnen 7 maal: Mc 7,3.5; 8,31; 
11,27; 14,43.54 en 15,1. 
Van een vast omlijnde voorstelling zou echter enkel sprake 
kunnen zijn als enerzijds van de vermelding van de Farizeeën 
en Herodianen in Mc 12,13, anderzijds van die van de αρχιερείς 
in Mc 2,26; 8,31; 10,33, de γραμματείς in Mc 1,22; 2,6.16; 
3,11; 7,1.5; 8,31; 9,11.14 en 10,33, en de πρεσβύτεροι in Mc 
7,3.5 en 8,31 aangetoond kan worden dat ze Marcus' conceptie 
niet aantasten. Dat lijkt alleszins mogelijk. 
Laten we eerst de teksten met αρχιερείς, γραμματείς en πρεσβύ­
τεροι bezien. Mc 2,16, waar het gaat over de hogepriester Ab-
jatar, en de lijdensvoorspellingen 8,31 en 10,33 leveren geen 
enkele moeilijkheid op; uit 2,16 blijkt duidelijk, dat het 
verhaalde zich afspeelt in de tempel van Jeruzalem, en in de 
lijdensvoorspellingen wordt aangekondigd, dat Jezus in Jeruza-
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lem zal moeten lijden en sterven. In enkele andere gevallen 
vervolgens is niet een daadwerkelijk optreden van de betref­
fende groepering bedoeld, zodat ook geen geografische voor­
stelling wordt opgeroepen: 1,32 (Jezus leert met gezag, en 
niet zoals de schriftgeleerden); 7,3.5 (τήν παράδοσι,ν των 
πρεσβύτερων); en 9,11 (de leerlingen vragen Jezus hoe de 
schriftgeleerden aan de opvatting komen, dat alvorens de Mes­
sias zal verschijnen, eerst Elias moet komen). Hierna resteren 
nog 2,16; 3,22; 7,1.5 en 9,14, teksten waar wel sprake is van 
een daadwerkelijk optreden, en wel van de γραμματείς. Naar het 
zich laat aanzien wordt echter ook in deze teksten geen af­
breuk gedaan aan Marcus' geografische situering van de ver­
schillende autoriteiten. Het duidelijkst liggen 3,22, waar 
Marcus uitdrukkelijk toevoegt: oi άπο 'Ιεροσολύμων καταβάντες, 
en 7,1.5, waar Marcus οι γραμματείς op twee wijzen nader kwa­
lificeert: door de toevoeging van έλθόντες άπο 'Ιεροσολύμων 
(vgl. Mc 3,22) en van τίνες των. In 2,6 wordt de aanduiding 
van onbepaaldheid τι,νες των eveneens toegevoegd. In dezelfde 
lijn ligt 9,14, waar opnieuw sprake is van de γραμματείς in 
onbepaalde zin, nu echter niet aangeduid met τίνες των, maar 
met het weglaten van het lidwoord. Ook in 2,16 tenslotte is 
geen sprake van οι γραμματείς, maar, zeer vreemd, van ot γραμ­
ματείς των Φαρισαύων, de schriftgeleerden 'van de Farizeeën', 
die in Galilea worden gedacht. Wanneer er dus van een daadwer-
kelijk optreden van de schriftgeleerden buiten Jeruzalem spra-
ke is, laat Marcus daarbij steeds op een of andere manier uit-
komen, dat hun eigenlijke verblijfplaats Jeruzalem is, ofwel 
door uitdrukkelijk te vermelden, dat ze uit Jeruzalem komen 
(3,22; 7,1), ofwel door onbepaaldheid aan te geven en te bena-
drukken, dat niet de groep als zodanig optreedt (in 2,6 en 7,1 
door τίνες τών; in 9,14 door het weglaten van het lidwoord), 
ofwel door hen direkt in verband te zien met de Farizeeën 
(2,16) . 
Hetzelfde geldt ook voor de vermelding van de Farizeeën en He-
rodianen in Mc 12,13. Eigenlijk horen de Farizeeën en Herodia-
nen niet thuis in Jeruzalem; als Marcus niettemin toch hun op-
treden aldaar vermeldt, dan spreekt hij niet, zoals in 3,6 
over οι OapLoaCoL en oL Ήρω6ι.ανοι, maar over enkelen van hen: 
τίνες τών Φαρισαύων καΐ τών Ήρωδιανών. 
Van de andere kant verdient het de aandacht, dat over 'sommi­
gen van' (τίνες τών) één van de vijf leidende groeperingen 
uitsluitend daar wordt gesproken, waar een groep optreedt bui-
ten zijn eigen territorium: de schriftgeleerden in 2,6 en 7,1, 
de Farizeeën en Herodianen in 12,13. De functie van de formule 
τίνες τών op deze plaatsen kan dus wel geen andere zijn dan 
aanduiding daarvan, dat Marcus de verschillende groeperingen 
geografisch localiseert. 
De vermelding van de Farizeeën en Herodianen gaat eveneens wel 
op Marcus zelf terug. Farizeeën en Herodianen worden samen 
verder nog slechts eenmaal in Mc vernoemd: Mc 3,6. Aangezien 
dit vers een redaktionele afsluiting is van de perikoop 3,1-6 
en tegelijkertijd van de serie strijdgesprekken 2,1-3,6, is 
er alles voor te zeggen, dat ook in Mc 12,13 beide groeperin-
gen pas bij de inbouw van het verhaal over de belastingvraag 
in het Marcusevangelie zijn toegevoegd (138). Als argument 
zijn mogelijk ook te noemen het feit, dat Ήρωδιανοι, als lati­
nisme is te beschouwen (139), en de wellicht redaktionele ver­
melding van Farizeeën en Herodes naast elkaar in Mc 8,15: ορά­
τε, βλέπετε άπο της ζύμης τών Φαρισαίων και της ζύμης Ήρψοου 
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(140) . 
De reden dat Marcus beide groeperingen hier ten tonele voert, 
ligt waarschijnlijk daarin, dat hij in Mc 11-12, voorafgaand 
aan de apokalyptische redevoering waarin het oordeel over de 
tempel en Jeruzalem wordt aangekondigd en het lijdensverhaal, 
samenvattend wil laten zien dat Jezus met alle joodse autori-
teiten in een dodelijk conflict is geraakt; in de in Mc 11,27-
12,40 verzamelde verhalen komen successievelijk alle groepe-
ringen ten tonele: hogepriesters, schriftgeleerden en oudsten 
(11,27), Farizeeën en Herodianen (12,13), Sadduceeën (12,18), 
en opnieuw de schriftgeleerden (12,28.35.38). 
- Ενα αυτόν άγρεύσωσιν λόγψ. Argumenten om deze wending aan de 
redaktor toe te schrijven zijn niet alleen de ίνα-zin, de 
plaatsing van het object ббг het werkwoord en het gebruik van 
het woord λόγος - hoewel hier zonder lidwoord (142) -, maar 
vooral ook de vermelding van het plan Jezus schaakmat te zet­
ten; vgl. Mc 11,18; 12,12 en 14,1-2, en vooral Mc 3,6, waar 
sprake is van de plannen van de Farizeeën en Herodianen Jezus 
uit de weg te ruimen (οι. Φαρισαϊοι. ... μετά τών 'Ηρψδι,ανών 
συμβούλιον εδίδουν κατ' αύτοϋ όπως αυτόν άπολέσωσιν). 
3^_Мс_12^15а^Ь 
Het oordeel over het inleidingsvers is bepalend voor de verde­
re analyse van de perikoop. Binnen het huidige verhaal kan de 
vraag ν. 14d: ££εστι.ν δούναι, κηνσον Καίσαρι f\ об; δώμεν ή μή 
δωμεν; niet anders worden begrepen dan als een strikvraag. 
Welk antwoord Jezus ook zou geven, of hij nu positief of nega­
tief zou antwoorden, in beide gevallen zou hij zich verdacht 
maken. Zou hij positief antwoorden, dan zou hij in strijd han­
delen met de joodse theokratische idealen en de sympathie van 
het volk verliezen (dat hier speciaal aan de beweging der Ze­
loten zou zijn gedacht blijkt uit niets in de tekst zelf), zou 
hij negatief antwoorden, dan zou hij beschuldigd kunnen worden 
van volksopruiïng en in conflict komen met de Romeinse autori-
teiten (143). Wanneer Mc 12,13 echter in zijn geheel van Mar-
cus zelf stamt en de traditie oorspronkelijk begon met v. 14, 
wat formgeschichtlich zeer goed mogelijk is, dan vervalt de 
noodzaak de vraag als strikvraag te interpreteren en kan zij 
even goed, of zelfs veel beter, worden verstaan als een puur 
informatieve vraag; zij betreft immers een ten tijde van Jezus 
voor iedere jood zeer acuut probleem. Maar dan moeten met v. 
13 ook de notitie είδως αυτών τήν ύπόκρισιν en de vraag τί με 
πειράζετε; in Mc 12,15 redaktioneel zijn. Zonder het huidige 
inleidingsvers bestaat er tussen v. 14 en v. 15 een inhoude­
lijke spanning, die zou zijn opgeheven als ook de beide ge­
noemde elementen in v. 15 aan Marcus zouden mogen worden toe­
geschreven (144). Het verhaal over de belastingvraag zou dan 
oorspronkelijk een leergesprek zijn geweest, en zou door Mar­
cus zelf tot strijdgesprek zijn omgewerkt - een hypothese, die 
in het licht van wat in de voorafgaande paragraaf duidelijk is 
geworden omtrent het sterk redaktionele karakter van verschil­
lende strijdgesprekken in Mc, als zeer acceptabel voorkomt. 
De elementen, die Mc 12,13-17 het karakter geven van.een 
strijdgesprek, stemmen nauw overeen met de wijze, waarop Mar­
cus in т.п. 2,1-12 en 3,1-6 een wonderverhaal, en in 7,1-23 en 
10,1-12 een los logion tot strijdgesprek heeft uitgebouwd. Er 
is in de verschillende verhalen een min of meer vast patroon 
te onderkennen volgens hetwelk de verhalen tot strijdgesprek 
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zijn omgewerkt. Het belangrijkst met het oog op Mc 12,13-17 
zijn 2,1-12 en 3,1-6, waar eveneens reeds een traditioneel 
verhaal was voorgegeven. In alle drie de gevallen zijn in de 
toevoeging drie momenten te onderscheiden, die in de meest 
simpele vorm van het strijdgesprek volledig ontbreken: 
a. eerst wordt de vijandige gezindheid van de vraagstellers 
gesignaleerd; 
b. daarna wordt verhaald, dat Jezus de tegenstanders doorziet; 
en tot slot 
c. volgt een vraag van Jezus, die een aanklacht inhoudt tegen 
de vijandige gezindheid van de tegenstanders (in 3,1-6 ko­
men b en с in omgekeerde volgorde voor): 
Mc 2,1-12 : a. 2,6-7: ήσαν ... διαλογιζόμενοι έν ταϊς καρ-
δίαις αυτών ... 
b. 2,8 : καΐ ευθύς έπιγνοΟς ò 'Ιησούς τω πνεύ-
ματι αΰτοΰ δτι ούτως διαλογίζονται 
έν έαυτοΐς 
с 2,8-9: λέγει αύτοϊς, τί ταϋτα διαλογίζεσθε ... 
Mc 3,1-6 : а. 3,1 : καΐ παρετήρουν αύτον εί τοις σάββασιν 
θεραπεύσει αυτόν, ϊνα κατηγορήσω-
σιν αΰτοΰ 
b. 3,5 : καΐ περιβλεψάμενος αύτους μετ' οργής, 
συλλυπούμενος έπΐ τζ ττωρώσει της 
καρδίας αυτών 
с 3,4 : Εξεστιν τοις σάββασιν αγαθόν ποιήσαι Λ 
κακοποιήσαι ... 
a. 12,13 : καΐ άποστέλλουσιν ... ϊνα αύτον αγρεύ-
σωσιν λόγω 
b. 12,15 : ò 6È είδώς αυτών τήν ΰπόκρισιν 
с 12,15 : elnev αΰτοΐς, τί με πειράζετε; 
Mc 7,1-23 en 10,1-12, die als verhaal door Marcus zelf werden 
geconcipieerd, bevatten eveneens ëén of meer van de genoemde 
elementen, т.п. het verwijt van Jezus: 
καλώς έπροφήτευσεν 'Ησαΐας περΐ υμών 
τών υποκριτών 
καΐ ... έπηρώτων αύτον ..., πειράζοντες 
αυτόν. 
ò 6Ê ΊησοΟς εϋπεν αύτοΐς, προς τήν 
σκληροκαρδίαν υμών ..., 
waarbij dezelfde termen worden gebruikt als in 12,15: υποκρι­
τής (in 12,15: ύπόκρισις) (145) en πειράζειν. Op redaktie in 
Mc 12,15 wijst trouwens ook het participium είδώς; het heeft 
eenzelfde soort verbindingsfunctie als άκουσας, en ίδών, en 
komt, vermoedelijk overal redaktioneel, ook voor in Mc 5,33; 
6,20; 12,24; en 12,28; te vergelijken is verder het έπιγνούς 






Op nog enkele andere punten moet met redaktionele ingrepen re­
kening worden gehouden: de captatio benevolentiae v. 14bc: 
οϊδαμεν οτι αληθής el καΐ ού μέλει σοι περΐ ούδενός, ού γαρ 
βλέπεις είς πρόσωπον ανθρώπων, άλλ' έπ* αληθείας τήν όδδν τοΟ 
θεοΟ διδάσκεις, de vraag ν. 14de: έΕεστιν δούναι κήνσον καίσα-
ρι fl ού; δώμεν ή μή δώμεν; en de afrondende slotbemerking v. 
17c: καΐ έ£εθαύμαζον έπ' αύτώ. 
Mc 7 , 1 - 2 3 
Mc 1 0 , 1 - 1 2 
: с . 
: а . 
с . 
7 , 6 
1 0 , 2 
1 0 , 5 
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De captatio benevolentiae, waarin de vraagstellers Jezus ver­
zekeren, dat zi] weten, dat hi] oprecht is (147) en zich enkel 
laat leiden door de wil van God (148), zou zonder enig bezwaar 
tot het oorspronkelijke leergesprek gerekend kunnen worden; 
zi] past daarin uitstekend, en kan juist de aanleiding hebben 
gevormd om, na v. 13, εΐδώς αυτών xfjv υπόκρισιν toe te voegen. 
Toch valt er ook wel wat te zeggen voor de gedachte, dat ze 
pas samen met είδώς αυτών τήν υπόκρισιν werd toegevoegd. In de 
eerste plaats is Mc 12,13-17 onder de synoptische leer- en 
stnjdgesprekken het enige, waar een dergelijke, zeer overla­
den lofprijzing van Jezus voorkomt; enigszins vergelijkbaar is 
enkel het διδάσκαλε αγαθέ in Mc 10,17, maar daar wijst Jezus 
de lofprijzing van de hand. In de tweede plaats verraden taal 
en stijl van v. 14bc onmiskenbaar de hand van Marcus. Typerend 
is vooral het zeer pleonastische karakter van de lofprijzing 
met daarbij het gebruik van synonieme uitdrukkingen; eerst 
wordt αληθής geadstrueerd met ού μέλει σοι περΐ ούοενός, daar­
na worden ze samen weer, chiastisch, toegelicht met ού γαρ 
βλέπεις είς πρόσωπον ανθρώπων, άλλ' έπ' αληθείας τήν όδδν του 
θεοΟ διδάσκεις (149). Verder zijn kenmerkend het gebruik van 
de dubbele negatie in οΰ μέλει σοι περΐ οΰδενός (150), de ver­
klarende γάρ-zin, de tegenstelling oG - αλλά (151), de plaat­
sing van het object vóór het werkwoord, en διδάσκειν (152). 
In v. 14de treffen we weer een voor Mc zo typerende dubbel-
vraag aan (153); op de theoretische vraag δξεστιν δούναι κήν-
σον Καίσαρι ή" ου; volgt een tweede, praktische: δωμεν ή* ufi 
δωμεν; (154). We staan echter voor dezelfde moeilijkheid als 
bij Mc 11,28. Verschillende dubbelvragen, т.п. Mc 4,13; 
8,17-20 en 13,4, zijn zonder enige twijfel in hun geheel re-
daktioneel. Evenals Mc 11,28 maakt 12,14de echter deel uit 
van een strijdgesprek, waarin een vraag onmogelijk gemist kan 
worden - of men moet het gehele verhaal als een conceptie van 
Marcus zelf beschouwen. 
Met wat groter zekerheid kan het redaktionele karakter van v. 
17c worden verdedigd. Stijlzuiver is deze afronding zeker niet, 
zoals R. BULTMANN meent (155). In de meeste apophtegmata en 
leer- en strijdgesprekken vormt het logion van Jezus het slot 
van het verhaal; slechts in enkele gevallen volgt op Jezus' 
woord nog een - niet met het koor-slot in wonderverhalen (156) 
te verwarren - notitie over de uitwerking ervan; in Mc, naast 
12,17c, nog in 3,4.6; 10,22 en 12,32.34. Van 3,4b.6 is het re­
daktionele karakter reeds aangetoond (157). Mc 12,32.34 lijken 
eveneens het beste als redaktie te kunnen worden aangerekend. 
Dan rest, naast 10,22 dus enkel nog Mc 12,17c. En ook hier 
verraadt zich de notitie als redaktie door het voor Mc zo ken­
merkende gebruik van έκθαυμάζειν έπΐ met de dativus; te verge­
lijken ¿ìjn т.п. Me 1,22: και έΕεπλήσσοντο έπΐ τη διδαχή 
αύτοΰ; Mc 10,24: οι δ& μαθηταϊ έθαμβουντο έπι τοις λόγοις αυ­
τού; en Mc 11,18: πας γαρ ò όχλος έ^επλήσσετο έπΐ τή διδαχή 
αΰτοϋ (158) . 
5i_Herkomst_en_betekenis_yan_het_leerges£rek 
Als resultaat van onze literairkritische analyse van Mc 
12,13-17 kan, met enige reserve ten aanzien van v. 14, het 
volgende basisverhaal worden gereconstrueerd: 
v. 14: και (έλθοντες) λέγουσιν αυτω · 
διδάσκαλε, έΈεστιν δούναι κηνσον Καίσαρι ή" οΰ; δωμεν ή-
μη δώμεν; 
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v. 15: ò öè είπεν αύτοΐς, φέρετε uot δηνάριον Ενα Côo). 
v. 16: οι öê ήνεγκαν. 
και λέγει αϋτοϊς, τίνος ή είκών αοτη καΐ ή επιγραφή; 
οι 6È εϋπαν αύτψ, Καίσαρος, 
ν. 17: ώ 66 'Ιησούς εΓπεν αύτοϊς, 
τα Καίσαρος άπόδοτε Καίσαρ ι. καϊ τα τοΟ θεοΟ τφ θεψ. 
Deze traditie vormt geen strijdgesprek meer, maar een leer- of 
schoolgesprek. De vraagstellers zijn anonieme personen, en de 
vraag zelf betreft een voor iedere jood uit Jezus' tijd een 
dagelijks terugkerend probleem. Van een concrete aanleiding of 
een verwijt, die het typerende uitgangspunt voor een strijdge­
sprek vormen, is helemaal niets te bespeuren, - ook niet in 
het verhaal in zijn huidige vorm, zodat de hypothese van een 
oorspronkelijk leergesprek ook van hieruit bevestigd wordt. 
Jezus wordt, zoals in leergesprekken gebruikelijk, eenvoudig 
naar zijn mening gevraagd. Het verschil van een leergesprek 
met een strijdgesprek is immers "im Wesentlichen der, dass 
hier nicht eine bestimmte Handlung der Ausgangspunkt zu bilden 
braucht, sondern dass in der Regel einfach der Meister von 
einem Wissbegierigen gefragt wird" (159). 
Bovendien wordt Jezus - als men tenminste de vocatief διδάσ-
καλε niet ook met de captatio benevolentiae elimineert (160) -
aangesproken als leraar. Dat is dan niet zonder belang. Uit de 
oudste lagen van de synoptische traditie blijkt, dat degenen, 
die zich met διδάσκαλε of 'rabbi' tot Jezus richten, met een 
positieve houding tegenover Jezus staan of op zijn minst een 
zekere erkenning uitspreken; wanneer de bedoelingen vijandig 
zijn wordt Jezus in ieder geval niet als leraar aangesproken 
(161). Duidelijke uitzonderingen op deze regel vormen Mc 12,14 
par.; 12,19 par.; Mt 12,33; 22,36; en Lc 10,25; 11,14. In Mt 
12,38; 22,36 en Lc 10,25; 11,45 gaat het echter on» redaktione-
le toevoegingen (162). Alleen Mc 12,19 par. zou dus tegen het 
beweerde uitsluitend positieve gebruik van διδάσκαλε ingaan. 
Zoals we in de volgende paragraaf zullen zien, doet zich in Mc 
12,16-27 echter hetzelfde voor als in 12,13-17: ook daar heb­
ben we vermoedelijk wel te doen met een oorspronkelijk leerge­
sprek. Het gebruik van διδάσκαλε in Mc 12,14 bevestigt dan dus 
de hier voorgestelde reconstructie. 
Over de herkomst van de traditie kan moeilijk een definitieve 
uitspraak worden gedaan. De Sitz im Leben van het verhaal moet 
wel gezocht worden in de katechese van de gemeente, en dan na­
tuurlijk wel van de palestijnse gemeente. Als leergesprek kan 
het in ieder geval nauwelijks gebruikt zijn in de discussies 
met het jodendom (163) . De kwestie van het betalen van belas­
ting aan de keizer was voor het jodendom trouwens zeker in 
niet mindere mate een probleem dan voor de christelijke ge­
meente. Mogelijk heeft de christelijke gemeente, met dit bran­
dende probleem geconfronteerd, het verhaal zelf gecreëerd. 
Veel waarschijnlijker echter is, dat het verhaal een voorval 
verhaalt uit Jezus' leven, of minstens, dat het logion, als 
het los werd overgeleverd, een authentiek logion is. De scène 
is "in seiner Farbigkeit, in seiner dargelegten Inhaltlichkeit 
und vor allem in der überraschenden, überlegenen, individuel-
len und zugleich sachlichen und darum unerfindbaren Stellung 
Jesu derart geschichtlich und geschichtlich überzeugend, dass 
schon allein diese Geschichtswirklichkeit sowohl die Ge-
schichtlichkeit begründet wie die Eigenart Jesu dokumentiert" 
(164) . 
De belastingplicht dateerde uit het jaar 6 na Chr, toen Hero-
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des' zoon Archelaus werd afgezeten de gewesten Judea, Idumeaen 
Samaria werden verheven tot de keizerlijke procatuur Judea 
(165). Zij was, net zoals in andere provincies van het Imperi-
um, uiterst impopulair; zi] was in strijd met de joodse theo-
kratische idealen, maakte het volk steeds weer opnieuw pijn-
lijk bewust van zijn onderwerping aan het Romeins-heidens ge-
zag, en riep zelfs de extreem nationalistische beweging van de 
Zeloten in het leven, die principieel de belastingbetaling 
weigerden (Jos Ant 18,1,6; Bell Jud 2,8,1). De Farizeeën leg-
den zich echter praktisch bij de gang van zaken neer; met een 
beroep op Dan 2,21.37vv.; 4,14.29 huldigden zij de opvatting, 
dat men de vreemde heerschappij moest gedogen in de hoop, dat 
God hen er spoedig van zou verlossen (vgl. het 18-gebeden-ge-
bed) (166). 
De kijk op de belastingplicht, zoals die in het logion naar 
voren komt, is echter net even anders. Van de ene kant is ze 
te vaag en te weinig concreet om als compositie van de gemeente 
aangerekend te kunnen worden, van de andere kant past zij uit-
stekend in Jezus' verkondiging van het Rijks Gods. Het logion 
klinkt eigenlijk zeer verrassend. Jezus beantwoordt de vraag 
met: 'Geeft aan de keizer wat van de keizer, en aan God wat 
van God is'. De tweede helft van het logion volgt totaal on-
verwacht en doorbreekt de situatie, terwijl op de eigenlijke 
vraag geen duidelijk ja of nee komt. 
De betekenis van het logion is zeer omstreden; men heeft het 
voor alle mogelijke opvattingen omtrent de verhouding tussen 
godsdienst en politiek gebruikt; voor konsekwente scheiding 
tussen beide, voor aanvaarding van de feitelijke politieke si-
tuatie, voor expliciete instemming met en fundering van de we-
reldlijke overheid, voor kritische of ook ironische relative-
ring van staatkundige vraagstukken ten gunste van de religieu-
ze, of voor zorgvuldig evenwicht van de twee invloedsferen. 
Juist ook m de recente politiek geïnteresseerde theologie is 
deze perikoop weer veelvuldig onderzocht naar mogelijke aan-
knopingspunten voor een wel of niet maatschappij-kritisch of 
zelfs revolutionair christendom (167). 
Vanuit de interesse inzake de nieuwtestamentische opvattingen 
omtrent de relatie tussen godsdienst en politiek heeft men 
echter een zeer overtrokken betekenis toegekend aan het lo-
gion. Typerend daarvoor is de overwaardering van de term άπο-
διοοναι, zoals die b.v. voorkomt bij E. STAUFFER, G. BORNKAMM 
en W. SCHRAGE. STAUFFER ziet in Mc 12,17 "eine höchst positive 
und Imperativische Lektion über die Rückerstattungspflicht des 
Gottesvolkes an das Kaiserreich"(168) . "Jesus sagt Ja zur 
Machtssymbolik der Steuermünzen, aber nein zu ihrer Kultsymbo-
lik" (169). En elders omschrijft hij de zin van het logion al-
dus: "Gebt dem Kaiser die Steuer - bis der kritische Augen-
blick eintritt wo es gilt, ihm alles Geld und Gut zurückzuge-
ben. Gebt Gott die Ehre - bis der kritische Augenblick ein-
tritt, wo es gilt, ihm das Leben selber zurückzugeben" (170). 
Een dergelijke interpretatie is echter niet ter zake. Afgezien 
nog van het feit, dat van de kultus geen sprake is, hoeft aan 
аттобібо аі geen speciale betekenis toegekend te worden; de 
term wordt, in heel algemene zin, gebruikt voor 'betalen' 
(171). Ook G. BORKKAMM, die van een zo eenvoudig mogelijke be­
tekenis van het logion zegt te willen uitgaan, en W. SCHRAGE 
ontkomen niet aan deze overinterpretatie. Zij spreken van een 
toebehoren van de mens aan God. BORNKAMM omschrijft de inhoud 
van Jezus' antwoord aldus: "die Münze gehort dem Kaiser, ihr 
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selbst aber gehört Gott"; en hi] voegt daar nog aan toe:"Wahr-
scheinlich liegt sogar noch ein konkreterer Gedanke darin; die 
Münze, die des Kaisers Bild trägt, seid ihr dem Kaiser schul-
dig, euch selbst aber, den Menschen, der Gottes Bild trägt, 
schuldet ihr Gott" (172). 
Hoe men Jezus' houding tegenover de politiek en het maatschap-
pelijk bestel echter ook vanuit Mc 12,13-17 probeert in te 
schalen, het is volstrekt onjuist - ook vanuit de rest van de 
traditiegegevens - hem als revolutionair te beschouwen of het, 
anderzijds, als bewezen te achten, dat Jezus zich niets aan de 
politiek gelegen liet liggen. De moderne vraagstelling schiet 
geheel aan Mc 12,13-17 voorbij. Of men het logion op zich 
neemt of als onderdeel van een oorspronkelijk leergesprek (en 
zeker als men het beoordeelt binnen het huidige verhaal als 
strijdgesprek en binnen de kontekst van Mc, waarin vooral Je-
zus' overwicht over al zijn tegenstanders het hoofdthema vormti 
direkt wordt over Jezus' houding tegenover de politiek niets 
gezegd. Het logion moet worden verstaan in het kader van Je-
zus' eschatologische ßaoLXeia-verkondiging. Jezus' antwoord 
doorbreekt de vraagstelling. Wat Jezus precies denkt over de 
hem voorgelegde kwestie wordt niet helemaal duidelijk. Een af-
wijzing van de belasting houdt zijn antwoord zonder meer niet 
in, zodat van een sympathiseren met de Zeloten geen sprake kan 
zijn (173). Evenmin is er enige taalkundige of stilistische 
reden te veronderstellen, dat het eerste deel van het logion 
ironisch bedoeld zou zijn (174) . Evenmin is er aanleiding het 
καΐ adversatief en de parallellie antithetisch te verstaan. 
Jezus laat zich eigenlijk niet serieus in met de religieus-ju-
ridische belastingvraag; "er lässt sich die übliche Steuer-
munze zeigen, die durch ihre Prägung die tatsächliche Macht 
des Kaisers in diesen Dingen verrät, und schliesst aus dieser 
tatsächlichen Machtauf sein Recht" (175). De aandacht wordt 
echter geheel opgeëist door het tweede, zo volstrekt onver-
wachte deel van het logion. "Das Wort ist in seinem sachlichen 
Gehalt schweigsam, beredt nur in der praktischen religiösen 
Forderung", merkt E. LOHMEYER zeer juist op (176). "In Mc 
12,14-17 (...) wird nicht eine wohlausgewogene Balance zwi-
schen den Pflichten gegen Gott und den Caesar verkündet; Jesus 
betont vielmehr (...) die Pflichten gegen Gott so nachdrück-
lich, dass der Caesar das seine, das nur Irdische, ruhig be-
kommen kann, weil es unwesentlich ist" (177). 
'Geeft aan de keizer wat van de keizer is', zegt Jezus, 'en 
aan God wat van God is'. Met het tweede deel van zijn antwoord 
doorbreekt Jezus de probleemstelling en brengt opnieuw de zaak 
van God in het vizier. In politieke zaken is hij niet direkt 
geïnteresseerd: het gaat hem om de verkondiging van het Rijk 
Gods. Dat betekent niet, dat men nu Mc 12,13-17 zou kunnen ge-
bruiken als pleidooi voor een politiek zgn. 'neutrale' houding, 
wellicht juist het tegendeel is waar (178). Maar het ging Je-
zus om het Rijk Gods. 
Paragraaf 3: De verrijzemsvraag Mc 12,18-27 
Evenals Mc 11,27-33 en 12,13-17 behoort ook het verhaal over 
de vraag naar de verrijzenis van de doden, Mc 12,18-27, tot 
het genre der strijdgesprekken (179). De opposanten zijn dit-
maal de Sadduceeën, die, zoals in de inleiding van het ver-
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haal zelf al wordt toegelicht, niet in de verrijzenis geloof-
den. Zij vormden een uitgesproken conservatieve groepering 
binnen het jodendom, die zich, in tegenstelling tot de Fari-
zeeën en het rabbijnse jodendom, strikt hield aan de Torah, en 
die de daaromheen gegroeide tradities en ideeën verwierp 
(180). Vanuit de wet op het leviraatshuwelijk Dt 25,5-10, waar-
in het zwagerhuwelijk in bepaalde omstandigheden verplicht 
werd gesteld, proberen zij, aan de hand van een concreet voor-
beeld, het absurde van het verrijzenisgeloof aan te tonen. Vol-
gens hen sluit de wet op het leviraatshuwelijk de mogelijkheid 
van een verrijzenis zonder meer uit. 
Eigenlijk was het oudtestamentische voorschrift bedoeld om het 
voortbestaan van het geslacht van een kinderloos gestorven man 
te garanderen (Dt 25,6) (181), maar daaraan gaan de vraagstel-
lers voorbij; zij zijn met het oog op hun vraag vooral geïnte-
resseerd in het lot van de achtergebleven vrouw. 'Bij welke 
man behoort bij de opstanding een vrouw, die achtereenvolgens 
met zeven broers getrouwd is geweest?', vragen de Sadduceeën 
Jezus cynisch (182). In een tweeledig antwoord wijst Jezus hun 
standpunt als een grove misvatting van de hand. In de eerste 
plaats wijst hij hen er op, dat de vooronderstelling in hun 
redenering niet deugt: het leven na de verrijzenis is geen 
voortzetting van het aardse leven; na de verrijzenis bestaat 
de instelling van het huwelijk niet meer, maar zijn de mensen 
als engelen (Mc 12,25). Daarna rekent Jezus, met een beroep op 
de verbondsrelatie van God met Israels stamvaders, af met de 
eigenlijke bedoeling achter de vraag: Gods verzekering 'Ik ben 
de God van Abraham, de God van Isaak, en de God van Jakob' 
(Ex 3,6), lang na hun dood aan Mozes gedaan, houdt in, dat zij 
voor God niet dood, maar levend zijn (183) . 
1^_0огз£гопке112к_1еегс[ез£гек 
Het verhaal over de verrijzenisvraag, dat meestal ofwel als 
een historisch authentieke scène (184), ofwel als een weer-
spiegeling van theologische debatten uit de christelijke ge-
meente (185), wordt beschouwd, vormt niet alleen inhoudelijk, 
maar ook literair een coherent geheel. In alle drie de delen 
van het verhaal wordt het kernbegrip άνάστασι,ς / άνι,στάναι ge­
bruikt: in het inleidingsvers v. 18, in de vraag van de Saddu­
ceeën, v. 23, en in het antwoord van Jezus, v. 25. Verder is 
de vraag van de Sadduceeën direkt vanuit het concrete voor-
beeld geformuleerd (τίνος αυτών έΌται γυνή; oí. γαρ έπτα £σχον 
αυτήν γυναίκα), en wordt het antwoord van Jezus ingezet en af­
gerond met een verwijt aan de Sadduceeën, dat zij zich vergis-
sen (v. 24 ού 6ια τούτο πλανασθε; en v. 27b: πολΟ τιλανασθε). 
Toch is er alle reden aan de uniformiteit van het verhaal te 
twijfelen. Naar het zich laat aanzien zijn er in het verhaal 
twee traditielagen te onderscheiden. Het oorspronkelijke ver­
haal heeft waarschijnlijk niet meer omvat dan v. 18c-24a.25; 
de rest van het verhaal, v. 18ab, v. 24b en v. 26-27, werd pas 
later, en vermoedelijk wel samen en pas bij de redaktionele 
inbouw van het verhaal in het Marcusevangelie, toegevoegd. In 
Mc 12,18-27 zouden we dan eenzelfde, redaktionele, omwerking 
van leer- naar strijdgesprek aantreffen als in 12,13-17, en 
eenzelfde, redaktionele, herkomst van de strijdgesprek-vorm 
kunnen signaleren als in de reeks Mc 2,1-12.15-17;3,1-6; 
7,1-23 en 10,1-12 (186) . 
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а^_Мс_12^18аЬ 
Over de inleiding Mc 12,l8ab: και δρχονται Σαδοουκαιοι προς 
αυτόν, οϊτινες λέγουσιν άνάστασιν μή είναι, lijkt eigenlijk 
nauwelijks verschil van mening mogelijk; zij vormt onmisken­
baar een secundaire en naar alle waarschijnlijkheid wel redak­
tionele inleiding. Zoals zo vaak in de synoptische traditie 
lijken oorspronkelijk anonieme vraagstellers pas naderhand te 
zijn geïdentificeerd met een bepaalde groep van tegenstanders 
(187). Verschillende dingen wijzen in deze richting. 
In de eerste plaats moet worden opgemerkt, dat Mc 12,18c: καΐ 
έπηρώτων αυτόν λέγοντες een uitstekend begin van een zelfstan­
dig traditiestuk vormt; te vergelijken zijn b.v. Mc 8,27; 
9,11; 10,2.17 en 12,28. Opvallend is vervolgens de combinatie 
van het praesens δρχονται en het imperfectum έπηρώτων in de 
huidige tekst. Elders in Mc volgt op het praesens historicum 
van δρχεσθαι steeds een ander praesens: Mc 2,18; 5,15.22; 
8,22; 14,37.41; alleen in Mc 16,2-3 vinden we eenzelfde combi­
natie van praesens en imperfectum, maar vermoedelijk zijn bei­
de werkwoordsvormen ook daar te verdelen over redaktie en tra­
ditie of zijn beide redaktioneel (188). Bovendien lijkt er ook 
nog een storende spanning te bestaan tussen v. 18ab en het 
antwoord van Jezus v. 25: δταν γαρ έκ νεκρών άναστώσιν οΟτε 
γαμοΟσιν ... έν τοις οϋρανοϊς; de Sadduceeën geloofden namelijk 
niet alleen niet in de verrijzenis, maar evenmin in het be-
staan van engelen (189). Voor hen heeft Jezus' antwoord dus 
eigenlijk nauwelijks waarde. 
Vermoedelijk is het dan wel Marcus zelf geweest, die de inlei-
ding heeft toegevoegd. Er vallen weliswaar niet zoveel kenmer-
ken van zijn taalidioom te signaleren als in de inleidingen 
van de verhalen over volmachts- en belastingvraag, maar het 
redaktionele karakter lijkt toch niet minder waarschijnlijk. 
De wijze waarop in Mc 12,18 de Sadduceeën ten tonele worden 
gevoerd stemt nauw overeen met de wijze waarop in Mc 11,27 de 
hogepriesters, oudsten en schriftgeleerden, en in Mc 12,13 de 
Farizeeën en Herodianen ten tonele worden gevoerd: een prae-
sens historicum meervoud van δρχεσθαι / αποστέλλε tv met πρδς 
αυτόν : 
- Mc 12,18: καΐ Ερχονται Σαδδουκαϊοι προς αυτόν 
- Mc 11,27: καΐ ... Ερχονται προς αύτον οι αρχιερείς ... 
- Mc 12,13: καΐ άποστέλλουσιν προς αύτον τινας των Φαρι-
σαίων ... 
Marcus heeft in deze sectie van zijn evangelie, vlak voor de 
apokalyptische redevoering en het lijdensverhaal klaarblijke­
lijk een samenvattend overzicht willen geven van de verschil­
lende autoriteiten, waarmee Jezus in conflict is geraakt; de 
vijandschap is algemeen en heeft zich zo verhard en toege­
spitst, dat een gewelddadige dood (vgl. 12,12) onvermijdelijk 
is geworden. Omdat de toelichting v. 18b: οϊτινες λέγουσιν 
άνάστασιν ufl είναι geen redaktionele kenmerken bevat, is het 
zeker denkbaar, dat ze pas in een postredaktionele fase werd 
toegevoegd. Zij kan echter toch het beste eveneens als redak­
tie worden aangerekend. Van de ene kant is het ontbreken van 
typische Mc-kenmerken voor een dergelijke summiere en zake-
lijk-informatieve tussenbemerkmg geenszins een argument te­
gen het redaktionele karakter, van de andere kant is Mc 12,18 
de eerste en enige keer, tegen het eind van het evangelie, 
dat Marcus de groep der Sadduceeën vermeldt. Bovendien heeft 
235 
de tussennotitie gezien de kontekst wellicht niet in de eerste 






Naar de mening van R. BULTMANN kan er ook aan het secundaire 
karakter van v. 26-27 geen twijfel bestaan. "In V. 26f. ist 
ein Argument aus dem theologischen Material der Gemeinde ange­
fugt", aldus BULTMANN (190). Hi] licht zijn oordeel jammer ge­
noeg niet nader toe, maar het is vermoedelijk juist; v. 26-27 
zijn wellicht samen met v. 18ab, en dus wel door Marcus zelf, 
toegevoegd. 
Tussen v. 26-27 en v. 18ab bestaat een zeer direkt inhoudelijk 
verband. De Sadduceeën proberen met hun vraag bij welke van 
haar zeven mannen de vrouw uit hun voorbeeld bij de verrijze-
nis zal behoren aan te tonen, dat de gedachte van een verrij-
zenis der doden niet te verenigen is met het voorschrift van 
het leviraatshuwelijk. Hun vraag betreft in eerste instantie 
de kwestie hoe men zich het leven na de verrijzenis moet voor-
stellen (191), maar zoals ook blijkt uit Jezus' tweevoudige 
reactie, bedoelt zij in wezen niets anders dan het feit zelf 
van de verrijzenis ter discussie te stellen. De vraag van v. 
23 heeft haar cynische ondertoon en haar betekenis van aanval 
op het verrijzenisgeloof echter uitsluitend en alleen binnen 
het verhaal in zijn huidige vorm, vanuit de inleiding v. 18ab, 
in de mond van mensen, die niet in de verrijzenis geloven, 
wanneer de vraagstellers т.п. de Sadduceeën zijn (192). Begon 
de traditie oorspronkelijk met v. 18c en waren de vraagstel-
lers zodoende anonieme personen, dan vervalt de grond om in de 
vraag naar het hoe van het leven na de verrijzenis nog iets 
meer te horen dan enkel een vraag naar het hoe van het leven 
na de verrijzenis. Dat betekent, dat met Jezus' eerste ant-
woord, v. 25, de vraag adekwaat is beantwoord; v. 25 sluit met 
ούτε γαμ,οοσι,ν ούτε γαμίζονται. onmiddellijk aan bij de in v. 
19-23 opgeroepen moeilijkheid. V. 26-27 handelen heel duide­
lijk niet meer over de vrouw en de zeven broers en de wijze 
waarop men zich hun relatie bij de verrijzenis moet voorstel­
len; in v. 26-27 gaat het over de doden in het algemeen en 
over de verrijzenis als zodanig: precies de kwestie, die de 
vraag van v. 23 op het oog heeft als ze wordt gesteld door de 
Sadduceeën. Met v. 18ab moet dus ook v. 26-27 secundair en re-
daktioneel zijn. 
Er zijn echter nog wel meer redenen aan te geven voor het se-
cundaire karakter van v. 26-27 dan het inhoudelijke verband 
met v. I8ab. Περΐ 6È των νεκρών δτι εγείρονται vormt onmisken­
baar een naad. Het eigenlijke discussiepunt, het feit zelf van 
de verrijzenis, is op wel erg ongelukkige wijze ingeleid, zo­
als ook blijkt uit de effenende redaktie van Mt 22,31 (τιερΕ 6ë 
της αναστάσεως των νεκρών) en Le 20,37 (δτι 66 εγείρονται oí 
νεκροί); terecht spreekt Ε. SCHWEIZER van een "ganz unge­
schickte Satzanfang" (193). Vervolgens moet worden opgemerkt, 
dat het tweede antwoord v. 26-27 argumenteert vanuit de 
Schrift, in tegenstelling tot het eerste, v. 25. Verder vindt 
er een terminologische verschuiving plaats van άνάστασις in v. 
18 en 23 en άνιστάναι. in v. 23 en 25, naar έγεϊρειν; Mt stoor­
de er zich aan en werkte het weg (Mt 22,31: περί δ£ της ανα­
στάσεως των νεκρών). En tenslotte zou men zich ook nog kunnen 
afvragen of, in het geval v. 26-27 tot dezelfde laag had be­
hoord als v. 19, deze verzen niet nog aan polemische kracht 
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zouden hebben gewonnen als tegenover het vanuit een citaat van 
Mozes geformuleerde probleem ook het tegenargument als zodanig 
was gepresenteerd, juist omdat het in feite van Mozes stamt 
- ook al verwijzen de Sadduceeën voor hun bezwaar zelf niet 
naar de Schrift; v. 26 zou dan - vgl. Le 20,27, die καΰ toe­
voegt, en Mt 22,31, die de verwijzing weglaat; zie ook Mt 4,7 
- aldus geluid kunnen hebben: 'hebt gij in het boek van Mozes 
ббк niet gelezen, Ik ben de God van Abraham, de God van Isaak, 
en de God van Jakob?'. 
Aangezien v. 26-27 uit dezelfde laag moeten stammen als v. 
18ab, moeten ze door Marcus zelf zijn toegevoegd. Weliswaar 
wordt in v. 18 άνάστασις gebruikt en in v. 26 έγεΐρειν, maar 
daarbij valt te bedenken, dat άνάστασις in het N.T. een veel 
couranter term is dan δγερσι.ς (194) , en dat Marcus έγεΰρει.ν in 
de betekenis van opwekken uit de doden ook nog aanwendt in Mc 
6,14.16; 14,28 en 16,6. Positieve aanwijzingen, die het redak­
tionele karakter van de toevoeging bevestigen, zijn er overi­
gens slechts weinig. Te noemen is vooral het gebruik van περί 
met de gemtivus; deze constructie komt in totaal 13 maal voor 
m Mc, en daarvan is het, naar het zich laat aanzien, alle ke­
ren, dat het gebruikt wordt in de betekenis van 'wat betreft', 
'aangaande', redaktioneel: Mc 1,30; 5,16?27; 7,6.25; 8,30; 
10,10.41; 12,14?; 13,32 (eveneens περί 6έ) en 14,21 (195). 
Αναγι,νώσκειν komt 4 maal voor in Mc, en is zeker ook in 12,10 
en 13,4 redaktioneel (196). Ook Jezus' kritische slotopmer­
king, πολύ πλανάσθε, mag misschien aan Marcus zelf worden toe­
geschreven vanwege het gebruik van πολύς (197) . 
Het feit, dat v. 26-27 pas in de redaktionele traditiefase aan 
het verhaal werd toegevoegd, betekent echter nog niet, dat 
Marcus ook de eerste was, die Ex 3,6 als bewijs voor het be­
staan van een verrijzenis der doden gebruikte. Uit de gemeen-
tetheologie stamt het argument vermoedelijk wel niet; de oer­
kerk fundeert haar geloof in de verrijzenis der doden met de 
verrijzenis van Jezus (zie т.п. 1 Kor 15,12w.) (198). Het is 
veel aannemelijker, dat het argument, gezien de typisch rab­
bijnse en voor ons zeer dubieuze subtiliteit van redeneren, 




Een derde ingreep heeft plaats gevonden in v. 24. Alvorens de 
argumenten van de Sadduceeën te ontkrachten noemt Jezus hen in 
een algemeen verwijt - in de vorm van een vraag - eerst de 
oorzaken van hun dwaling: ου δια τούτο πλανάσθε uf| είδότες τάς 
γραφάς μηοε τήν 6ύναμ(.ν τοΟ θεοΟ; (ν. 24) . Wanneer nu het ant­
woord v. 26-27 pas in een later stadium aan het eerste over 
het hoe van de verrijzenis werd toegevoegd, dan kan het moei­
lijk anders of ook deze inleidende vraag is secundair. 
Het duidelijkst ligt het verwijt van gebrek aan kennis der 
schriften. Het algemene verwijt van gebrek aan kennis der 
schriften dient ter voorbereiding van v. 26-27, die de concre­
te uitwerking ervan vormen. Bij de vermelding van de schriften 
is zeker niet gedacht aan het citaat van Dt 25,5vv. in v. 19, 
dat immers uitsluitend dient als inleiding op het voorbeeld; 
de vraag zelf van de Sadduceeën gaat er geheel boven uit. 
Evenmin is v. 25 als de inhoudelijke vulling van τάς γραψάς te 
beschouwen, want het antwoord van v. 25 is puur thetisch, zon­
der bewijs, en niet ontleend aan de schrift. Een zelfstandige 
functie kan het verwijt tenslotte ook nauwelijks hebben gehad; 
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als in een discussie wordt geargumenteerd met een schriftci-
taat, dan wordt - met het oog op de bewijsfunctie ook heel 
vanzelfsprekend - steeds een concrete tekst aangehaald; nooit 
wordt de opposanten 'gebrek aan kennis der schriften' verwe-
ten of 'de schriften' zonder meer als tegenargument gebruikt 
(200) . Grijpt het verwijt van gebrek aan kennis der schriften 
echter vooruit naar het concrete citaat in v. 26-27, dan is 
het met deze verzen secundair. Als G. KEGEL gelijk heeft zou 
er nog een argument aan toe te voegen zijn. "Jesus antwortet 
den Sadduzäern so, als hätten sie die Behauptung aufgestellt, 
es gäbe keine Auferstehung der Toten, weil sie aus den Schrif-
ten nicht herzuleiten sei. Damit ist die Auffassung der Saddu-
zäer zwar getroffen, aber so haben die Gegner Jesu in unserer 
Debatte nicht argumentiert", aldus KEGEL (201). Deze inhoude-
lijke oneffenheid lijkt echter enigszins gezocht. De Sadducee-
ën beweren dat er geen verrijzenis bestaat, en Jezus brengt 
daar een zakelijk argument tegen in. De herkomst van het te-
genargument doet daarbij niet ter zake, zeker niet wanneer de 
opposanten, zoals in dit geval, - KEGEL zelf signaleert dat 
ook -, van de herkomst van het tegenargument geen punt zullen 
maken. 
Maar niet alleen het verwijt van gebrek aan kennis der schrif-
ten (in de tekst: τάς γραφάς μηδέ), maar ook het verwijt van 
het miskennen van de kracht van God moet samen met v. 26-27 
zijn toegevoegd. Het is sinds M. ALBERTZ gebruikelijk het ver­
wijt van gebrek aan kennis der schriften te verbinden met v. 
26-27, en net verwijt van het miskennen van de kracht van God 
met v. 25 - om vandaaruit ook de eenheid van het verhaal te 
verdedigen (202). "Weil die Sacduzaer aie 'Macht Gottes' ver­
kennen, wissen sie nichts über die Art der Auferstehung 
(V. 25); weil sie den 'Schriften' verkennen, leugnen sie die 
Tatsache der Auferstehung (26.27)", zo oordeelde b.v. E. LOH-
MEYER (203). Zeer terecht echter heeft G. KEGEL de gedachte 
als zou ν. 25 de konkrete toepassing zijn van het verwijt van 
het miskennen van Gods macht ter zijde gewezen. In dat geval 
"läge der Vorwurf, die Sadduzäer wüssten nicht von die Kraft 
Gottes, darin motiviert, dass sie nur mit einer Wiederherstel-
lung des alten Lebens rechneten, aber nicht mit einem neuen 
Leben", aldus KEGEL. "Kann man das wirklich eine Verkennung 
der δύναμις Gottes nennen? Hier liegt zwischen der allgemeinen 
These und der konkreten Durchführung eine Diskrepanz, die dar-
auf hindeutet, dass V. 24 und V. 25 unterschiedlichen Oberlie-
ferungsschichten angehören" (204) . KEGELS oordeel is echter 
nog wel wat nader uit te werken en aan te vullen. 
Overziet men de nieuwtestamentische plaatsen waar sprake is 
van de δυναμι,ς το0 θεοΟ, dan lijkt het alleszins aannemelijk, 
dat het verwijt van het miskennen van Gods macht een element 
is, dat, evenzeer als dat van het onbegrip voor de schriften, 
werd toegevoegd met het oog op v. 26-27. In de synoptische 
traditie is er naast Mc 12,24 (par. Mt 22,29) enkel nog in Lc 
22,69 sprake van de δύναμςς τοϋ θεοΟ (205), maar hier gaat het 
om een redaktionele verduidelijking van Mc 14,62 (Lc verandert 
het ... ê£ δεξιών καθήμενον τής δυνάμεως van Mc in ... καθήμε­
νος έκ δεξιών τίίς δυνάμεως του θεοΟ (206). In de brieflitera-
tuur daarentegen is regelmatig sprake van de δύναμις του θεοΟ, 
en met name ook in verband met de verrijzenis, zowel die van 
Jezus als die van de gelovigen. Voor de gemeentetheologie ont­
spruit de verrijzenis uit de kracht van God. Veelzeggend zijn 
vooral 1 Kor 6,14: ò δε θεός καΐ τον κύριον ήγειρεν καϊ ήμας 
έξεγερεϊ δια τής δυνάμεως αύτοΟ (207); 2 Kor 13,4: και γαρ 
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έσταυρώθη (subject Jezus) έξ ασθενείας, άλλα £f¡i ей δυνάμεως 
θεού. καΐ γαρ ήμεϊς άσθενοΰμεν έν αύτφ, άλλα ζήσομεν συν αΰτψ 
ей δυνάμεως θεοΰ είς υμάς; en Hebr 11,19, waar van Abraham 
wordt gezegd: λογισάμενος δτ L και εκ νεκρών εγείρε ι.ν δυνατός 
ò θεός. "Seine (d.vv.z. Gods) Allmacht zeigt sich, und das ist 
aus dem Christusgeschehen kommende Prägung, im Sieg über den 
Tod" (208). Tegen deze achtergrond ligt het voor de hand ook 
de verwijzing naar de δύναμις του θεοΰ in Mc 12,24 te zien in 
samenhang met v. 26-27, die God als een God van levenden (vgl. 
2 Kor 13,4; ζτι/ζήσομεν έκ δυνάμεως τοϋ θεοΰ), als de initiator 
van de verrijzenis proclameren. De verwijzing naar de schrif­
ten let dan op het formele, die naar de macht van God op het 
inhoudelijke aspect van de uitbreiding van Jezus' antwoord. 
Moeilijker is het uit te maken, of ook reeds het ου δια. τούτο 
πλανασθε secundair is. De vraag Mc 12,24 is formgeschichtlich 
zeker niet stijlzuiver. Normaal voor een strijdgesprek is, dat 
de tegenvraag zelf reeds het antwoord op de ter discussie ge­
stelde kwestie bevat of dit direkt voorbereidt (vgl. de scène 
met de denarie en de vraag τίνος ή είκών αϋτη και ή επιγραφή; 
in Mc 12,15-16), maar in dit geval vormt ze, als algemeen ver­
wijt, met meer dan een aanloop daartoe - zoals de vraag τί με 
πειράζετε in Mc 12,13-17. Het probleem ligt echter in het δια 
τοϋτο. De betekenis ervan is zeer omstreden; men verstaat het 
ofwel in teruggrijpende, ofwel in vooruitwijzende zin (209). 
In de eerste interpretatie zou men het dan in de oorspronke­
lijke traditie moeten handhaven, maar in de tweede zou het met 
μή είδότες ... του θεοΟ daaruit geschrapt moeten worden. A. 
SUHL sprak zich recentelijk nog onomwonden uit voor de terug­
wijzende betekenis. Aangezien hij de participium-zin in de 
traditie handhaafde, moest hij deze karakteriseren als een 
puur polemische titulatuur voor de tegenstanders (210). Een 
dergelijke noodoplossing zou hier achterwege kunnen blijven, 
omdat μή είδότες ... του θεοΰ als latere inlas mag gelden. 
Toch lijkt SUHLs interpretatie wat te voorbarig. In de eerste 
plaats is helemaal niet duidelijk, waarop het - causale - διά 
τοϋτο precies moet terugslaan (211) - wat mogelijk ook de re­
den is, dat Mt 22,29 het achterwege laat -, terwijl anderzijds 
de op v. 24 volgende γάρ-zin wel een duidelijk argument geeft. 
En in de tweede plaats is het de vraag, of, zoals SUHL stelt, 
een absoluut δια τοϋτο overal in het N.T. uitsluitend terug­
wijst naar het voorafgaande (212). Zeker is waar, dat als δια 
τοϋτο een zonder meer vooruitgrijpende betekenis heeft, bij 
voorkeur een δτι-, ίνα- of δπως-zin volgt (213). Er zijn ech­
ter enkele gevallen te noemen, waar δια τοϋτο minstens ook een 
vooruitwijzende betekenis heeft, zonder dat een causale of fi­
nale zin volgt, precies gevallen, waar het gevolgd wordt door 
een participium, zoals hier, nl.: 2 Kor 4,1 (δια τοϋτο, £χον-
τες τήν διακονίαν ταύτην, ... οΰκ έγκακοΰμον); Ef 1,15ν. (δια 
τοϋτο κάγώ, άκουσας τήν καθ' υμάς πίστιν ..., ού παύομαι ευχά­
ριστων . . . ) ; en 1 Thess 3,5 (δια τοϋτο κάγώ μηκέτι στέγων 
Επεμψα . . . ) . Daarom kan men met goed recht het δια τοϋτο van 
Mc 12,24 interpreteren als een vooruitwijzing naar μτ"| είδοτες. 
In dat geval zou de gehele vraag van Mc 12,24: ου δια τοϋτο 
πλανασθε μι) είδότες τάς γραφάς μηδΕ τήν δύναμιν τοϋ θεοΰ - en 
dan natuurlijk ook het γάρ van v. 25 - secundair zijn, en wel, 
met ν. 18ab en v. 26-27, door Marcus zijn toegevoegd. Δια τοϋ­
το komt verder nog slechts tweemaal voor in Mc, en is beide 
keren eveneens wel redaktioneel: Mc 6,14 en 11,24 (214). Πλα-
väv komt buiten deze perikoop enkel nog voor in de apokalypti-
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sehe redevoering Mc 13,5.6, waarvan 13,5 redaktioneel (215). 
Via het participium ειδώς voegt Marcus vaker verduidelijkingen 
en verklaringen van een uitspraak, handeling of situatie toe; 
vgl. Mc 5,33; 6,20; 12,14 en 12,28 (216). 
2. De herkomst van de traditie 
Op basis van onze analyse kunnen we de oorspronkelijke tradi­
tie over de verri]zemsvraag aldus reconstrueren: 
v. 18 : καΐ έπηρώτων αυτόν λέγοντες, 
v. 19 : Διδάσκαλε, Μωϋσής ίγραψεν ήμ~ν &τι 
έάν τίνος αδελφός άποθάνη καΐ καταλίπη γυναίκα καΐ μή 
άφή τέκνο ν, 
Ενα λάβα ò αδελφός αΰτου τήν γυναίκα 
καΐ έξαναστήση σπέρμα τψ άδελφώ αύτοΟ. 
ν. 20 : επτά αδελφοί ¿¡σαν 
καΐ ò πρώτος έλαβεν γυναίκα, καΐ αποθνήσκων ουκ άφή-
κεν σπέρμα 
ν. 21 : καΐ ò δεύτερος £λαβεν αυτήν καΐ άπέθανεν μή καταλιπών 
σπέρμα 
καΐ ò τρίτος ωσαύτως" 
ν. 22 : καΐ o i επτά ουκ άφηκαν σπέρμα 
δσχατον πάντων καΐ ή γυνή άπέθανεν. 
ν. 23 : έν τή άναστάσει, οταν άναστώσιν, τίνος αυτών ίσται 
γυνή; 
οι γαρ επτά Εσχον αυτήν γυναίκα. 
v. 24a: έφη αύτοΐς ò 'Ιησούς, 
ν. 25 : οταν έκ νεκρών άναστώσιν ούτε γαμοοσιν ούτε γαμίζονται, 
ά,λλ' είσΐν ώς άγγελοι έν τοις ουρανούς. 
Ook deze traditie is, evenals die, die aan Mc 12,13-17 ten 
grondslag ligt, niet meer te karakteriseren als een stnjdge-
sprek, maar als een leergesprek. Van tegenstanders is geen 
sprake; de vraagstellers zijn niet met name genoemd, maar 
blijven een onbepaalde groep. Bovendien wordt er, wat volgens 
BULTMANN kenmerkend is voor een leergesprek, tegenover een 
strijdgesprek, geen concrete aanleiding voor de vraag genoemd 
(217). De vraag wordt eenvoudig gesteld, en ook nog ingeleid 
met de vocatief διδάσκαλε, wat geenszins op vijandige bedoe­
lingen, maar veeleer juist op een vriendelijke en open, leer­
gierige houding wijst (218) . 
De herkomst van het verhaal is ongetwijfeld te zoeken in het 
Palestijnse milieu. De problematiek, die in de vraag wordt 
aangeroerd, de verhouding tussen het leven op aarde en het le­
ven na de verrijzenis, kan enkel opkomen bij mensen, die in de 
verrijzenis van de doden geloven. Het verhaal licht het begrip 
άνάστασις trouwens niet eens toe, maar veronderstelt het als 
bekend. Zeer opvallend is verder ook de typisch rabbijnse me­
thode van discussiëren: een illustratief, zeer bizar voor-
beeld, met als uitgangspunt een oudtestamentische tekst, die 
geheel ten dienste van het eigen standpunt of inzicht wordt 
gebruikt zonder dat veel rekening wordt gehouden met de eigen-
lijke bedoeling ervan (219). Traditioneel joods is ook het ge-
tal zeven (220); het gestelde probleem doet zich precies op 
dezelfde manier voor als het gaat om twee broers. Te vermelden 
is verder de in hoofdzaak parataktische zinsbouw, het asynde-
ton in v. 20.23.24 (221), en de uitdrukking 'een vrouw nemen' 
en 'zaad', in de betekenis van 'huwen' en 'kinderen' (222). 
Graag zou men een nog wat preciezere bepaling van de herkomst 
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willen geven, maar men kan eigenlijk niet veel verder komen 
dan een redelijke suggestie. Vaak schrijft men het verhaal toe 
aan de theologie van de gemeente (223), maar die mogelijkheid 
kan zo goed als zeker worden uitgesloten. De argumentatie is 
in niets typisch christelijk; als de oerkerk over het hoe van 
het verrezen leven spreekt, verwijst ze niet naar de engelen, 
maar, evenals voor het feit zelf, naar de Verrezen Heer (Rom 
8,19; 1 Kor 15,49; Fil 3,21) (224). A. SUHL heeft het verhaal 
zelfs aan de gemeente toegeschreven m de veronderstelling, 
dat het de verrijzenis van Jezus zou verdedigen; maar daarvan 
kan natuurlijk in de verste verte geen sprake zijn; aan de or-
de is de algemene opstanding (225) . 
Inhoud en functie van het verhaal zijn voor de postpaschale 
gemeentesituatie te mager dan dat zij voor het ontstaan ervan 
verantwoordelijk geacht zou kunnen worden. Verhaalt het 
verhaal dan over een feitelijk aan Jezus voorgelegde vraag? 
KEGEL heeft een andere suggestie geopperd. Volgens hem "haben 
(wir) es mit einer vorchristlichen Sachdebatte im innerjüdi-
schen Bereich zu tun, die später auf Jesus übertragen wurde", 
- waarbij hij dan overigens het huidige verhaal op het oog 
heeft (226). Het verhaal zou dan, zoals E. SCHWEIZER denkt, 
oorspronkelijk een gesprek geweest kunnen zijn, "wie es zwi-
schen pharisäisch und apokalyptisch gesinnten Juden schon ge-
führt wurde" (227) . 
KEGELS argument is echter niet erg sterk; "dass Jesus sich um 
die Auferstehungsfrage bemühte, sie gar zum Thema seiner Ver-
kündigung gemacht hat, ist uns sonst nirgendwo bezeugt", zo 
verklaart hij (228). Niet alleen echter zegt het feit, dat wij 
elders niets over Jezus' verrijzenisopvattingen horen, op zich 
nog niets tegen een mogelijke historiciteit, maar bovendien 
ziet hij over het hoofd, dat Jezus hier niet naar aanleiding 
van een of andere uitspraak van hem wordt ondervraagd, maar 
dat anderen naar Jezus' mening informeren, en nog wel inzake 
een voor de hand liggende moeilijkheid; - hier wreekt zich 
KEGELS te oppervlakkige literair-kritische analyse. 
De mogelijkheid, dat het verhaal een voorval uit Jezus' leven 
vertelt, mag dan ook niet te gemakkelijk worden uitgesloten. 
De opvatting, die in v. 25 ten aanzien van de verrijzenis 
wordt ingenomen, weerspiegelt niet de gangbare mening van Je-
zus' dagen; "die Worte dürften den landläufigen Anschauungen 
zur Zeit Jesu durchaus widersprochen haben" (229) . De algemene 
voorstelling was, dat het huwelijksleven ook na de verrijzenis 
nog zou bestaan; "der Verzicht auf die massiv diesseitigen 
Vorstellungen ist unrabbinisch" (230). Dat kan er althans op 
wijzen, dat Jezus de hem voorgelegde vraag uit eigen volmacht 
heeft beantwoord (231) . 
Paragraaf 4: De vraag naar het grootste gebod Mc 12,28-34 
Het is eigenlijk verwonderlijk, dat het verhaal over de vraag 
naar het grootste gebod, Mc 12,28-34 (par. Mt 22,34-30; Le 
10,25-28), dat in het christelijke leven en denken steeds zo'n 
centrale plaats heeft ingenomen, nog slechts zelden onderwerp 
is geweest van grondig exegetisch onderzoek. Er bestaan in 
feite slechts drie uitvoeriger kritische studies, een al wat 
oudere van G. BORNKAMM (232), en twee zeer recente van CHR. 
BÜRCHARD (233) en K. BERGER (234). Misschien nog verwonderlij-
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ker is het, dat al deze drie auteurs de herkomst van het ver­
haal in dezelfde richting zoeken en globaal dezelfde argumen­
ten hanteren. 
Wanneer nu de hier gegeven analyse van Mc 12,28-34 In verhou­
ding tot de vele problemen, die het verhaal oplevert, vrij be­
knopt blieft, komt dat niet doordat ontstaan en ontwikkeling 
ervan met het onderzoek van BORNKAMM, BURCHARD en BERGER al 
voldoende zouden ζijη opgehelderd. Hun analyses maken door de 
traditionsgeschichtliche inbedding van het verhaal in het ka­
der van de gneks-joodse wetsopvatting op het eerste gezicht 
misschien een overtuigende indruk, in feite echter lijken zij 
daarbij het eigene van de Mc-tekst ernstig geweld aan te doen. 
De reden tot een grote terughoudendheid en voorzichtigheid 
ligt in het feit, dat over Mc 12,28-34 literair-kritisch zowel 
als traditionsgeschichtlich te weinig met zekerheid of vol­
doende waarschijnlijkheid te zeggen valt. In hoofdzaak komen 
wij binnen dit bestek dan ook niet verder dan een aantal kri­
tische kanttekeningen bij de visies van BORNKAMM, BURCHARD en 
BERGER, die dan ook wat uitvoeriger worden weegegeven (235); 
een overtuigend constructief alternatief lijkt vooralsnog niet 
mogelijk (236) . 
l_1_Mt_22i34=40¿_Mc_12i28=34¿_Lc_10i25=28 
Gezien het feit, dat de relatie tussen de drie synoptische 
versies van het verhaal over het grootste gebod zeer omstreden 
is, zal ook de traditionsgeschichtliche analyse van Mc 
12,28-34 moeten beginnen met een onderzoek naar zijn verhou-
ding tot de twee synoptische parallelversies Mt 22,34-40 en Lc 
10,25-28. 
Er is zeker geen reden om, met E. LOHMEYER (237), alle drie de 
verhalen, of, met T.W. MANSON (238) en J. JEREMÍAS (239), al-
thans Mc en Lc, te zien als geheel van elkaar onafhankelijke 
tradities. Aangezien in alle drie de verhalen in de vorm van 
een tweegesprek de beide oudtestamentische citaten Dt 6,5 en 
Lev 19,18 samen worden gepresenteerd als de kern van de wet, 
lijdt het geen twijfel, of de drie verhalen zijn varianten van 
een in wezen zelfde traditie. 
Hoe de verbindingslijnen echter precies lopen, is niet zo dui-
delijk. Nagenoeg algemeen is men van oordeel, dat de verschil-
len voor het merendeel reeds dateren uit de voorsynoptische 
traditiefase. G. BORNKAMM, die de hypothese van een Urmarcus 
aanhangt, is van mening, dat "Matthaus und Lukas eine andere, 
ältere Textgestalt vor sich hatten, der die charakteristisch 
apologetische Abzweckung noch fehlte", ja, dat "sogar jeder 
der beiden eine Variante unseres Mk-Textes vor sich hatte" 
(240). Dezelfde opvatting treft men aan bij К. BERGER: Mt en 
Lc gebruikten een oudere versie, parallel met een voorstadium 
van de huidige Mc (241). Volgens M.-E. BOISMARD, overeenkom­
stig zijn algemene hypothese, ontleenden Mc-intermédiaire en 
Mt-intermédiaire het verhaal aan Document A, waar het aldus 
luidde: "Et un scribe l'interrogea: "Quel est le commandement 
le plus grand de tous?" Jésus répondit: "() C'est: Tu aimeras 
ton prochain comme toi-même; il n'y a pas d'autre commandement 
plus grand que (celui-là)". Et nul n'osait plus l'interroger". 
Mc-intermédiaire bracht het verhaal onder in zijn huidige kon-
tekst, Mt-intermëdiaire voegde het gebod Dt 6,5 toe en gaf het 
verhaal de struktuur die het nu heeft in Lc. In deze vorm 
kwam het verhaal in proto-Lc en in de huidige Lc. De laatste 
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Mt-redaktor bewerkte Mt-intermëdiaire vanuit Mc-intermédiaire. 
De kwalificaties 'eerste' en 'tweede', Dt 6,4, en de verzen Mc 
12,32b-34a zouden zijn toegevoegd door de laatste redaktors 
van Mt en Mc (242). 
De meest gangbare opvatting is echter die, volgens welke naast 
de Mc-versie een Q-versie heeft bestaan, Lc hoofdzakelijk deze 
Q-versie weergeeft - omdat men veel grotere verwantschap ziet 
tussen Mc en Mt dan tussen Mc en Lc -, en Mt een combinatie 
van Mc en Q. Deze opvatting treft men, om slechts enkele wil-
lekeurige namen te noemen, aan bij auteurs als V. TAYLOR 
(243), G. STRECKER (244), E. HAENCHEN (245), A. SUHL (246), T. 
SCHRAMM (247), J.D. CROSSAN (248), J. BLANK (249), A.J. HULT-
GREN (250) en т.п. ook CHR. BURCHARD (251). 
Laten we, om tot een eigen standpunt te komen, nu eerst de be­
langrijkste verschillen inventariseren, en wel zo, dat telkens 
de eigenaardigheden van de ene versie tegenover de beide ande­
re duidelijk worden. 
a._Mc_=_Mt¿Lc 
- Een van de meest typerende kenmerken van het vraaggesprek in 
de versie van Mc is de dubbele gespreksronde met de enigs-
zins gevarieerde herhaling van Jezus' gehele antwoord door 
de schriftgeleerde (Mc 12,32-33), zodat Dt 6,5 en Lev 19,18 
tweemaal worden geciteerd. In de versies van Mt en Lc ont-
breekt deze grote verdubbeling, waardoor ze zo ongeveer de 
helft korter zijn. 
- Zeer karakteristiek voor Mc is ook de vriendelijke gezind-
heid, waarmee de schriftgeleerde zich tot Jezus richt (v. 
28c: εοδώς δτι καλώς άτιεκρίθη αύτοΐς) en de lofprijzing 
van de schriftgeleerde en Jezus voor eikaars mening (v. 32: 
και εϋπεν αύτώ ò γραμματεύς, καλώς, διδάσκαλε, ετχ' αληθείας 
εΓπεν δτι ...; ν. 34: και ò 'Ιησούς ίδών (αύτδν) δτι νουν-
εχώς άτιεκρίθη εΓτιεν αύτω, Ού μακράν eü άπδ τής βασιλείας 
τοΟ θεοΟ). In Mt en Lc ontbreken deze elementen vrijwel vol­
ledig - alleen Lc 10,28 heeft εΓτιεν 6ε αύτω, 'Ορθώς άπεκρί-
θης; bij hen heeft het verhaal het karakter van een strijd-
gesprek (Mt 22,35: καϊ έπηρώτησεν είς Εξ αυτών (νομικός) 
πειράζων αυτόν; Le 10,25: και СбоО νομικώς τις ανέστη έκτιει-
ράζων αυτόν. 
- In tegenstelling tot Mt en Lc citeert Mc 12,29-31 niet al­
leen de geboden Dt 6,5 en Lev 19,18, die de eigenlijke in­
houd van het antwoord uitmaken, maar ook nog de inleiding op 
Dt 6,5: άκουε, 'Ισραήλ, κύριος δ θεός ημών κύριος εΓς εστίν 
(Dt 6,4) . 
- Zowel in Mc 12,30 als in Mc 12,33 wordt bij de aanduiding 
van de alomvattendheid van de eis tot Godsliefde de preposi­
tie ê£ gebruikt; Mt daarentegen gebruikt steeds êv, en Lc 
driemaal év en eenmaal ê£. 
- Ook aan het begin van het verhaal is een opvallend verschil 
van Mc met Mt en Lc te constateren; Mc 12,28 knoopt de peri-
koop aan het voorafgaande verhaal over de vraag van de Sad-
duceeën vast met twee participiumzinnen: άκουσας αυτών συ-
ζητούντων en είδώς δτι καλώς άτιεκρίθη αύτοϊς. Wel wordt in 
Mt naar het voorafgaande verhaal verwezen (Mt 22,34), maar 
evenals in Lc ontbreken daar toch ook de beide participium­
zinnen. 
- Als laatste overeenkomsten van Mt en Lc tegenover Mc zijn te 
noemen het gebruik van de titel διδάσκαλος in de vraag (.Mt 
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22,36; Le 10,25), van de appositie êv τψ νόμω (bij Mt in de 
vraag ν. 36, bij Le in de tegenvraag van Jezus, v. 26), en 
van de andere inleiding op Jezus' antwoord (Mt 22,37: ¿> 66 
Εφη αύτψ; Le 10,26: ò öê εϋπεν προς αυτόν; Mc 12,29 daaren­
tegen: άπεκρίθη ò 'Ιησοϋς. 
b._Mt_3_Mç/Lç 
- Van de drie versies vertoont die van Mt de meest eenvoudige 
struktuur; zij omvat niet meer dan drie elementen: situatie-
schets, vraag en antwoord. Bij Mc en Lc bestaat het verhaal 
uit twee gespreksronden; bij Mc: vraag van de schriftgeleer-
de, antwoord van Jezus, instemming van de schriftgeleerde en 
slotreactie van Jezus; en bij Lc: vraag van de schriftge-
leerde, tegenvraag van Jezus, antwoord van de schriftge-
leerde en afsluitend antwoord van Jezus. 
- Mt citeert Dt 6,5 in een drieledige vorm: καρδία - ψυχή -
διάνοια. Mc en Lc daarentegen citeren Dt 6,5 in een vierle­
dige vorm, resp. καρδία - ψυχή - διάνοια - ίσχύς en καρδία -
ψυχή - ίσχύς - διάνοια. 
- Mt gebruikt in het citaat Dt 6,5 uitsluitend de prepositie 
êv, Mc daarentegen uitsluitend êg, Lc év en ê£. 
- Een bijzonderheid van de Mt-versie is ook Mt 22,34, een vers 
dat dient als verbinding van de perikoop met de voorafgaan-
de. 
c._Lc_z_Mc¿Mt 
- Maakt bij Mc en Mt de vraag naar het grootste gebod deel uit 
van Jezus' discussies met de joodse leiders in Jeruzalem 
(Mc 11,27-12,44; Mt 21,23-23,39), bij Lc staat het verhaal 
in een totaal andere kontekst; het sluit niet aan bij de 
vraag van de Sadduceeën - zodat de verwijzing daarnaar in de 
versies van Mt en Mc hier ontbreekt -, maar vormt een onder-
deel van Jezus' leerlingenonderricht in het kader van het 
lucaanse reisverhaal (Lc 9,51-18,43). Het verhaal vormt ook 
geen zelfstandige eenheid, zoals in Mc en Mt, maar dient als 
inleiding op de parabel over de barmhartige Samaritaan (Lc 
10,30-37). De passage Lc 10,25-37 is een goed doorgecompo-
neerde eenheid: het gebod van de liefde tot God en de naaste 
vormt de aanleiding tot de vraag wie die naaste is (Lc 10,29: 
και τις εστίν μου πλησίον;), terwijl de parabel zelf met 
zijn toepassing πορεύου και σο ποίει ομοίως (Lc 10,37b) een 
illustratie geeft van de imperatief van het gebod Lc 10,28: 
τοϋτο ποίει και ζήση. 
- Luidt de vraag van de schriftgeleerde in Mc en Mt: ποία εν­
τολή μεγάλη év τφ νομω; (Mt) en ποία έστιν εντολή πρώτη 
πάντων; (Mc), bij Lc is ze vanuit een praktische interesse 
geformuleerd: τί ποιήσας ζωήν αίώνιον κληρονομήσω; (Le 
10,25). 
- In de versie van Lc is ook Jezus' antwoord op de vraag van 
de schriftgeleerde totaal anders dan in Mc en Mt; in de bei­
de laatste versies citeert Jezus Dt 6,(4.)5 en Lev 19,18, in 
de Lc-versie stelt hij een tegenvraag: Êv τψ νόμψ τί γέγραπ-
ται; πώς άναγινώσκεις; (Le 10,26), terwijl de beide oudtes­
tamentische citaten worden gepresenteerd als het antwoord 
van de schriftgeleerde op deze tegenvraag. 
- Terwijl de twee geboden in Mt en Mc worden gegeven als πρώτη 
en δευτέρα εντολή (Mt 22,38.39a; Mc 12,29a.31a) en naast el-
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kaar staan (αγαπήσεις κύριον ... en αγαπήσεις τον πλησίον 
. . . ) , vormen ze in Lc een geheel, doordat God en de naaste 
beide object zijn bij hetzelfde αγαπήσεις: αγαπήσεις κύριον 
... καΐ τον πλησίον ... (Le 10,27). 
- Nog een ander kenmerk van de Lc-versie tegenover de beide 
andere is het ontbreken van een afrondende conclusie na de 
beide citaten; bij Mc en Mt komt die wel voor, hoewel ze 
telkens geheel anders is geformuleerd (Mt 22,40: êv ταύταις 
ταϊς δυσΐν εντολαϊς ολος ò νόμος κρέμαται και οί προφήται; 
Mc 12,31b: μείζων τούτων άλλη εντολή ούκ 6στιν. 
2^_М£_еп_Ьс_а1з_геаак£1опе1е_Ьеуегк1пдеп_уап_Мс 
Volgens BURCHARD lijdt de in het synoptische onderzoek gangba­
re hypothese, dat Mt en Lc bewerkingen zouden zijn van Mc, in 
het geval van Mc 12,28-34 par. reeds daaraan schipbreuk, "dass 
die beiden einige Züge gegen Markus gemeinsam haben, auf die 
nicht jeder für sich gekommen sein kann" (252) . Hij noemt als 
positieve overeenkomsten in de eerste plaats het begrip νομι­
κός, en verder (εκ) πειράζων, διδάσκαλε, év τψ νόμω,ò ôè (£φη / 
εΓπεν) αίιτψ / προς αυτόν, en de prepositie êv in het citaat 
(253) . Dat Lc geen bewerking kan zijn van Mc ziet hij beves-
tigd door nog een drietal andere argumenten: 1. Lucas ver-
plaatst ббг het lijdensverhaal geen Mc-perikopen; 2. Lucas 
heeft de vraag naar het grootste gebod en de parabel van de 
barmhartige Samaritaan reeds als eenheid in de traditie aan­
getroffen; en 3. Mc-restanten in Lc 20,39v. wijzen erop, dat 
Lucas Mc 12,28-34 ongeveer in zijn huidige vorm gekend heeft. 
"Lukas hat also in 10,25-28(37) eine von der Markusperikope, 
variata oder invariata, literarisch unabhängige Oberlieferung 
verarbeitet und dafür Mk 12,28-34 fallen lassen", aldus 
BURCHARD (254) . Mt ziet hij als een contaminatie van Mc met 
de bron van Lc, of althans een soortgelijke bron als die van 
Lc; volgens hem is immers niet duidelijk, waarom Matteüs de 
de parabel van de barmhartige Samaritaan zou hebben weggela-
ten. Afsluitend concludeert BURCHARD: "Diese zweite Fassung 
mag Matthäus oder Lukas oder beiden schriftlich vorgelegen 
haben; wenn man an Q glaubt, dann wohl in Q, nur das Matthäus' 
Exemplar anders ausgesehen haben muss als Lukas'. Wie denn 
auch sei, die Fassung hat jedenfalls mit Markus literarisch 
nichts zu tun, auch nicht über eine gemeinsame Vorlage, son-
dern fusst auf einer mündlichen Einzelüberlieferung" (255) . 
Om tot een eigen standpunt te komen omtrent de relatie tussen 
de versies van Mt, Mc en Lc zullen we achtereenvolgens na-
gaan, wie verantwoordelijk is voor de verbinding van de vraag 
naar het grootste gebod met de parabel van de barmhartige Sa-
maritaan, wat in feite uit de door BURCHARD genoemde overeen-
komsten tussen Mt en Lc tegenover Mc is af te leiden, en hoe 
de overige punten waarop Mt en Lc van de Mc-versie afwijken 




BURCHARDs argumenten, op grond waarvan hij tot een Q-versie 
concludeert, zijn, in ieder geval reeds voor zover ze de 
plaatsing van Lc 10,25-28 betreffen, van generlei waarde. De 
algemene hypothese, dat Lc ббг het lijdensverhaal geen Mc-
perikopen verplaatst, mag niet zomaar als argument voor con­
crete gevallen worden gehanteerd, maar moet ook, precies an-
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dersom, telkens vanuit de concrete gevallen worden waar ge-
maakt. Zij gaat trouwens in haar algemeenheid niet eens op. Op 
verschillende plaatsen in Lc vallen wel degelijk verplaatsin-
gen te signaleren: Lc 4,16-30 (vgl. Mc 6,1-6); 5,1-11 (vgl. Mc 
1,16-20); 6,12-16 (par. Mc 3,13-19) en 8,19-21 (par. Mc 
3,31-35) (257). BURCHARDs derde argument, dat Lc Mc 12,28-34 
gekend heeft, is zelfs een vals argument; het zegt niets meer 
dan dat hij de Mc-versie uit de Mc-kontekst heeft weggelaten. 
Waarom zou hij het verhaal niet, precies zoals trouwens in de 
gevallen Lc 4,16-30 en 5,1-11, hebben gebruikt ten bate van 
een groter geheel? (258). Deze mogelijkheid sluit BURCHARD uit, 
in overeenstemming met zijn tweede argument, waarin hij stelt, 
dat Lc 10,25-37 een voorgegeven traditie-eenheid was. Deze 
stelling verdient echter zelf een deugdelijke bewijsvoering, 
maar die blijft achterwege - BURCHARD beroept zich enkel op K. 
H. RENGSTORF en E. LINNEMANN (259), die zelf ook nauwelijks of 
geen steekhoudende argumenten geven. Zou de combinatie van de 
vraag naar het grootste gebod en de parabel redaktioneel zijn, 
dan had ook het postulaat van een enigszins afwijkend Q-exem-
plaar voor Mt achterwege kunnen blijven. 
Vergelijkt men de opbouw van de passage Lc 19,28-21,4 met het 
overeenkomstige stuk van Mc 11,1-12,44, dan valt direkt op, 
dat in Lc alle perikopen van Mc in dezelfde volgorde voorkomen 
als die van Mc, met als uitzonderingen enkel het verhaal over 
de vervloeking van de vijgeboom (Mc 11,12-14.20-25) en de pe-
rikoop over de vraag naar het grootste gebod. Omdat Lc 
19,28-21,4 in zijn geheel een eigen, zelfstandige weergave is 
van de Mc-sectie, en Lucas zelf de vijgeboomperikoop heeft la-
ten vallen (260) , ligt het zeer voor de hand, dat Lucas zelf 
ook de vraag naar het grootste gebod uit de Mc-kontekst heeft 
geschrapt. Dat blijkt trouwens ook duidelijk uit de wijze 
waarop Lucas de perikoop over de vraag van de Sadduceeën heeft 
afgerond. In Lc volgt de vraag over de Davidszoon Lc 20,41-44 
onmiddellijk op de vraag van de Sadduceeën (Lc 20,27-40), maar 
in Lc 20,39-40 zijn precies de twee raamverzen van Mc 12,28-34 
bewaard (261): 
Mc 12,28-34 
v. 28a : καΐ προσελθών εϊς 
των γραμματέων 
v. 28c : etôûç οτι καλώς 
άπεκρίθη αύτοϊς 
(ν. 32b: καλώς διδάσκαλε ... 
εΐπες ..0 
ν. 34c : καΐ ούοεϋς ούκέτι 
έτολμα αύτον έπερω-
τήσαι 
Kenmerkend voor de redaktie van Lc zijn daarin het participium 
αποκριθείς met 6é (262) , τίνες met de genitivus (263) , είπεϊν 
(264), διδάσκαλος (Stat.: 12/12/17), en de toevoeging van γάρ 
(265). 
Heeft Lucas Mc 12,28-34 geschrapt, van de andere kant kan ge­
makkelijk worden aangetoond, dat hij ook zelf verantwoordelijk 
is voor de combinatie van de vraag naar het grootste gebod met 
de parabel van de barmhartige Samaritaan. Lc 10,25-38 vormt 
geen uniforme eenheid, zoals b.v. T.W. MANSON (266) en J. JE­
REMÍAS (267) hebben gemeend, maar is een samensmelting van 
twee oorspronkelijk zelfstandige verhalen (268). Lc 10,25-28 
Lc 20,39-40 
v. 39: άποκριθέντες 6é τίνες 
των γραμματέων 
είπαν, διδάσκαλε, καλώς 
εϋπας 
ν. 40: ούκέτι, γαρ έτόλμων 
έπερωτάν αύτον ουδέν. 
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en 10,30-35 zijn via 10,29-30a en de afsluiting 10,36-37 - die 
zeer direkt samenhangt met en teruggrijpt naar Le 10,25-29 en 
niet meer tot de eigenlijke parabel behoort (269) -, met elkaar 
verbonden, maar vormen juist beide apart een goed afgerond ge­
heel. Lc 10,25-28 bevat alle kenmerken van een strijdgesprek, 
Lc 10,30-35 is een parabel, behorend tot het eigen Lc-maten-
aal en, zoals zovele parabels daaruit, beginnend met de inlei­
ding άνθρωπος TLC (270). De vraag naar het grootste gebod 
staat trouwens in de versies van Ht en Mc, die blijkens hun 
fundamentele inhoudelijke en formele onderlinge overeenkomst, 
niets anders zijn dan varianten van in wezen dezelfde tradi­
tie, ook op zichzelf. Bovendien bestaat er, zoals al vaak is 
opgemerkt, een zekere spanning tussen 10,25-28 en 10,30-35. 
Terwijl Lc 10,25-28 spreekt over de naaste als object van de 
liefde (v. 29), spreekt Lc 10,30-35 over hem als subject er­
van: het verhaal functioneert als voorbeeld van wat de naaste 
behoort te doen. In v. 36 wordt dan ook gevraagd: wie van de 
drie in de parabel genoemde personen heeft de naastenliefde in 
praktijk gebracht? Deze discrepantie is niet zomaar van forme­
le aard, zoals J. JEREMÍAS ons wil doen geloven (271); er 
vindt een inhoudelijke verschuiving plaats, die er op wijst, 
dat verschillende verhalen pas later werden gecombineerd 
(272). 
Er zijn goede gronden om aan te nemen, dat de verbinding van 
de beide verhalen niet reeds plaats vond in de voorsynoptische 
traditie, maar pas een feit werd in de redaktie van Lucas 
(273). In de eerste plaats is te wijzen op een aantal stijl-
en taaleigenaardigheden van Lc in Lc 10,29-30a en 10,36-37. 
Kenmerkend in v. 29-30a zijn het gebruik van δικαι,οΰν, van een 
verbum dicendi met de prepositie τιρός, van de vraag met τίς 
£στιν, en van υπολαμ|3άνει.ν (274) , en in v. 36-37 - die wegens 
hun inhoudelijke verband met v. 25-29 tot dezelfde laag moeten 
behoren als v. 29 (275) -, het gebruik van het terugwijzende 
ούτος, van οοκεϊν, γίνεσθαι, εμπίπτειν, ποιεΐν £λεος, ηορεύεσ-
θαι en ομοίως (276). In de tweede plaats is de struktuur van 
de passage van belang. Lc 10,25-37 is een zorgvuldig opgebouw­
de, achtdelige dialoog van dialectische aard, die uitmondt in 
een ethische opdracht. J.D. CROSSAN situeert de herkomst van 
deze struktuur het liefst in de traditie (277), maar J. DELO-
BEL heeft er op geattendeerd, dat Lucas regelmatig zijn tradi­
tiemateriaal zelf verwerkt tot omvangrijke dialogen (278); te 
noemen zijn vooral Lc 5,29-39 (waarin Mc 2,13-17 en 2,18-22 
met elkaar zijn verbonden); 7,36-52 en 14,1-24. Precies zoals 
in Lc 7,41-42 antwoordt Jezus in 10,30-36 met een parabel, die 
eindigt met een socratische vraag. Een derde belangrijke aan­
wijzing voor de redaktionele herkomst van de verbinding van 
grootste gebod en parabel van de barmhartige Samaritaan is de 
functie van het verhaal en zijn plaatsing in de Lc-kontekst. 
De combinatie van de vraag naar het grootste gebod en de para­
bel is ingegeven door een parenetische interesse en een aan­
dacht voor het praktische handelen, die kenmerkend zijn voor 
de geschriften van Lucas (279) . De gelijkenis van de barmhar­
tige Samaritaan wil een exemplarisch geval schilderen als il­
lustratie van wat het gebod van de naastenliefde inhoudt; zij 
verduidelijkt, dat de naaste diegene is, die barmhartigheid 
doet, en dient als overgang naar de toepassing: πορεύει. καΐ 
σύ πς>ίε\. ομοίως (ν. 37b) . Deze parenetische interesse is ook 
kenmerkend voor de kontekst. Direkt op de passage 10,25-37 
volgen het verhaal over Maria en Marta, met de vermaning, 
dat slechts één ding nodig is, nl. het luisteren naar het 
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woord van de Heer (Le 10,38-42), en het onderricht over het 
gebed (Le 11,1-13). het gehele - lucaanse - reisverhaal Lc 
9,51-19,27 staat trouwens in het teken van het leerlingenon-
demcht (280) . 
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De plaatsing van het verhaal over de vraag naar het grootste 
gebod in Lc laat dus geen enkele conclusie toe in de richting 
van het gebruik van een nevenbron naast Mc. Het eigenlijke, 
doorslaggevende argument voor deze hypothese is echter, dat de 
versies van Mt en Lc qua woordgebruik op enkele punten opval-
lend overeenstemmen tegenover Lc: νομικός, (έκ) πειράζων, δι­
δάσκαλε, έν τψ νόμψ, ò 66 έφη αύτψ / ò 66 είπεν προς αυτόν. 
Kunnen deze overeenkomsten inderdaad het beste worden ver­
klaard vanuit een gemeenschappelijke nevenbron, of is er toch 
een andere, minstens even waarschijnlijke verklaring mogelijk? 
Laten we de verschillende elementen wat nader bezien. 
- Νομικός. Het feit, dat Mt 22,35 en Lc 10,25 de vraagsteller 
beide aanduiden als νομικός, Mc 12,28 daarentegen als γραμμα­
τεύς, wordt door BURCHARD en de andere voorstanders van een Q-
versie als een zeer veelzeggende overeenkomst gezien, en zij 
onderstrepen daarbij nog, dat Mt 22,35 de enige keer is, dat 
het woord νομικός in Mt voorkomt (281). Dit laatste gegeven 
had hen echter tot voorzichtigheid moeten manen. Νομικός komt 
in het gehele N.T. 9 maal voor: 1 maal in Mt, 2 maal in Tit, 
maar verder uitsluitend, 6 maal, in Lc: Lc 7,30; 10,25; 
11,45.46.52.53 en 14,3; men kan dus spreken van een typische 
Lc-term. De meest verantwoorde verklaring voor het gebruik van 
het woord in Mt 22,35 lijkt, dat het vanuit Lc in een aantal 
handschriften werd toegevoegd; zelfs M.-E. BOISMARD geeft dit 
toe (282). Niet alleen immers is νομικός in Mt 22,35 tekstkri­
tisch dubieus, maar bovendien is het wat vreemd, dat de νομι­
κός een man is uit de groep van de Farizeeën en Sadduceeën, en 
dat είς έ£ αυτών nog door een bijstelling wordt toegelicht; 
dat gebeurt in de synoptische traditie zelden, maar т.п. juist 
in Mt:: 7,9 (τις έστιν έξ υμών άνθρωπος; diff. Le 11,11) en 
12,11 (idem, diff. Lc 14,5) (283). De zogenaamd veelzeggende 
term νομικός kan dus maar beter buiten beschouwing blijven. 
- (Έκ) πειράζων. Een tweede gegeven waaruit het gebruik van 
een Q-versie wordt afgeleid, is (έκ) πειρατών. Mt en Lc ge­
bruiken πείραζειν resp. 6 en 2 maal: Mt 4,1 en Lc 4,2, beide 
par. met Me 1,13; Mt 4,3, in samenhang met Mt 4,1 en onder in­
vloed van Mc 1,13 (diff. Lc 4,3); Mt 16,1 en Lc 11,16, beide 
par. met Mc 8,11; Mt 19,3 par. Mc 10,2; Mt 22,18 par. Mc 12,15; 
en Mt 22,35, en έκπειράζειν resp. 1 en 2 maal: Mt 4,7 par. Lc 
4,12 (citaat Dt 6,16) en Lc 10,25. D.w.z. Matteüs en Lucas ge-
bruiken de beide termen, met uitzondering van de tekst die ons 
hier bezighoudt, uitsluitend daar waar ze is voorgegeven in Mc 
of Q. Men zou daaruit kunnen afleiden, dat ook het (έκ) πειρά­
ζων in Mt 22,35 en Lc 10,25 wel traditioneel zal zijn. Als men 
het (έκ) πειράζων echter aan een voorgegeven bron wil toe­
schrijven, zal een verklaring gegeven moeten worden voor het 
verschil tussen het πειράζων van Mt en het έκπειράζων van Lc; 
en dat is juist ook vanwege het gebruik van de beide termen 
elders, niet mogelijk. Met evenveel recht kan daarom worden 
verondersteld, dat Matteüs en Lucas het (έκ) πειράζων zelf 
en onafhankelijk van elkaar hebben toegevoegd; per slot van 
rekening zijn de voorafgaande gesprekken eveneens strijdge-
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sprekken en blijft het zo welwillende optreden van de schrift­
geleerde in Mc na de scherpe confrontaties in 11,27-12,27 
hoogst opvallend. 
- Διδάσκαλε. Tegenover Mc begint de vraag van de wetgeleerde 
in Mt en Lc met de vocatief διδάσκαλε. Deze komt, gericht tot 
Jezus, bij de synoptici voor in de verhouding 6/10/11. Mt 
neemt de aanspreking 3 maal over uit Mc (Mt 19,16; 22,16.24 
par. met resp. Mc 10,17; 12,14.19), vervangt ze tweemaal door 
κύριε (Mt 8,25; 17,15, diff. resp. Mc 4,38; 9,17), en laat ze 
driemaal achterwege (Mt 19,20; 20,20; 24,1 diff. resp. Mc 
10,20.35; 13,1; daarbij dient echter te worden opgemerkt, dat 
Mt 19,20 tot hetzelfde verhaal behoort als Mt 19,16 en dat Mt 
20,20 en 24,1 in de verhalende vorm en niet in de direkte re­
de staan); Mc 9,38-40 met de titel διδάσκαλε in 9,38, ont­
breekt in zijn geheel in Mt. Mt voegt de aanspreking echter 
ook tweemaal toe; Mt 8,19 (diff. Lc 9,57) en 12,38 (diff. Mc 
8,11; Lc 11,16), in de mond van schriftgeleerden en Farizee­
ën. Lc neemt de vocatief διδάσκαλε 5 maal over uit Mc (Lc 
9,38; 18,18; 20,21.28.39 par. resp. Mc 9,17; 10,17; 12,14.19. 
32), vervangt ze 2 maal door έπιστάτα (Lc 8,24; 9,49; vgl. Mc 
4,38; 9,38), heeft ze 4 maal in eigen traditiegoed (Lc 7,40; 
11,45; 12,13 en 19,39, in de mond van een Farizeeër, een νομι­
κός, iemand uit de menigte, en de Farizeeën), en voegt ze toe 
in Lc 21,7 (diff. Mc 13,5; Mt 24,3). Belangrijk voor Lc is ook, 
dat de vraag Lc 10,25 exact dezelfde is als die van Lc 18,19 
- afgezien van αγαθός, wat een essentieel element is daar 
(vgl. Lc 18,19): διδάσκαλε αγαθέ, τί ποιήσας ζωήν αίώνιον κλη­
ρονομήσω; Het gaat dan ook beslist te ver voor διδάσκαλε een 
andere bron te willen veronderstellen. Wat betreft Mt laten Mt 
8,19 en 12,38, en, wat betreft Lc, Lc 21,7, het eigen materi­
aal (т.п. 11,45 en 19,39) en de overeenkomst van 10,25 met 
18,18, zonder meer de mogelijkheid open, dat het διδάσκαλε in 
de vraag naar het grootste gebod op beide plaatsen redaktio-
neel is. En last but not least: het is zeer de vraag of διδάσ­
καλε wel als overeenkomst tussen Mt en Lc tegenover Mc aange­
rekend mag worden: Mc heeft de vocatief διδάσκαλε immers ook, 
weliswaar niet in de vraag, maar in het instemmend antwoord 
van de schriftgeleerde Mc 12,32, dat in Mt en Lc ontbreekt. 
- 'Εν τψ νόμψ. Uit het gezamenlijke gebruik van év τψ νόμψ 
kan al evenmin geconcludeerd worden tot het verwerken van een 
Q-versie; het is weer heel goed denkbaar, dat Matteüs en Lu-
cas de wending ieder uit eigen beweging hebben toegevoegd. 
Om te beginnen verdient het de aandacht, dat Mt de wending 
év τψ νόμψ gebruikt in de vraag van de wetgeleerde, Lc echter 
in de tegenvraag van Jezus. Vervolgens, év τψ νόμψ is in de 
versie van Mc, met als antwoord op de vraag twee geboden uit 
de Torah, inhoudelijk eigenlijk reeds aangeduid in het πάντων 
van Mc 12,28d: ποία έστϊν εντολή πρώτη πάντων - een bovendien 
wat vreemde formulering, die uitnodigt tot correctie (284) . 
Voor zowel Mt als Lc komt daar dan nog bij het gebruik van 
νόμος elders. Mt en Lc gebruiken νόμος resp. 8 en 9 keer - het 
woord komt niet voor in Mc -, maar slechts 2 maal parallel: Lc 
16,16.17; Mt 11,13; 5,18. Mt heeft νόμος verder nog in Mt 5,17; 
7,12; 12,5; 22,36.40, en 23,23, waarvan Mt 5,17; 7,12 en 22,40 
(285), maar ook het met 22,36 vergelijkbare 12,5 (ούκ άνέγνωτε 
έν τψ νόμψ; diff. Mc 2,25) redaktioneel zijn. De vraag Mt 
22,36 is trouwens op het antwoord met de afronding έν ταύταις 
ταϊς δυσΐν έντολαϊς δλος ò νόμος κρέμαται καΐ οι προφήται af­
gestemd, zodat een soort inclusio ontstaat. Lc gebruikt νόμος 
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naast Lc 11,16-17 nog in: Lc 2,22.23.24.27.29 en 24,44, die 
alle sterk redaktioneel zijn (286). Voor de formulering Lc 
10,26: έν τψ νόμψ τι γέγραπται is vooral te wijzen op Lc 2,23 
(καθώς γέγραπται έν νόμψ Κυρίου met citaat); 2,24 (κατά το 
είρημένον έν τφ νόμψ κυρίου met citaat), en 24,44 (πάντα τα 
γεγραμμένα έν τψ νόμψ Μωϋσέως). Γράφευν (Stat.: 10/10/21) 
komt in Lc relatief veel frekwenter voor dan in Mt en Mc; van 
belang hier is vooral Lc 20,17 net de vraag: τύ οδν έστιν το 
γεγραμμένον τούτο; (diff. Mc 12,10; Kt 21,42). 
- 'O 6£ έφη αώτψ / ò 66 εϋπεν προς αυτόν (Mt 22,37a; Lc 
10,26a). De formuleringen van Mt en Lc zijn te zien als cor­
recties van het asyndeton in Mc 12,29: άπεκρίθη ò 'Ιησούς. Dat 
beide ò 66 en αυτός gebruiken is niets verwonderlijke. 'O 6t 
komt zowel in Mt als in Lc zeer vaak voor, en zij gebruiken 
het beide ook elders, tegenover Mc, zonder dat van een neven-
bron sprake kan zijn: Mt 13,11 par. Lc 8,10 (diff. Mc 4,11); 
Mt 12,48 par. Lc 8,21 (diff. Mc 3,33); Mt 14,17 par. Lc 9,13 
(diff. Mc 6,38); Mt 21,35 par. Lc 20,5 (diff. Mc 11,31). Bij 
Lc is ook de opbouw van de passage 10,25-37 als gesprek te 
verdisconteren met ò 66 ook nog in v. 27.29.37. Φάναι. is een 
voorkeurswoord van Mt; het komt in totaal 16 maal voor - Mt 
19,18 niet meegeteld -, waarvan 15 maal in de vorm έψη, tegen­
over in Mc en Lc resp. 6 en 8 maal. "Εφη met de datief in: Mt 
4,7; 13,28; 17,26; 19,21; 21,27; 22,37; 25,21.23; 26,34 en 
27,65, en ò 6ê έφη / φησιν ook in: Mt 13,28.29 en 27,11.23 
(eventueel ook 19,18). De Lc-vorm εΓπεν προς αυτόν is eveneens 
redaktioneel; bij Lc staat bij voorkeur een verbum dicendi met 
προς met de accusatief. Dat bij beide het άποκρίνεσθαι. van Mc 
12,29a ontbreekt, is evenmin van belang; ook elders, waar ze 
het gemakkelijk hadden kunnen handhaven, hebben ze het vervan­
gen (287) . 
- 'Ev met de datief in het citaat Dt 6,5. Tenslotte kan ook 
het gebruik van έν met de datief in het citaat Dt 6,5, in Mt 
steeds, in Lc in drie van de vier gevallen, bezwaarlijk als 
argument voor een gezamenlijke nevenbron van Mt en Lc worden 
gehanteerd. Geen van de nieuwtestamentische teksten, waarin Dt 
6,5 wordt geciteerd (Mc 12,30.33; Mt 22,37; Lc 10,27) stemt 
met de LXX-versie overeen, en alle vier wijken ze ook onder­
ling opvallend af. Een eenduidige verklaring daarvoor is moei­
lijk te geven; de overleveringsgeschiedenis is zo onduidelijk, 
dat het vooralsnog niet verantwoord is de ene mogelijkheid bo­
ven de andere te verkiezen (288). Minstens even gerechtvaar­
digd als het is om έν toe te schrijven aan een tweede bron, 
kan men het verklaren als een aanpassing van de Mc-versie aan 
de Hebreeuwse tekst, waar steeds a wordt gebruikt, eventueel 
vanuit dezelfde formule in 2 Kon 23,25 LXX, waarin steeds έν 
staat, of zelfs vanuit verschillende in omloop zijnde versies 
van deze, voor het jodendom centrale tekst, die tweemaal 
daags, en niet noodzakelijk in het Hebreeuws, maar ook in het 
Grieks werd gebeden (289). Voor de eerste oplossing is het 
meest te zeggen (290), aangezien ook het gebruik van de ver­
schillende antropologische begrippen als schriftcorrectie kun­
nen worden verklaard. Bij καρδία handhaaft Lc echter het έκ 
van Mc, wellicht omdat έκ καρδίας een gangbare uitdrukking 
vormt (vgl. voor het N.T. o.a. Hand 8,27 en lPetr 1,22). 
Zo lijkt het alleszins gerechtvaardigd te concluderen, dat ook 
de gezamenlijke positieve overeenkomsten van Mt en Lc tegenover 
Mc ons geenszins dwingen tot de hypothese, dat Mt en Lc naast 
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Mc nog de beschikking hadden over een Q-versie; zij kunnen 
minstens even gemakkelijk worden verklaard als bewerkingen van 
Mc door Matteüs en Lucas. 
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Methodisch verdient ongetwijfeld het meest eenvoudige relatie-
schema, waarbinnen de verschillen tussen de drie versies orga-
nisch kunnen worden Ingepast, de voorkeur; aan een op zich mo-
gelijk relatiemodel kleven des te meer bezwaren naarmate - zo-
als vaak het geval is bij M.-E. BOISMARD - de verschillen, me-
chanistisch, tot meer - hypothetische - tussenschakels worden 
herleid en worden gesitueerd in het duistere gebied van de 
voorsynoptische traditie-ontwikkeling. Uit de analyse van de 
drie synoptische verhalen over de vraag naar het grootste ge-
bod tot nog toe bleek, dat de hypothese van een Q-versie over-
bodig is, en dat zowel het schrappen van Mc 12,28-34 en de 
combinatie van Lc 10,25-28 met de parabel over de barmhartige 
Samaritaan als de overeenkomsten van Mt en Lc tegenover Mc, 
als redaktionele ingrepen van Matteüs en Lucas zelf kunnen 
worden beschouwd. Maar hoe zijn de overige verschillen tussen 
de drie versies te beoordelen? Dwingen zij ons misschien niet 
alsnog te concluderen, dat Matteüs en Lucas, of op zijn minst 
toch Lucas, naast Mc nog een andere bron hebben verwerkt? Of 
kunnen ook deze verschillen tot de eigen redaktionele verande-
ringen van de betreffende auteur worden gerekend? Dit laatste 
is inderdaad het geval. 
- Mt 22,34. De inleiding van Mt 22,34 heeft in de versies van 
Mc en Lc geen parallel. Het valt echter gemakkelijk in te 
zien, dat dit vers een eigen inleiding is van Matteüs om de 
perikoop met de voorafgaande te verbinden. Kenmerkend voor de 
Mt-redaktie zijn 6é aan het begin van een perikoop: het parti-
cipium άκουσας, dat in totaal in Mt 21 maal voorkomt, hier mo­
gelijk ook wel onder invloed van Mc 12,28; de vermelding van 
de Farizeeën, en συνάγειν (291) . 
- Mt 22,35; Mc 12,28a-d; Lc 10,25a. Van de drie situatieschet­
sen zijn die van Mt en Lc zeker secundair ten aanzien van die 
van Mc. Aangezien Matteüs de perikoop al in v. 34 had verbon-
den met de voorafgaande en daarin ook de Farizeeën als Jezus' 
tegenstanders had ingevoerd, kon hij van de ene kant Mc 
12,28bc laten vallen, maar moest hij van de andere kant de 
aanduiding van de vraagsteller als εϋς των γραμματέων verande­
ren: εις éE αυτών, d.w.ζ. van de Farizeeën. Deze aanduiding, 
die ook nog voorkomt in Mt 27,48 (diff. Mc 15,36) past uitste-
kend in Mt, waarin een duidelijke tendens aanwezig is de γραμ­
ματείς naar de achtergrond te dringen (292) . Ook het ontbreken 
van Mc 12,28bc in Lc is als redaktie te zien, nl. vanuit de 
andere inbouw van de perikoop, niet meer na de verrijzenis-
vraag. Het enige verbindingselement in Lc is de formule καϊ 
Сбои; gezien het zeer frekwente gebruik ervan in Lc, т.п. aan 
het begin van een perikoop, moet ze van Lucas zelf stammen 
(293) . 
Hetzelfde geldt voor νομικός τις. De formulering van Mc είς 
των γραμματέων wordt weerspiegeld in Lc 20,39; in plaats daar­
van is de vraagsteller hier een νομικός, zoals reeds opgemerkt 
een uitgesproken typische Lc-term. Het onbepaalde τις daarbij 
is evenzeer kenmerkend voor Lc; het komt, bij een substantief, 
in Mt en Mc slechts voor in Mt 18,12 en Mc 14,51.57 en 15,21, 
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maar in Le maar liefst 26 maal (294) . Άνι,στάναι komt, intran­
sitief gebruikt, ook relatief frekwenter voor in Lc dan in Mc 
en Mt (verhouding: 3/16/26/-/36). 
- Mt 22,36; Mc 12,2Bc; Lc 10,25b. In de Mc-versie luidt de 
vraag van de schriftgeleerde : ποία έστΐν Εντολή πρώτη πάντων, 
in Mt daarentegen ποία εντολή μεγάλη év τφ νόμω. De aanduiding 
έν τφ νόμω is reeds als redaktie onderkend. Tegenover πρώτη 
schrijft Mt μεγάλη, maar wat verderop heeft Mt eveneens πρώτη 
(Mt 22,38), terwijl Mc, in 12,31, ook, in de comparatief, het 
μεγάλη heeft (μείζων). Het μεγάλη in Mt hoeft zeker niet zo­
maar als semitisme te worden aangerekend, evenmin trouwens als 
het ontbreken van het koppelwerkwoord (vgl. Mc 12,28: εστίν). 
Μέγας kan de betekenis hebben van 'werkelijk groot', 'echt 
groot', zodat de vraag kan worden weergegeven met: "wat is nu 
het gebod waar het eigenlijk om gaat?", en het ontbreken van 
het koppelwerkwoord is ook in het Grieks een heel normale fi­
guur (295). Dwingende redenen om aan een andere bron te denken 
zijn er dan ook niet. Het verschil tussen Mc en Mt kan worden 
verklaard als een poging een adekwatere formulering te geven 
van een vraag, waarop als antwoord twee geboden worden gege­
ven. Mt neemt in zekere zin een tussenpositie in tussen Mc, 
waar gesproken wordt van twee geboden, een eerste en een 
tweede, en Lc, waar de twee geboden zijn samengevoegd tot één. 
Omdat Mt, evenals Mc, naar één bepaald gebod laat vragen 
(ποία εντολή) en ook twee aparte geboden noemt, handhaaft hij 
de telling eerste en tweede van Mc; maar omdat voor hem, even­
als voor Mc de twee als eerste en tweede naast elkaar gerang­
schikte geboden gelijkwaardig zijn - het tweede is gelijk 
(ομοία) aan het eerste (v. 38) - zoekt hij tevens een meer 
kwalitatief-inhoudelijke term voor de vraag: de twee geboden 
van de Gods- en naastenliefde vormen samen 'het grote gebod', 
het gebod waar alles om draait, of, zoals Mt 22,40 het zelf 
nog formuleert, het gebod waaraan de hele wet en de profeten 
zijn opgehangen (296) . 
In Lc luidt de vraag totaal anders; de wetgeleerde vraagt 
niet, theologisch-speculatief, naar het grootste gebod, maar 
ethisch-praktisch, hoe hij moet handelen: τί ποιήσας ζωήν 
αίώνιον κληρονομήσω. Ook hier is het verschil te beoordelen 
als een redaktionele wijziging (297). De vraag is in overeen­
stemming met het geheel van de door Lucas zelf samengestelde 
passage, waarin Jezus de wetgeleerde tweemaal aanspoort het 
gebod van de liefde tot God en de naaste in de praktijk te 
brengen, eerst in Lc 10,28b: τοοτο ποίει καΐ ζήση, en dan, na 
het verhaalde voorbeeld met de conclusie, dat de naaste die­
gene is, die zijn barmhartigheid toont (v. 37a: ò ποιήσας το 
£λεος μετ' αύτοΟ), in Le 10,37b: πορεύου και συ ποίει ομοίως. 
Bovendien is de vraag van de wetgeleerde identiek met die van 
de rijke jongeman, Lc 18,18 (vgl. Mc 10,17 en Mt 19,16, die 
enigszins anders luiden), en wel niet toevallig. In de passa­
ges 18,22-30 en 10,25-37 komt dezelfde thematiek aan de orde, 
nl. de christelijke zorg voor de armen en onderdrukten. Lc 
18,22-30 voegt aan de dekalooggeboden nog de opdracht toe van 
de afstand van de rijkdom ten gunste van de armen, Lc 10,25-37 
expliciteert het liefdesgebod als het concrete doen van barm­
hartigheid (298). 
- Mc 12,29; Lc 10,26. De Mc-versie is de enige, waarin het ci­
taat Dt 6,4 voorkomt. Marcus zou het natuurlijk toegevoegd 
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kunnen hebben, maar het is veel waarschijnlijker, dat Mt en 
Lc het hebben geschrapt; het heeft, als oproep tot Israel, im­
mers geen direkte functie en kan heel goed, of zelfs beter, 
gemist worden; het eigenlijke antwoord op de vraag wordt ge­
vormd door de in de tweede persoon enkelvoud futurum gestelde 
voorschriften αγαπήσεις κύριον en αγαπήσεις τον πλησίον. Dt 
6,4 verstoort enigszins de parallellie tussen de beide gebo­
den, een parallellie, die in Mt door de kwalificatie van het 
tweede gebod als gelijk aan het eerste, en in Lc door de sa­
menvoeging tot één gebod nog wordt onderstreept (299). 
- Lc 10,26b. Een bijzonderheid van de Lc-versie is het feit, 
dat Jezus de vraag beantwoordt met een tegenvraag: έν τψ νόμω 
τι γέγραπται; πως άναγινώσκει,ς; en dat het de wetgeleerde 
zelf is, die het eigenlijke antwoord met de twee geboden 
geeft. Gezien het belang van het antwoord zou men geneigd kun­
nen zijn te denken, dat het niet Lucas zelf kan zijn geweest, 
die het van Jezus naar de wetgeleerde heeft verlegd. Toch is 
deze zienswijze uitstekend te verdedigen. De formulering van 
Jezus' tegenvraag is goed lucaans (300). Bovendien komt zij, 
als uitdrukkelijke verwijzing naar wat voor de aangeroerde 
kwestie reeds uit de schrift valt af te leiden, overeen met 
Jezus' antwoord τάς έντολας οΓδας (Le 18,20 par. Me 10,19) in 
de in Lc sterk parallelle perikoop over de rijke jongeman. 
Van belang is echter vooral, dat het zwaartepunt van de pas­
sage voor Lucas niet in de vermelding van de geboden zelf 
ligt, maar in de parabel, in de concrete toepassing van de ge­
boden: Jezus leert hoe de geboden in concrete gevallen gerea­
liseerd moeten worden. Voor Lucas heeft het citeren van de ge­
boden niet meer dan een inleidende functie; zij dienen als 
aanzet voor Jezus' eigenlijke leer. 
- Mt 22,37; Mc 12,30; Lc 10,27 (301). De drie synoptische ver­
sies van Dt 6,5 verschillen niet alleen wat betreft de prepo­
sities bij de diverse antropologische begrippen, maar ook wat 
betreft die begrippen zelf. In Mc luidt Dt 6,5: καϊ αγαπήσεις 
κύριον τον θέον σου έξ δλης τής καρδίας σου καϊ έξ δλης τής 
Ψυχής σου και έ£ δλης τής διανοίας σου καϊ έ£ όλης της Ισχύος 
σου; Mt daarentegen heeft slechts de drie begrippen καρδία -
ψυχή - διάνοια, en Le weer vier, maar in een andere volgorde: 
καρδία - ψυχή - ίσχύς - διάνοια. De afhankelijkheid van Mt en 
Lc van Mc is evident; Mt heeft dezelfde drie begrippen als de 
eerste drie in Mc, Lc dezelfde vier. De verschillen zijn wel 
te zien als aanpassingen van Mc aan de tekst van Dt 6,5, waar 
slechts drie begrippen voorkomen: καρδία - ψυχή - διάνοια, en 
wel in deze volgorde (Hebr.: з"7 - ШЭІ - TKD ). Lc 10,27а: ò 
6È αποκριθείς είπεν is lucaans (302) . 
- Mt 22,38. De afrondende en bevestigende wending, dat Dt 6,5 
het eerste gebod is komt alleen in Mt voor: αϋτη έστΐν ή μεγά­
λη και πρώτη εντολή. Zij is zeker een redaktionele toevoeging, 
waarbij αΰτη ontleend is aan Mc 12,31. Omdat Matteüs in ver-
band met de andere formulering van de vraag het begin van Je-
zus' antwoord Mc 12,29: πρώτη Εστίν heeft weggelaten, en hij 
anderzijds toch het δευτέρα van Mc 12,31 handhaaft, last hij 
alsnog het πρώτη van Mc in en combineert het met zijn eigen 
formulering μεγάλη (303) . 
- Mt 22,39; Mc 12,31ab; Lc 10,27c. In Mc wordt het citaat Lev 
19,18 ingeleid met δευτέρα αΰτη, in Mt daarentegen met δευτέ­
ρα όμοια αυτή, en in Lc wordt het nevenschikkend verbonden met 
253 
Dt 6,5. Het όμοια van Mt beantwoordt aan het μεγάλη naast πρώ­
τη, en moet dus ook aan Matteüs zelf worden toegeschreven; 
beide begrippen zi]n toegevoegd om de in Mc aanwezige spanning 
tussen vraag (naar het eerste gebod) en antwoord (met twee ge-
boden) weg te nemen. Mt heeft de hiërarchische indeling van Mc 
inhoudelijk laten vallen; beide geboden komen niet meer na el-
kaar als eerste en tweede, maar zi] staan naast elkaar als 
twee even grote grootste geboden. In Lc zijn beide geboden nog 
nauwer met elkaar verbonden; de tweedeling met πρώτη en δευτέ­
ρα ontbreekt volledig; beide zijn hier ook literair samenge­
voegd tot één gebod. Deze ingreep sluit aan bij de geheel an-
dere formulering van de vraag van Lc 10,25 en de tegenvraag Lc 
10,26, en stamt dus wel van Lucas zelf. 
- Mt 22,40; Mc 12,31c. In Mc wordt Jezus' antwoord afgerond 
met:μείζων τούτων άλλη εντολή οϋκ έστιν, in Mt echter, posi­
tief, met: έν ταύταις ταϊς ουσΐν έντολαΐς δλος ò νόμος κρέμα-
ται καΐ ol προφίίται. Deze afwijking moet opnieuw worden geïn-
terpreteerd als een bewerking van Matteüs zelf. Mt 22,40 stemt 
overeen met de vraag Mt 22,36 met de toevoeging έν τψ νόμψ. Ό 
νόμος καΐ οί προφηται is bovendien een voorkeursformule van Mt 
(304). Van de verschillende plaatsen is hier vooral Mt 7,12 
van belang; hier worden wet en profeten samengevat met de gul­
den regel, waarna bevestigend wordt afgerond met ούτος (vgl. 
Mt 22,40: έν ταύταις) γαρ έστιν ò νόμος καΐ οί προφηται. 
- Mc 12,32-34; Le 10,28. Van het tweede deel van de Mc-peri-
koop, 12,32-34, heeft Mt enkel de afsluiting Mc 12,34c en wel 
in Mt 22,46, na de perikoop over de Davidszoonsvraag, als af­
sluiting van de gehele sectie. Lc heeft deze afsluiting even­
eens, in Lc 20,40, en verder ook nog het slotwoord van Jezus, 
in een eigen, aan de strekking van het geheel van 10,25-27 
aangepaste vorm: ορθώς άπεκρίθης' τοΟτο ποίει καΐ ζήση. 'Ορθώς 
komt in het gehele N.T. naast Mc 7,35 uitsluitend voor in Lc: 
naast 10,28 nog in 7,43 (όρθως έκρινας) en 20,21 (diff. Mc 
12,14; Mt 22,16). De rest van de Mc-versie ontbreekt in Mt en 
Lc volledig. 
Deze negatieve overeenkomst tussen Mt en Lc mag echter weer 
evenmin als de positieve raakpunten worden gezien als aanwij­
zing voor het gebruik van een gezamenlijke nevenbron. Er is 
alles voor te zeggen, dat Matteüs en Lucas het tweede deel van 
Mc ieder uit eigen beweging hebben geschrapt. Mc 12,32-33 vor-
men inhoudelijk in hoofdzaak niets anders dan een woordelijke 
herhaling van 12,29-31; en voorzover ze er al boven uit gaan 
(v. 33c: το αγαπάν τον πλησίον ως εαυτόν περισσότερόν έστιν 
πάντων των ολοκαυτωμάτων καΐ θυσιών) zijn ze ofwel, in Mt, 
toch in wezen verdisconteerd door de positieve formulering van 
Mt 22,40 tegenover de negatieve van Mc 12,31c, ofwel, voor Lc, 
niet direkt relevant, omdat het Lucas gaat om de concrete toe­
passing van het liefdesgebod. In feite past de herhaling van 
de citaten zelfs bij geen van beiden. Voor Mt is het verhaal 
een strijdgesprek dat met Jezus' antwoord met de nadrukkelijke 
constatering van v. 40 is afgerond; een instemmende herhaling 
van de geboden door de wetgeleerde zou het karakter van het 
verhaal hebben aangetast. En in Lc, waar de vraag eveneens als 
een verzoeking wordt gekarakteriseerd, is de herhaling van de 
geboden overbodig, omdat Jezus - die in dit geval degene had 
moeten zijn, die zich bij de wetgeleerde had moeten aanslui­
ten -, reeds met zijn tegenvraag de geboden impliciet heeft 
aangeduid. Noch voor Matteüs, voor wie het verhaal een strijd-
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gesprek is tussen andere, noch voor Lucas, voor wie het als 
inleiding dient op de parabel van de barmhartige Samaritaan, 
is Mc 12,32-33 dus bruikbaar. 
Onze analytische vergelijking van de drie synoptische verhalen 
over de vraag naar het grootste gebod voert tot de alleszins 
verantwoorde hypothese, dat zowel Mt 22,34-40 als Lc 10,25-28 
redaktionele bewerkingen zijn van Mc 12,28-34 (305), en dat Mc 
de oudste ons bekende versie is. Daarom zullen we enkel vanuit 
Mc 12,28-34 zelf moeten proberen het ontstaan en de voorsynop-
tische ontwikkeling van het verhaal op het spoor te komen. 
Trouwens ook CHR. BURCHARD gaat in feite zo te werk; Lc 
10,25-28 is in zijn opvatting dan wel van Mc onafhankelijk, 
maar niettemin is ze "keineswegs eine ältere oder die älteste 
Gestalt der Überlieferung, wohl nicht einmal in Einzelheiten" 
(306): de Q-versie (Lc) weerspiegelt ook volgens hem over de 




Het verhaal over de vraag naar het grootste gebod neemt een 
heel eigen plaats in onder de synoptische leer- en strijdge-
sprekken. Formeel valt er weinig bijzonders te bespeuren; het 
verhaal bevat weliswaar twee gespreksronden: vraag van de 
schriftgeleerde, antwoord van Jezus, reactie van de schrift­
geleerde, en slotwoord van Jezus, maar leer- en strijdgesprek-
ken met meerdere gespreksronden zijn ook te vinden in Mc 
10,2-9; 10,17-22; 10,35-40; 11,27-33 en 12,13-17. Wat betreft 
het inhoudelijke verloop van het gesprek is Mc 12,28-34 echter 
met geen enkel van deze verhalen te vergelijken. In alle ge­
noemde verhalen is de tweede, eventueel derde gespreksronde 
een onmisbare voortzetting van de eerste gespreksronde inzo-
verre dat pas in die tweede gespreksronde het eigenlijke ant­
woord op de gestelde vraag wordt gegeven - ook in Mc 11,27-33, 
althans in zijn huidige vorm. In Mc 12,28-34 daarentegen wordt 
het eigenlijke antwoord op de vraag van de schriftgeleerde al 
meteen in de eerste gespreksronde gegeven; met Jezus' antwoord 
v. 29-31 is het verhaal eigenlijk al rond. De tweede gespreks­
ronde wordt in beslag genomen door wederzijdse lofprijzingen: 
de vraagsteller prijst Jezus om het antwoord, dat hij op de 
vraag heeft gegeven, en betuigt zijn instemming met een nage­
noeg letterlijke herhaling van Jezus' antwoord - het feit, dat 
een leerling de meester prijst, is op zichzelf al een merk­
waardigheid -, en Jezus op zijn beurt prijst de schriftgeleer­
de weer voor diens instemmende herhaling. 
a^_Gi_BORNKAMMi_ÇHRi_BURÇHARD_en_Ki._BERGER 
Zoals reeds opgemerkt heeft nog slechts een drietal auteurs, 
G. BORNKAMM, CHR. BURCHARD en K. BERGER, zich uitvoerig en 
kritisch met de vragen rond de ontstaansgeschiedenis van de 
perikoop over het grootste gebod bezig gehouden, en lopen hun 
analyses en conclusies, zeldzaam genoeg, voor een belangrijk 
deel parallel. 
BORNKAMM, BURCHARD en BERGER zijn alle drie van oordeel, dat 
Mc 12,28-34 een traditiestuk is uit de hellenistisch-joodse 
christengemeente, en alle drie beargumenteren zij die opvat-
ting ook, traditionsgeschichtlich, door de Mc-tekst te inter-
preteren in het licht van een aantal hellenistische teksten 
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over het monotheïsme en de plicht van de mens tegenover God en 
medemens. Toch bestaat er een wezenlijk verschil tussen de vi-
sie van BORNKAMM enerzijds en die van BÜRCHARD en BERGER an-
derzijds. Volgens de beide laatsten stamt het verhaal uit de 
hellenistische gemeente, en is het ook in zijn geheel een pro-
dukt daarvan. De visie van BORNKAMM daarentegen sluit nog wat 
nauwer aan bij de van oudsher gangbare opvattingen over deze 
perikoop. Ook volgens BORNKAMM ademt het verhaal een door en 
door hellenistische sfeer, maar het zou in de kern toch uit de 
Palestijnse gemeente stammen en authentiek zijn. Maar ook tus-
sen BÜRCHARD en BERGER bestaan meningsverschillen. BÜRCHARD 
vindt het, met R. BULTMANN (308) en vele anderen, het meest 
waarschijnlijk, dat het verhaal een organisch en uniform ge-
heel is; op zijn minst toch zouden vraag en antwoord v. 28-31 
samen zijn geconcipieerd. BERGER van zijn kant onderscheidt 
echter nog verschillende lagen in het verhaal en ziet in v. 
28-30 de oudste kern ervan. Laten we de standpunten en argu-
menten van de drie auteurs nader bezien. 
a§i_5i_ë2BîÎKAMM 
Volgens BORNKAMM is Mc 12,28-34 een hellenistische, apologeti-
serende versie van een ouder verhaal, dat in Mt en Lc beter 
zou zijn bewaard, en waarin т.п. het citaat Dt 6,4 en de twee­
de gespreksronde nog ontbraken. De hellenistische herkomst van 
Mc 12,28-34 zou zijn af te lezen aan de beklemtoning van het 
monotheïsme en de aanwezigheid van een aantal voor het helle-
nistische denken kenmerkende voorstellingen en begrippen. 
Veelzeggend is naar de mening van BORNKAMM in de eerste plaats 
het meeciteren van de inleidingsformule van het Sch'ma, Dt 6,4, 
in het antwoord van Jezus Mc 12,29b, en het feit, dat de twee-
ledige vorm, waarin de schriftgeleerde Jezus' antwoord her-
haalt, niet correspondeert aan de beide geboden Dt 6,5 en Lev 
19,18, maar de inleidingsformule Dt 6,4 verzelfstandigt. "Als 
erster Lehr- und Grundsatz der jüdischen Religion (wird) for-
muliert: Gott ist einer und es gibt keinen ausser ihm. Ihm 
folgt, syntaktisch von dem ersten abgehoben, als zweiter 
Grundsatz: Gottes- und Nächstenliebe gelten mehr als Opfer" 
(309). Dt 6,4 zou zodoende in deze perikoop een zeer pregnante 
monotheistische inhoud hebben. "Der Glaube an einen Gott im 
Gegensatz zu aller heidnischen Vielgötterei ist hier das 
Grundgebot", aldus BORNKAMM; "Von V. 32f. aus wird deutlich, 
dass Deut 6,4 in Mk 12,29 also nicht nur als die jedem Juden 
geläufige Einleitungsformel zum Gebot der Gottesliebe verstan-
den werden darf" (310). En aangezien Dt 6,4 zijn pregnante mo-
notheistische betekenis pas kreeg binnen het griekse diaspora-
jodendom moet ook Mc 12,28-34 uit dat milieu stammen. "Die 
Verwendung des 'monotheistischen' Bekenntnis von Deut 6,4 in 
unserer Markus-Perikope", zo concludeert hij, "weist also ein-
deutig in hellenistisch-jüdische Theologie. Sie hat in der 
weit verzweigten diasporajüdischen Propagandaliteratur ihren 
Niederschlag gefunden und die hellenistisch-christliche Mis-
sionspredigt und Apologetik wie bekannt aufs stärkste beein-
flusst" (311). Een uitstekende parallel biedt volgens BORNKAMM 
Hermas Mand 1,1: πρώτον πάντων πίστευσον οτι είς έστιν ò θεός 
(312) . 
In de tweede plaats zou de hellenistisch-joodse herkomst van 
het verhaal blijken uit het gebruik van de rationele begrippen 
σύνεσις, νουνεχώς en биа оіа, dat als vierde element aan het 
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citaat Dt 6,5 is toegevoegd en blijkens de herneming ervan in 
v. 33 met σύνεσις als 'verstand', 'rede' begrepen zou moeten 
worden. "Die Häufung aller dieser Vernunftsbegriffe auf dem 
engen Raum dieser Perikope ist gewiss kein Zufall", aldus 
BORNKAMM; "sie zeigt schon durch ihr Vokabular, dass das Ge-
setzesverständnis unseres Textes von hellenistisch-jüdischen 
Denken bestimmt ist" (313) . 
Nog verdere aanwijzingen ziet BORNKAMM in een verwantschap van 
Mc 12,28-34 met Philo, De spec. leg. 11,63, in de kritiek op 
de offercultus, en in Jezus' positieve waardering van de 
schriftgeleerde na diens herhaling van het dubbelgebod. Philo 
combineert in de genoemde tekst de twee begrippen ευσέβεια en 
φιλανθρωπία en wel aldus: έστι δ'ώς έπος ειπείν των κατά μέρος 
αμύθητων λόγων καΐ δογμάτων δύο τα άνωτάτω κεφάλαια, τό τε 
προς θεον δι' ευσέβειας και οσιότητος καΐ το προς ανθρώπους 
δια φιλανθρωπίας καΐ δικαιοσύνης. "Die hier vollzogene Heraus­
hebung und begriffliche Bestimmung des auf Gott und die Men­
schen gerichteten Verhaltens verrät offenkundig hellenisti-
sches Denken", aldus BORNKAMM, en hij vervolgt: "In diesen Zu-
sammenhang ist in unserer Perikope auch Jezu Doppelgebot ge-
rückt" (314). En elders schrijft hij: "In seiner lehrhaft-
grundsätzlichen Überlieferungsform (auf diese kommt es hier 
ani) bekundet sich ein für das genuine Judentum durchaus unty-
pisches systematisierendes Denken" (315) . Wat betreft het the-
ma van de kultuskritiek geeft BORNKAMM toe, dat het ook bij de 
profeten, in de psalmen, en in Jezus' eigen verkondiging naar 
voren komt, maar, zo meent hij, "wesentlich für unsere Stelle 
ist jedoch, dass hier - und nur hier in den Evangelien - ein 
jüdischer Schriftgelehrter diese Wahrheit ausspricht und in 
einem prinzipiellen und umfassend gültigen Lehrsatz formu-
liert" (316). Bij Mc 12,34b tekent hij aan, dat het kenmerken-
de van het verhaal bestaat in de beperking tot de waarheid, 
"dass Jesu Doppelgebot das legitim jüdische Verständnis des 
Gottesgesetzes ausspricht und der Jude, der hierin sich mit 
ihm eint, dem Reich Gottes nahe ist", en dat houdt volgens hem 
weer in: "Jesu Doppelgebot steht hier im Zusammenhang helle-
nistisch-jüdischer und christlicher Apologetik und Missions-
predigt" (317). 
In de Areopaagrede Hand 17,22vv. ziet BORNKAMM zijn these be-
vestigd, ook al laat een vergelijking van Mc 12,28-34 met de 
tekst uit Hand volgens hem zien, dat "die Hellenisierung eines 
Herrenwortes (...) noch ganz in ihren Anfängen (ist)" (318). 
Beide passages leveren kritiek op de tempeldienst en staan to-
lerant tegenover de andersdenkende, de griek en de jood, en 
beide passages bevatten ook de verder in het N.T. niet voorko-
mende wending ού μακράν από. 
De eerste helft van het verhaal - zonder het citaat Dt 6,4, 
dat "als Lehr- und Bekenntnissatz in der Auseinandersetsung 
Jesu mit seinen jüdischen Gegnern nichts zu suchen hat und 
nirgends in rabbinischen Texten im Zusammenhang der Frage nach 
einem Summarium der Tora begegnet" (319) - is volgens BORNKAMM 
echter palestijns en authentiek. "Nicht schon die Frage nach 
dem ersten und grossen Gebot weist in das hellenistische Juden-
tum hinein", zo meent hij; "sie ist auch dem palästinischen 
Judentum nicht fremd und ist als gestellte Frage für Jesu Ver-
kündigung mit Sicherheit vorauszusetzen" (320). De reden om 
het dubbelgebod aan Jezus zelf toe te schrijven ligt voor 
BORNKAMM in het nieuwe ervan; "die Zusammenfassung der ganzen 
Tora in den Gebot der Gottes- und Nächstenliebe ist (...) als 
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das Besondere der Verkündigung Jesu zu bezeichnen" (321) . 
bb^Çhr^BURÇHARD 
BURCHARD stemt volmondig met BORNKAMMs oordeel over v. 29b en 
v. 32-34 in. Op zichzelf zijn de beide uitspraken van v. 32 en 
v. 33 best in palestijns milieu mogelijk, aldus BURCHARD, 
"aber dass sie das erste und zweite aller Gebote sind, charak-
terisiert doch wohl den Diasporajuden, der das Gesetz als μόρ-
φωσις τής γνώσεως καΕ τής αληθείας behandelt" (Rom 2,20) 
(322); en het citaat Dt 6,4 in v. 29 is pas zinvol in het 
licht van het hellenistisch-joodse denken, "während bezeich-
nenderweise Exegeten, die die Szene unter palästinischen Vor-
aussetzungen verstehen, annehmen, dass das Vers nur mitzitiert 
wird" (323). BORNKAMMs stelling, dat de vraag van de schrift-
geleerde en het antwoord van Jezus uiteindelijk palestijns en 
authentiek zouden zijn, wijst BURCHARD echter resoluut van de 
hand; v. 28b-31 zijn volgens hem eveneens van hellemstisch-
joodse origine aangezien in het palestijnse milieu geen soort-
gelijke teksten aanwijsbaar zijn, in het diasporajodendom 
daarentegen meerdere uitstekende parallellen voorkomen, zowel 
van de vraag en het eerste deel van Jezus' antwoord v. 28c-29, 
die direkt op elkaar zijn betrokken en niet over twee lagen 
mogen worden verdeeld (324), als van de combinatie van Gods-
en naastenliefde (v. 30-31). 
Het spreken over het eerste gebod sluit volgens BURCHARD met 
aan bij het palestijnse jodendom, met bij de rabbijnse samen-
vattingen van de Torah en ook niet bij het onderscheid tussen 
grote en kleine, of zware en lichte geboden. "Es wäre möglich, 
dass jemand Jesus gebeten hätte, die Summe der Tora zu ziehen", 
aldus BURCHARD, "aber weder die Frage nach dem allerersten Ge-
bot noch die Antwort mit zwei getrennten und ausdrücklich als 
erstes und zweites bezeichneten Geboten Mk 12,28-31 passt dazu. 
Summen der Tora heissen weder 'erstes' noch überhaupt 'Gebot', 
sicher mit Bedacht, und sie sind und müssen sein ein Satz, 
nicht ein erster und ein zweiter" (325) . Ook het spreken over 
een groot of zwaar gebod is met met Mc 12,28-32 vergelijkbaar. 
"Das grosse oder schwere Gebot heisst eben 'gross' oder 
'schwer', superlativisch 'das schwere der schweren' oder 'das 
alle übrigen aufwiegt', aber nie 'erstes' Gebot. Von einem er-
sten Gebot scheinen die Rabbinen überhaupt nicht zu reden", 
aldus BURCHARD, en, voegt hij eraan toe, "ebenso ungewóhlich 
wäre die Angabe eines zweiten grössten Gebotes zusätzlich zum 
ersten" (326). De traditie Mc 12,28-31 is daarom niet te be-
grijpen in het licht van het palestijnse denken. 
"Dagegen gibt es in der Überlieferung der Diaspora eine Reihe 
von Stellen, die ausdrücklich oder dem Sinn nach das Attribut 
'erster' mit dem Satz von einen Gott, von Gott als Schöpfer 
o.a. verbinden", aldus BURCHARD. Hij wijst dan т.п. op teksten 
als Philo, De decal. 65; PsPhokyl 8; zoals BORNKAMM, op Her­
mas, Mand 1,1 en Arist. 132.134; en bovenal op Josephus, С. 
Ар. Il,l90vv. Deze laatste tekst lijkt hem een voortreffelijke 
parallel bij Mc 12,28-31. Josephus spreekt over de eerste van 
de vele geboden en verboden (προρρήσεις καΐ απαγορεύσεις) van 
de joodse wet: πρώτη б' ηγείται ή περί θεοΟ λέγουσα δτι θεός 
6χει τα σύμπαντα (...)* τοοτον θεραπευτέον άσκοΟντας άρετήν* 
τρόπος γαρ θεού θεραπείας οΰτος οσιώτατος. "Wenn man das, was 
Josephus hier mit seinen Worten darlegt, zitatweise und in 
Frage und Antwort ausdrücken will, dann ist man bei Mk 
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12,28-30", aldus BURCHARD (327). In de wijze waarop Josephus, 
C. Ap. II, 195v. verder gaat, ziet hij verwantschap met Mc 
12,31. Josephus onderstreept daar, dat men bij de offercultus 
in de eerste plaats dient te bidden voor het algemeen welzijn 
(Cmêp ττίς κοινής ... σωτηρίας), en niet voor zichzelf, έπί γαρ 
κοινωνία γεγόναμεν, καΐ ταϋτην ò προτιμών τοϋ καθ' αύτον ίδιου 
μαλιστ'(άν) είη θεω κεχαρισμένος. "Auf diesen Hintergrund 
lasst sich verstehen, dass Mk 12,31 fortfahrt: δευτέρα αυτή" 
αγαπήσεις τον πλησίον σου ως σεαυτόν", zo meent BURCHARD 
(328) . 
Zijn de vraag naar het eerste gebod en het citaat Dt 6,4 in 
het antwoord direkt op elkaar afgestemd en passen ze beide 
niet in een palestijns traditiestuk, toch wil BURCHARD de mo­
gelijkheid nog niet uitsluiten, dat "ein frei umlaufendes dop­
peltes Liebesgebot Keimzelle der Überlieferung gewesen ist" 
(329). Deze opvatting zou juist kunnen zijn als het dubbele 
liefdesgebod "als solches oder in seiner Funktion gegenüber 
der Tora ein Novum wäre" (330). Dat is volgens BURCHARD echter 
niet het geval. Weliswaar komt de combinatie van de citaten Dt 
6,5 en Lev 19,18 zelf in joodse teksten niet voor, maar "das 
doppelte Liebesgebot (ist) der Substanz und der Funktion nach 
jüdisch vorgebildet, und zwar wiederum im hellenistischen Be-
reich, kaum im palästinischen" (331). Hij noemt Test. Iss. 
5,2; Test. Dan. 5,3; Test. Benj. 3,3v.; Test. Seb. 5,1; Test. 
Jos. 11,1; Test. Iss. 7,6, en vooral, zoals BORNKAMM, Philo, 
De spec. leg. 11,63, waar de beide άνωτάτω κεφάλαια betreffen­
de de plichten tegenover God en de naaste voor Philo als 
"Obersätze für die beiden Tafeln des Dekalogs und dadurch für 
das ganze als System der praktischen Philosophie verstandene 
Gesetz" fungeren (332). Zoals Philo de twee άνωτάτω κεφάλαια 
omschrijft "sprechen ы е nicht alttestamentlich von der Liebe 
zu Gott und dem Nächsten, sondern griechisch von ευσέβεια και 
οσιότης und φιλανθρωπία και δικαιοσύνη", en zijn ze "auch 
nicht als Gebote formuliert"; "sachlich stehen sie aber dem 
Liebe Gott und den Nächsten wie dich selbst nicht fern", al-
dus BURCHARD (333). Zijn uiteindelijke conclusie luidt dan 
ook: "Das doppelte Liebesgebot als Inbegriff des göttlichen 
Willens ist also wohl Erbstück aus dem hellenistischen Juden-
tum" (334). 
Vergeleek BORNKAMM Mc 12,28-34 met Hand 17,22vv., BURCHARD 
ziet een grotere overeenkomst met Hand 10, waar de heiden-
hoofdman Cornelius wordt gekarakteriseerd als ευσεβής και 
φοβούμενος τον θεδν συν παντι τψ οΕκω αύτοΟ, ποιών έλεημοσύνας 
πολλα,ς τψ λαφ καΐ δεόμενος τοΟ θεοΟ δια παντός (Hand 10,2), en 
Petrus tot zijn inzicht omtrent de heidenmissie komt. Corneli­
us is volgens BURCHARD "so etwas wie eine Parallelgestalt zum 
Schriftgelehrten aus Mk 12,28-34. Als Gottesfürchtiger, der 
nur die Beschneidung und die mit ihr verbundene Übernahme des 
ganzen Zeremonialgesetzes nicht vollzieht, praktiziert dieser 
erstaunliche Soldat, was Mk 12,32f. den Schriftgelehrten als 
seine Überzeugung bekennen lässt: den Glauben an den einen 
Gott und Gottes- und Nächstenliebe als besseren Gottesdienst 
denn Opferkult. Wenn Petrus daraus, dass Gott ihm zum Erstbe-
kehrten aus den Heiden bestimmt, die Lehre zieht, δτι ούκ εσ­
τίν προσωπολήμπτης ò θεός, άλλ' év παντι δθνει ò φοβούμενος 
αΰτον και εργαζόμενος δικαιοσύνην δεκτός αυτώ έστιν (Apg 
10,34 f.), dann urteilt er wie Jesus Mk 12,34b. Nach Apg 10 
wie nach Mk 12,28-34 ist ein Verhalten, das dem doppelten Lie­
besgebot folgt, reif für das Christentum" (335). 
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Ook BERGER plaatst, in een zeer uitvoerige en wijdlopige ver­
handeling, Mc 12,28-34 in de lijn van het hellemstisch-joodse 
denken en interpreteert de vraag van de schriftgeleerde en het 
antwoord van Jezus tegen de achtergrond van de in hellenis­
tisch milieu voorkomende samenvattingen van de wet en de com­
binatie van ευσέβεια en δικαιοσύνη / φιλανθρωπία. Daarbij 
noemt hij dan niet enkel de teksten uit Test. XII Patr. en 
Philo, De spec. leg. 11,62-63, maar verwijst hij o.a. ook nog 
naar passages uit Josephus, de Aristeasbrief, Jubileeën, en 
het inhoudelijk aan ae oorsprong van al deze teksten staande 
griekse begrippenpaar ευσέβεια - δικαιοσύνη (336) . BERGER wil 
een totaalbeeld schetsen van de historische ontwikkeling van 
het hellemstisch-joodse spreken over 's-mensen plicht tegen­
over God en medemens, en tracht Mc 12,28-34 - en alle synopti­
sche strijdgesprekken en wetsinstructies - daarin organisch in 
te passen. 
De combinatie van Dt 6,4-5 en Lev 19,18 in Mc 12,28-34 is vol­
gens BERGER "nur unter von aussen kommendem, hellenistischem 
Einfluss" denkbaar (337). De eigenlijke aanleiding Dt 6,4-5 en 
Lev 19,18 als twee hoofdgeboden naast elkaar te plaatsen is 
"nur aus dem hellenistischen Judentum verständlich: Bei Philo 
ist die Lehre von den zwei κεφάλαια νόμου bereits voll ausge­
bildet: sie bestehen in Gottesverehrung und Menschenliebe", 
Philo zelf steunt "auf eine breite jüdisch-hellenistische Tra-
dition", en deze gaat weer terug "auf die griechische Formel 
ευσέβεια καΐ δικαιοσύνη" (338). Direkte aanzetten tot Mc 
12,28-34 waren tenslotte de vervanging van de grieks-nominale 
formulering door de verbale gebodsformulering in Test. XII 
Patr. en Jub.: "zur synoptischen hauptgebotsverbindung ist es 
von hier aus nur ein kleiner Schritt. Jetzt werden erstmals 
für die von aussen herangetragene Summe des Gesetzes zwei 
Schriftstellen als Belege gesucht" (339) . 
Haar anders dan voor BURCHARD is voor BERGER het verhaal geen 
uniform geheel (340). Volgens BERGER is om te beginnen Mc 
12,32-34 een secundair toegevoegd commentaar, waarin, door 
twee nieuwe citaten (Dt 4,25 of Ex 8,6; en ISam 15,22) aan 
de beide, verkort weergegeven, andere toe te voegen, de feite-
lijke sleutelfunctie van de beide hoofdgeboden wordt verdedigd 
tegenover een jodendom, dat blijft vasthouden aan de wet in 
zijn geheel, т.п. aan de kultusvoorschriften. "Es geht nicht 
mehr um die wichtigsten Gebote, sondern gegenüber den beiden 
Hauptgeboten wird der kultische und rituelle Tora grundsätz-
lich abgewertet" (341). "Gegenüber dem Judentum wird durch den 
Schriftbeweis in Mk 12,33 das Verhalten einer Gemeinde gegen-
über dem Bereich des Kultes legitimiert, die selber nur an 
Haupt-, Dekalog- oder Sozialgeboten sich ausrichtet" (342) . De 
uitbreiding weerspiegelt volgens BERGER de in het hellenisti-
sche jodendom gebruikelijke - en soms ook met de hoofdgeboden 
verbonden (hij noemt Acta Thadd. K. 8V) (343) - kultusafwij-
zing en houdt verband met de plaatsing van het verhaal temid-
den van andere, anti-joods gekleurde leergesprekken (hij wijst 
op Mc 12,13.25.27b.33.34b.35) , waarvan in het direkt vooraf-
gaande en direkt volgende de inhoud eveneens met een sedundair 
schriftbewijs wordt gerechtvaardigd (in Mc 12,26 de leer van 
de opstanding, in Mc 12,36 de leer van de Christus als Gods-
zoon) . Het slotwoord ού μακράν εΓ άπδ τή"ς βασιλείας τοΟ θεού 
wordt volgens BERGER "vorzüglich erhellt" door de parallelli-
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teit van Mc 12,28-34 met Sap Sal 6,17-20. In dit stuk, aldus 
BERGER, "wird innerhalb eines kunstvoll aufgebauten 'Soreites' 
'erwiesen', dass die Sehnsucht nach παιδεία gleichbedeutend 
sei mit αγάπη, dass diese aber im Halten der Geboten bestehe. 
Die daraus folgende Unsterblichkeit bewirkt: Εγγύς εΓναι ... 
θεοϋ. In V. 20 wird dieses gleichgesetzt mit: ανάγει έπΐ βασί­
λευαν. Die Nähe zu Gott bzw. das Hinführen zur Basileia im 
Zusammenhang mit Angaben über das Verhältnis von Nomos und 
Agape ist in sehr ähnlicher Weise der Inhalt von Mk 12,28-34" 
(344). Met Mc 12,34c zou Jezus dan als bemiddelaar van de 
Wijsheid de leer van de hellenistisch-joodse christengemeente 
onderschrijven als zijn eigen leer en als norm voor het dicht 
bij het koninkrijk staan. "Es ist beachtenswert, dass die Ver-
bindung von Monotheismus, Nächstenliebe und Ablehnung des Tem-
pelkultes als Bekenntnis formuliert zum entscheidenden Krite-
rium der Zugehörigkeit zu Gemeinde und Judentum wird: Das Kri-
terium ist inhaltlich nicht neu, da es sich um eine bestimmte 
Ausprägung hellenistischen Judentums handelt, nur seine Funk-
tion ist neu: Im Munde des Einzigen Lehrers Jesus steht es 
für die Nähe zum Kern der Botschaft Jesu" (345) . 
Volgens BERGER vormt echter ook Mc 12,28-31 nog geen uniforme 
traditie. "Die Diskrepanz zwischen Frage und Antwort - die 
Schriftkundigen fragen nach dem grössten Gebot und Jesus Ant-
wort mit πρώτη - δευτέρα - zeigt deutlich, dass die jetzige 
Abfolge in der Antwort sekundär ist", aldus BERGER. "Nimmt man 
an, dass ursprünglich nur Dt 6,4f als Antwort gegeben wurde, 
Lev 19,18 mit der Einleitung zu V. 31 sekundär geschaffen ist, 
dann erklärt sich so auch besser die Langfassung von V. 29-30 
gegenüber den beiden Kurzfassungen in Mt/Lk: denn άκουε 'Ισρα­
ήλ ... εις Εστίν, ist für die Parallelität von Gottes- und 
Nächstenliebe unerheblich" (346). Pas onder invloed van de 
hellenistische combinatie ευσέβεια каі δικαιοσύνη is Lev 19,18 
toegevoegd aan Dt 6,4-5. Beide teksten zijn van huis uit twee 
formgeschichtlich heterogene teksten; de eerste is fundament 
en conditio sine qua non voor de vervulling van alle andere 
geboden, de tweede is slechts een van deze vele geboden. Met 
de secundaire toevoeging van Lev 19,18 ontstond volgens BERGER 
ook de huidige hiërarchische ordening πρώτη - δευτέρα, die de 
combinatie ευσέβεια και δικαιοσύνη en de overgangsvormen 
vreemd is. Teksten als Jos. Ant. 111,5, waar het eerste gebod 
eveneens afzonderlijk voorkomt, met de beklemtoning dat het 
om het eerste en belangrijkste gebod handelt, en Hermas Mand 
1,1 e.a. bevestigen deze analyse, aldus BERGER, en geven tege­
lijkertijd uitsluitsel over de oorspronkelijke Sitz im Leben 
van Mc 12,28-30; "es handelt sich (...) um katechetische Tra­
dition, in der das erste Lehrstück der Glaube an den einzigen 
Gott ist, den es zu lieben gilt" (347) . Blijkens zijn conclu-
sie bedoelt BERGER met de oudste kern in feite overigens enkel 
het gegeven van het eerste gebod, niet ook het biografische 
raamwerk, dat pas later is toegevoegd, na de combinatie van Dt 
6,4-5 met Lev 19,18. "Bei Mk (steht) die Nennung des 1. Haupt-
gebotes allein am Anfang der noch erkennbaren Entwicklung des 
Textes; sie gibt die Initialfrage der Diasporakatechese wie-
der", aldus BERGER (348). Hij ziet in de ontwikkeling van Mc 
12,38-24 dezelfde fasen als bij de strijdgesprekken uit Mc 2, 
7 en 9 (349): de hellenistisch-joodse hoofdgebodscombinatie 
werd "gerejudaïseerd" door het biografische raamwerk, en na 
de scheiding met het jodendom werd het Anliegen van de eerste 
laag in zekere zin weer hernomen in een anti-joodse schriftex-
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curs, vergelijkbaar met die in de strijdgesprekken Mc 2, 7 en 




Het verhaal over de vraag naar het grootste gebod is met twee 
verbindingszinnen in het verhalende raamwerk van het evangelie 
vastgeknoopt, v. 28bc: άκουσας αυτών συζητούντων, ίδών δτι κα­
λώς άπεκρίθη αίιτοϋς, die terugwijst naar de scène tussen Jezus 
en de Sadduceeën en mogelijk ook naar die tussen Jezus en de 
Farizeeën en Herodianen; en v. 34c: καΕ ουδείς ούκέτι έτόλμα 
αυτόν έπερωτησαι, die het verhaal en tegelijkertijd de gehele 
serie gesprekken, Mc 11,27-12,34, afsluit. Het zijn beide zon­
der enige twijfel redaktionele verbindingszinnen van Marcus 
zelf (350). 
Mc 12,28 "häuft in fast unmöglicher Weise drei Partizipen: 
προσελθών ... άκουσας ... ίδών ... έπερώτησεν" (351). Zonder 
moeite zou men v. 28bc uit de tekst kunnen lichten en als oor­
spronkelijke verhaalinzet kunnen reconstrueren: και προσελθών 
εις των γραμματέων έπερώτησεν αυτόν ...; te vergelijken zijn 
o.a. Mc 5,22; 10,2.17; 12,14 en 12,18 - beide laatste in de 
boven gereconstrueerde vorm. De tussenvoeging ν. 28bc moet al 
wel daarom van Marcus zelf stammen, omdat ook hij verantwoor­
delijk is voor de ordening van het materiaal in Mc 11,27-12,27 
en hij de verhalen 12,13-17 en 12,18-27 het karakter van een 
strijdgesprek heeft gegeven. Ditzelfde argument geldt ook voor 
Mc 12,34c. Maar ook qua taal en stijl is Mc 12,28bc als redak-
tie te onderkennen. Marcus verwijst herhaaldelijk met de par-
ticipia άκουσας en Ιδών / είδώς naar eerder verhaalde voorval­
len en situaties; ze behoren tot Marcus' eigen verbindings­
techniek; voor άκουσας zij verwezen naar het overzicht bij Mc 
10,47, voor ίδών / είδώς zie resp. Mc 2,5.16; 5,6.22; 6,4 8.49; 
7,2; 8,33; 9,15.20.25; 10,14; 11,13; 12,34; 14,67.69; 15,39, 
en 5,33; 6,20; 12,15.24, die vrijwel alle reeds redaktioneel 
gebleken zijn. De constructie van άκούειν met participium komt 
in de synoptische traditie verder enkel nog voor in de wel­
licht eveneens redaktionele inleiding op het tempellogion Mc 
14,58 (ήκοϋσαμεν αύτοΟ λέγοντος) (352), en in Le 18,36 (άκου­
σας 6ε δχλου δι,απορευομένου; diff. Mc 10,47). Συζητεϊν behoort 
tot de uitgesproken voorkeurswoorden van Mc; het komt niet 
voor in Mt, slechts tweemaal in Lc (Lc 22,23 en 24,15, beide 
malen eigen traditiemateriaal), en in het verdere N.T. enkel 
nog tweemaal in Hand, maar 6 maal in Mc; naast 12,28 nog in 
1,27; 8,11; 9,10.14.16, waarvan het redaktionele karakter in 
alle gevallen vaststaat (353). Καλώς treffen wij ook aan in de 
weer redaktionele verzen Mc 7,6.9.37 en 12,32 (?) (354). 
Met het logion ου μακράν εΖ άπο της βασιλείας τοϋ θεού is het 
gesprek tussen Jezus en de schriftgeleerde afgesloten; v. 34c 
is een regiebemerking, die, zoals in Mt 22,46 en Lc 20,40 
blijkt, gemakkelijk verplaatst kan worden; onmiskenbaar op de 
hand van Marcus zelf wijzen de dubbele negatie ούδεΐς οΰκέτι, 
de voorkeurswoorden οΰκέτι (Stat.: 2/7/4) en έπερωτάν (Stat.: 
8/25/17), en de plaatsing van het object voor het werkwoord. 
De notitie is blijkens zijn inhoudelijke samenhang met de kon­
tekst duidelijk gedacht als afsluiting van de gehele serie ge­
sprekken Mc 11,27-12,34 en als afgrenzing van de twee volgende 
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perikopen, die geen strijdgesprekken meer vormen, maar waarin 
Jezus zelf het woord neemt en het volk over zijn leiders on­
derricht. Zelf heeft Mc 12,28-34 ook geenszins het karakter 
van een strijdgesprek, maar het lijkt in de serie Mc 11,27-
12,34 te zijn geplaatst om te laten zien, dat iedere aanval op 
Jezus ongegrond is en dat iemand met een welwillende en open 
houding tegenover Jezus diens fundamentele instemming met de 
joodse wet moet erkennen. Dat de joodse leiders Jezus niet 
verder durven te ondervragen hangt voor Marcus samen met het 
feit, dat, zoals uit Mc 12,28-34 blijkt, Jezus' optreden geen 
enkele aanleiding tot een vijandige houding geeft. Door aan 
het slot van de discussie met de joodse leiders een welwillen­
de schriftgeleerde ten tonele te voeren legt Marcus nog scher­
per dan met de voorafgaande verhalen de kwaadwillendheid ach­
ter de vragen van de joodse leiders bloot (355). Mc 12,34c be­
vestigt en onderstreept wat al in v. 28c, ίοών ÖTL καλώς άπε-
κρύθη αύτοϊς, werd gesignaleerd. Van een op deze plaats onge­
lukkige of zinloze afsluiting uit een voorsynoptische verha-
lencollectie, zoals Mc 12,34c zo vaak is beoordeeld (356), kan 
dan ook geen sprake zijn. De hypothese van een reeds voor Mc 
aanwezige verzameling strijdgesprekken is in de loop van de 





In Mc 12,32-34 worden de citaten Dt 6,4-5 en Lev 19,18 uit Mc 
12,28-31 herhaald, maar zij functioneren in feite toch heel 
anders dan in de eerste helft van de perikoop. V. 29-31 ci­
teert de beide oudtestamentische teksten letterlijk, als twee 
geboden naast elkaar, in de ordening eerste - tweede. In de 
reactie van de schriftgeleerde is dat niet meer het geval. Dt 
6,4 is verzelfstandigd en uitgebreid met een ander citaat over 
Gods uniciteit, Dt 4,35 (κύριος ò θεός σου οΰτος θεόςέστινκαΐ 
ούκ £στιν Ετι (Α: άλλος) πλην αυτοΟ) of Ex 8,6 (ουκ ίστιν άλλος 
πλην κυρίου). Dt 6,5 is met και verbonden met Lev 19,18, ter­
wijl in beide teksten de vorm van het imperatieve futurum αγα­
πήσεις is vervangen door het gesubstantiveerde en van het lid­
woord voorziene το αγαπάν - wat er wellicht ook de oorzaak van 
is, dat in Lev 19,18 het bezittelijk voornaamwoord σου bij 
πλησίον is geschrapt. Daardoor hebben Dt 6,5 en Lev 19,18 hun 
zelfstandigheid en hun karakter van gebod verloren en functio­
neren ze als subject van een nieuwe, mogelijk bij 1 Sam 15,22 
aansluitende (358), zin: το αγαπάν ... και το αγαπάν ... πε-
ρισσότερόν Εστίν πάντων των ολοκαυτωμάτων καΐ θυσιών. Mc 
12,32-34 vormt zodoende geen echte herhaling van Jezus' ant­
woord, maar een commentaar daarop, waarin het niet meer, zoals 
in Jezus' antwoord, gaat om de geboden van de gods- en naas­
tenliefde als zodanig, maar waarin twee andere thema's cen­
traal staan, het monotheïsme: God is éën en er is geen ander 
buiten hem (een thema, dat in v. 29 enkel terloops wordt aan-
geduid) , en, geheel nieuw, de relativering van de offercul-
tus: Gods- en naastenliefde zijn van meer belang dan alle 
brand- en slachtoffers. D.w.z. dat de pre-eminentie van de 
beide liefdesgeboden, die door Jezus in zijn algemeenheid 
wordt gesteld, door de schriftgeleerde met het oog op een be-
paald, maar voor het jodendom wel belangrijk gebied, geconcre-
tiseerd wordt. 
Het slot van de perikoop wordt, zoals gebruikelijk, gevormd 
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door een logion van Jezus. Jezus prijst de schriftgeleerde en 
verzekert hem, dat hij niet ver af staat van het koninkrijk 
Gods; dat betekent, positief, naar de zin van een litotes, dat 
de schriftgeleerde er dichtbij is. De βασιλεία του θεού wordt 
hier niet voorgesteld als reeds present (359); direkt zegt de 
uitspraak niets over het koninkrijk (360), maar enkel iets 
over de schriftgeleerde en de rol van het dubbele liefdesgebod 
voor het Rijk Gods: wie, zoals de schriftgeleerde, het belang 
van het dubbele liefdesgebod boven de kultus onderkent, heeft 
aan een zeer wezenlijke voorwaarde om het Rijk Gods te kunnen 
binnengaan, voldaan. 
Mc 12,32-34 schildert de volledige overeenstemming tussen Je­
zus en de schriftgeleerde over wat als de kern van de joodse 
Wet beschouwd moet worden: Jezus blijkt met zijn leer uitein­
delijk te staan in de lijn van de joodse traditie, en de 
schriftgeleerde voldoet aan de voorwaarde om het Rijk Gods 
binnen te gaan. Daarin ligt ook de betekenis van dit verhaal 
voor de christelijke gemeente: "Die Absicht dieses zu voller 
Übereinstimmung Jesu und des Schriftgelehrten führenden Ge-
spräches ist deutlich dieses, den Einklang der Antwort Jesu 
mit dem verstandenen jüdischen Gesetz und die innere Verwand-
schaft und Nähe dieses geläuterten Gesetzesverständnis zu der 
Reich-Gottes-Botschaft Jesu zu erweisen" (361). De liefde tot 
God en de naaste is de weg tot het Rijk Gods. 
Waar de herkomst van v. 32-34 gezocht moet worden is niet erg 
duidelijk. BORNKAMM rekent vv. 32-34 tot de latere, hellenis-
tische bewerking, maar hij ziet ze niet als secundaire toevoe-
ging aan v. 28-31; voor hem is het verhaal in zijn geheel een 
hellenistische conceptie rond het - volgens hem authentieke -
logion van Jezus over het dubbelgebod. Voor wie de Mc-versie 
als de oudste vorm van het verhaal beoordeelt komt de vraag 
naar de authenticiteit echter methodisch pas later aan de or-
de. BURCHARD lijkt het het meest aannemelijk, dat Mc 12,28-34 
een uniforme eenheid is. 
Om formgeschichtliche en inhoudelijke redenen is het echter, 
zoals ook BERGER meent, alleszins denkbaar, dat v. 32-34 een 
secundaire uitbreiding van het verhaal zijn. Zowel naar vorm 
als naar inhoud is Mc 12,28-31 een afgeronde eenheid. Met v. 
29-31 is de vraag van de schriftgeleerde adekwaat beantwoord; 
de reactie van de schriftgeleerde gaat met het apart beklem-
tonen van het monotheïsme en het invoeren van het thema van 
de kultuskritiek in feite zelfs boven Jezus' antwoord en zijn 
eigen vraagstelling uit, en juist v. 32-34 geven het verhaal 
zijn eigen merkwaardige karakter. Maar overtuigende literair-
kritische argumenten ontbreken toch. Neemt men echter aan, 
dat vv. 32-34 inderdaad pas later zijn toegevoegd, dan lijkt 
het even verantwoord ze aan Marcus zelf toe te schrijven als 
ze m de gemeente ббг hem te localiseren, en dan zijn de re-
daktionele kenmerken een aanwijzing voor het secundaire karak­
ter. Een van de meest opvallende dingen van de perikoop is nl. 
de sterke onderlinge gelijkenis van de verbindingszinnen. De 
inleidingen op de vraag van de schriftgeleerde, diens reactie 
op het antwoord van Jezus, en Jezus' slotwoord, lijken gezien 
het gebruik van de bijwoorden καλώς, νουνεχώς (v. 28.32.34) en 
de participiumconstructie ίδων (αυτόν) δτι. καλώς (νουνεχώς) 
άπεκρίθη (ν. 28.34) van dezelfde hand te zijn. Bijwoorden zijn 
trouwens in het algemeen kenmerkend voor de stijl van Mc (362). 
Bovendien wordt in v. 32, pleonastisch naast καλώς, de uit­
drukking έτι' αληθείας gebruikt, die in Mc verder enkel in Mc 
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12,14 voorkomt en daar mogelijk ook redaktioneel is. Aanwij­
zingen voor het redaktionele karakter van v. 32-34 zijn ver­
der mogelijk ook het gebruik van περι,σσότερον (vgl. Mc 7,36; 
verder 7,37: ύπερπερισσώς; en 14,31: έκπερι,σσώς) , en van oó 
μακράν άπό (vgl. de uitdrukking άπδ μακρόθεν). En tenslotte 
sluit de concretisering van de pre-eminentie van het dubbele 
liefdesgebod boven de kultus uitstekend aan bij de hoodthema-
tiek van de sectie, т.п. de passage over de tempelreiniging 
en de reeks logia van Mc 11,22-25. Hoe onzeker het oordeel 
echter ook blijft, dat is nog geen reden Mc 12,32-34 of het 
gehele verhaal te verklaren vanuit teksten als Act 10,2.34v.; 







Zonder de tussenzinnen άκουσας αυτών συζητοϋντων en ίοών δτι. 
καλώς άπεκρίθη αίιτοϊς en de tweede verhaalhelft zou Mc 
12,28-34 een goed afgerond, zelfstandig en stijlzuiver school-
of leergesprek bieden; situatieschets, v. 28: καΐ προσελθών 
είς τών γραμματέων έπερώτησεν αυτόν; vraag, v. 28d: ποία εστίν 
έντολί
1) πρώτη πάντων; en het antwoord van Jezus, v. 29-31: het 
dubbelgebod van de Gods- en de naastenliefde. Maar hoe een­
voudig dit verhaal in vergelijking met de huidige versie Mc 
12,28-34 ook reeds zou zijn, BORNKAMM en BERGER willen het 
toch tot nog eenvoudiger proporties herleiden; volgens BORN-
KAMM behoort ook het citaat Dt 6,4 in v. 29 tot de hellenisti­
sche laag, en volgens BERGER zou in de oudste kern van het 
verhaal zelfs het gehele tweede gebod met de afronding van het 
antwoord (v. 31) hebben ontbroken. Voor deze reducties lijken 
echter geen voldoende argumenten te geven. 
De hypothesen van BORNKAMM en BERGER zijn zeker niet gezocht. 
In het verhaal van Mc 12,28-31 springen al op het eerste ge­
zicht de vermelding van een tweede gebod naast het eerste en 
de aanwezigheid van Dt 6,4 in het oog. De schriftgeleerde 
vraagt Jezus naar het eerste gebod (πρώτη πάντων), maar Jezus 
noemt hem er twee (πρώτη ..., δευτέρα . . . ) ; en het meeciteren 
van Dt 6,4 met Dt 6,5 is merkwaardig, omdat het de inhoudelij­
ke en formele parallellie tussen Dt 6,5: αγαπήσεις κύρι,ον τον 
θεόν σου ... en Lev 19,18: αγαπήσεις τον πλησίον σου ... ver­
stoort (vgl. daarentegen Mt en Le, waar het is geschrapt). 
Doorslaggevende redenen om de twee elementen als latere toe­
voegingen te elimineren zijn er echter niet. Tussen de vraag 
naar het eerste gebod en het antwoord met πρώτη ... δευτέρα 
bestaat ongetwijfeld een zekere spanning, maar van een discre­
pantie, op grond waarvan men tot een secundaire toevoeging zou 
moeten besluiten, hoeft beslist geen sprake te zijn als het 
tweede gebod verstaan kan worden als een gebod, dat onmiddel­
lijk met het eerste samenhangt, als het eerste en tweede gebod 
gezien worden als twee kanten van ëën en dezelfde zaak, of, 
nog anders, als het antwoord begrepen wordt als een zekere 
correctie op de vraag. Deze interpretatie mag niet bij voor-
baat worden uitgesloten. Ze blijkt hier in feite ook de enig 
juiste, want in een afsluitende zin na de twee citaten worden 
de beide geboden uitdrukkelijk gekwalificeerd als die twee, 
die belde groter zijn dan alle andere: μείζων τούτων άλλη εν­
τολή ούκ Εστίν. "V. 31b bemüht sich offenbar, durch Zusammen-
fassung der Äusserungen von V. 29-30 und V. 31 das Gleichge-
wicht zur eingangs gestellten Frage wiederherzustellen", zo 
265 
merkt BERGER zelf zeer terecht op (363) . Maar dat houdt pre­
cies in, dat tussen de vraag v. 28 en het antwoord v. 29-31 
een grotere correlatie bestaat dan BERGER wil erkennen. Met 
het nog noemen van een tweede gebod gaat het antwoord wel bo­
ven de vraagstelling uit, maar blijkens de nadrukkelijke be­
vestiging van v. 31b als een zekere correctie van de vraag: de 
twee geboden van de Gods- en naastenliefde zijn samen de 
grootste. V. 29-31 kunnen dan ook als een voldoende organisch 
op de vraag aansluitend antwoord worden beschouwd. Omdat ver­
der geen inhoudelijke en т.п. ook geen literaire oneffenheden 
te signaleren zijn - ook BERGER noemt er verder geen -, is er 
geen enkele reden v. 31 niet tot het oorspronkelijke verhaal 
te rekenen; de spanning tussen vraag en antwoord is functio­
neel en zinvol. 
Het voorstel van BORNKAMM is al evenmin aanvaardbaar. BORNKAMM 
heeft gemeend samen met de tweede helft van het verhaal ook 
het citaat Dt 6,4 in Mc 12,29 tot de latere, hellenistische 
bewerking te moeten rekenen omwille van de inhoudelijke over­
eenkomst tussen beide. Zijn conclusie is echter niet gerecht­
vaardigd. Inhoudelijke verwantschap tussen twee elementen kan 
inhouden, dat, als een van beide secundair is, het andere het 
ook is, maar zulks is geenszins noodzakelijk; het is evenzeer 
mogelijk, dat het ene werd toegevoegd, maar, of juist omdat, 
het andere reeds in de traditie aanwezig was. Maar er is nog 
een tweede, veel wezenlijker bezwaar tegen BORNKAMMs argumen­
tatie - en daarmee raken we meteen ook al aan een van de meest 
fundamentele fouten in de analyses van alle drie de auteurs 
BORNKAMM, BURCHARD en BERGER. 
BORNKAMM gaat uit van de premisse, dat het citaat Dt 6,4 in Mc 
12,29 en 12,32 beide malen dezelfde betekenis en functie 
heeft. BURCHARD wijst BORNKAMMs hypothese van het secundaire 
karakter van Dt 6,4 eveneens van de hand, maar omdat Dt 6,4 
volgens hem direkt samenhangt met de vraag πούα έστΐν εντολή 
πρώτη πάντων: is Dt 6,4 secundair, dan ook de vraag v. 28d; 
daarbij interpreteert hij Dt 6,4 echter in dezelfde zin als 
BORNKAMM. En ook BERGER verstaat Dt 6,4 niet anders als hij de 
Sitz im Leben van het door hem overgehouden basisverhaal gaat 
bepalen. Alle drie hebben zij de betekenis van het citaat Dt 
6,4 in Mc 12,29 echter misverstaan door het, vermoedelijk wel 
juist met het oog op de inpassing van het verhaal in een be­
paalde traditionsgeschichtliche stroom, te beoordelen als de 
op de hellenistische verkondiging afgestemde belijdenis van 
het monotheïsme. Die geprononceerde betekenis heeft Dt 6,4 in 
Mc 12,28-31 echter zeer waarschijnlijk toch wel niet. 
BORNKAMM heeft de betekenis van Dt 6,4 m ν. 29 bepaald vanuit 
Mc 12,32-33. Nu is, zoals zojuist ook is gebleken, niet te 
ontkennen, dat in de herhaling van het citaat Dt 6,4-5 in v. 
32 "der Glaube an einen Gott im Gegensatz zu aller heidnischen 
Vielgötterei" (364) ter sprake komt - overigens wel niet zo-
zeer, zoals BORNKAMM benadrukt wil zien, op grond van de ver-
zelfstandiging van Dt 6,4, die haast automatisch tot stand 
komt als men Dt 6,5 en Lev 19,18 omformuleert tot subject (ook 
het και aan het begin van v. 33 is gegeven met het citaat Dt 
6,4-5 in Mc 12,29-30), als wel op grond van de uitbreiding van 
εις Εστίν met καΐ ουκ έστιν άλλος πλην αύτοο. De interpretatie 
van v. 29 vanuit v. 32 is echter methodisch ongeoorloofd, na­
tuurlijk zeker als het tweede deel van het verhaal pas later 
werd toegevoegd. De reactie van de schriftgeleerde vormt een 
commentaar op Jezus' antwoord en heeft, zoals alleen al blijkt 
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uit het invoeren van het thema van de kultuskritiek, niet de 
bedoeling de inhoud van Jezus' antwoord letterlijk te herha­
len; de schriftgeleerde knoopt in feite bij Jezus' antwoord 
aan voor de formulering van een nieuwe gedachte. De betekenis 
en functie van Dt 6,4 in Mc 12,29 zal dan ook enkel en alleen 
binnen het kader van Jezus' antwoord zelf bepaald moeten wor­
den. En die is duidelijk een andere dan in v. 32. 
Parallel naast elkaar staan in Jezus' antwoord het gebod van de 
godsliefde: αγαπήσεις κύριον τον θεόν σου ... en het gebod van 
de naastenliefde: αγαπήσεις τον πλησίον σου ώς σεαυτόν. Door 
de rangordening met πρώτη en δευτέρα wordt deze parallellie 
nog eens sterk beklemtoond, want πρώτη behoort direkt bij Dt 
6,5, zoals δευτέρα bij Lev 19,18. De beide geboden, waar het 
hier om gaat, zijn Dt 6,5 en Lev 19,18 met de beide futuri 
αγαπήσεις, en natuurlijk niet Lev 19,18 en Dt 6,4 met de impe­
ratief άκουε. De zin άκουε 'Ισραήλ κύριος ò θεός ημών κύριος 
εϊς έστιν is geen gebod zoals Dt 6,5 of Lev 19,18 of enig an­
der gebod uit de wet, geen voorschrift van een bepaalde han­
delwijze, maar de vermanende herinnering van Israel aan de aan 
alle geboden ten grondslag liggende vooronderstelling van zijn 
geloof in Jhwh. De imperatief άκουε 'Ισραήλ, die ook elders in 
Dt voorkomt (Dt 4,1; 5,1; 6,3; 9,1; 20,3 en 27,9), behoort tot 
de typische kenmerken van de parenetische stijl van Dt en 
functioneert overal als oproep tot aandacht bij de afkondiging 
of bekrachtiging van geboden of bij de aankondiging van be­
langrijke heilshistorische gebeurtenissen. Dt 6,4 heeft in Mc 
12,29 dan ook geen zelfstandige functie naast Dt 6,5, zoals 
BORNKAMM meent; en dat het accent zelfs meer op Dt 6,4 zou 
liggen dan op Dt 6,5, zoals BURCHARD en BERGER aannemen, 
strookt al helemaal niet met de betekenis van Dt 6,4 en de 
struktuur van Mc 12,28-31. "Numeriert sind die Zitate Mk 
12,29-31, aber das erste Gebot ist hier nicht das der Gottes­
liebe, sondern der Satz vom einen Gott, auch wenn in ihm vor­
kommt, dass man Gott lieben soll" (365) , aldus BURCHARD, de 
zaken omdraaiend; "nicht Jesus spricht das Doppelgebot aus, 
obwohl es in seinen Zitaten angelegt ist, sondern der Schrift­
gelehrte, als zweiten Hauptsatz seiner mitgebrachten Überzeu-
gung, die er durch die Zitate nur bestätigt findet" (366). 
hier is de opbouw en daarmee de inhoud van Jezus' antwoord 
miskend; πρώτη hoort niet direkt bij Dt 6,4, maar bij Dt 6,5, 
en Dt 6,4 is met Dt 6,5 meegeciteerd, omdat Dt 6,4 en 6,5 een 
literaire en inhoudelijke eenheid vormen: nevenschikkend met 
καί met Dt 6,4 verbonden gebiedt Dt 6,5 de jood met zijn tota­
le persoon diegene (κύριον τον θεόν) lief te hebben, van wie 
in Dt 6,4 de uniciteit wordt verkondigd (κύριος ò θεός ημών), 
Israels God (367). Over de aanwezigheid van Dt 6,4 te spreken 
als "nur mitzitieren" of een "Oberschuss", zoals BURCHARD 
doet, is daarom volkomen onjuist; dergelijke kwalificaties 
zien voorbij aan de eenheid van de tekst Dt 6,4-5 en aan de 
eenheid van het citaat als zodanig. De twee geboden of het 
dubbelgebod, waar het in Mc 12,28-31 om gaat, zijn het gebod 
van de godsliefde en dat van de naastenliefde, Dt 6,5 en Lev 
19,18, maar met Dt 6,5 is Dt 6,4 meegeciteerd, omdat Dt 6,4 
het godsgeloof uitspreekt, waarop het gebod van de godsliefde 
Dt 6,5, dat het fundament en de conaitio sine qua non is van 
alle andere geboden, is gebaseerd. 
De interpreatie van het citaat Dt 6,4 in Mc 12,28-31 als on­
dergeschikt aan Dt 6,5 ontneemt niet alleen BORNKAMM het recht 
Dt 6,4 met v. 32-34 als secundaire bewerking te beschouwen, 
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maar heeft ook verstrekkende gevolgen voor de traditionsge-
schichtliche voorstellingen van BURCHARD en BERGER, wiens ana-
lyse methodisch en wellicht ook historisch-zakelijk fundamen-
tele correctie behoeft. Als Dt 6,4 in Mc 12,29 niet de beteke-
nis heeft van een zeer pregnante, hellenistische verkondiging 
van het monotheïsme, dan kan Mc 12,28-31, of, voor BERGER, Mc 
12,28-30, traditionsgeschichtlich ook niet in één lijn worden 
geplaatst met teksten als Hermas, Mand. 1,1; Philo De decal. 
65; Arist. 132.134; of Josephus, Ant. 111,5,5 en С. Ap. 
II,190vv. Het feit, dat in al deze teksten de belijdenis van 
het monotheïsme, eventueel verbonden met het thema van God als 
de Schepper van alles (v.g. Hermas, Mand. 1,1: etc έστιν ò 
θεδς ò τα πάντα κτίσας ...; Arist. 132.134; μόνος ò θεός έσ-
τι ... ποιησάμενος οδν τήν καταρχήν ταύτην; Jos. С. Αρ. II, 
190νν. : πρώτη 6' ηγείται ή περί θεοο λέγουσα ότι θεός £χει τα 
σύμπαντα; vgl. verder o.a. ook Ker. Pt. 2-3: εις θεός έστιν ος 
αρχήν πάντων εποΐησεν) (369) het enige of centrale thema is, 
in Mc 12,29-30 daarentegen de heel de mens opeisende liefde 
tot God, waarover in de andere teksten in het geheel niet 
wordt gerept - er is daar hooguit sprake van 6να τον άνωτάτω 
νομίζειν τε και τιμαν θεόν (Philo, De decaí. 65) of, Grieks, 
τοΟτον θεραπευτέον άσκοΰντας άρετήν (Jos. С. Αρ. 11,192) -, is 
overigens niet het enige verschil. De inbedding van Mc 
12,28-31 in de traditielijn van de hellenistische verkondiging 
van het monotheïsme is om nog een tweede, al even wezenlijke 
reden zeer geforceerd, met welke tekst men ook vergelijkt. 
De Mc-tekst noemt naast het gebod van de godsliefde nog het 
gebod van de naastenliefde en plaatst deze beide έντολαί als 
eerste en tweede boven alle andere. De joodse of christelijke 
propagandateksten daarentegen handelen überhaupt niet over de 
pre-eminentie van twee concrete geboden uit de joodse wet; 
daar staat het thema van het monotheïsme geheel op zichzelf of 
maakt het deel uit van een hele reeks van geloofspunten, en 
wel als eerste daarvan (Hermas, Mand. 1,1: πρώτον πάντων πισ-
τευσον δτι εις έστιν ò θεός), ook al wordt dit eerste geloofs­
punt ook wel 'voorschrift' genoemd (Jos. С. Αρ. 11,190: πρόρ-
ρησις of άπαγόρευσις; Philo, De decal. 65: παράγγελμα); zij 
hebben dus een geheel andere Sitz im Leben dan Mc. Ook Jos. С. 
Αρ. ΙΙ,190νν., de tekst, die volgens BURCHARD nog het dichtst 
bij Mc 12,28-31 staat, is er in feite geenszins mee te verge­
lijken. Kenmerkend voor Mc zijn, zoals BURCHARD zelf om­
schrijft, de 'twee gescheiden en uitdrukkelijk als eerste en 
tweede aangeduide geboden'; maar daarvan is in de Josephus-
tekst weinig terug te vinden, in ieder geval veel minder dan 
BURCHARD gelegen zou komen. Josephus noemt inderdaad een eer­
ste Voorschrift', maar dit betreft het thema van God als 
Schepper; van de liefde tot God in de zin van Dt 6,5 is geen 
sprake, maar enkel, grieks-hellenistisch, van de verering van 
God door de deugd. De naastenliefde komt al evenmin aan de or­
de, laat staan in de vorm van een tweede gebod naast het eer­
ste; genoemd wordt enkel de κοινωνία, en dan nog slechts ter­
loops, in het kader van de menselijke gezindheid bij de offer-
cultus. 
Mc 12,28-31 houdt dus totaal geen verband met de hellenisti­
sche verkondiging van het monotheïsme; Dt 6,4 is er enkel in 
functie van Dt 6,5 meegeciteerd, en het πρώτη heeft geen be­
trekking op het eerste geloofspunt, maar op het als zodanig 
aangehaalde gebod van de godsliefde - ja, het valt op, dat 
juist daar, waar het thema van het monotheïsme zelfstandig in 
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een eigen zin naast het dubbelgebod staat, Mc 12,32, het πρώτη 
niet eens meer wordt herhaald, wat, ook al was het δευτέρα 
niet te handhaven, best mogelijk was geweest. Maar BURCHARD en 
BERGER hebben nog aan de hand van een aantal andere teksten de 
hellenistische herkomst van Mc 12,28-31(30) willen aantonen, 
teksten waarin ook, precies zoals in Mc, de plichten van de 
mens tegenover God en de medemens samen worden genoemd, т.п. 
Philo, De spec. leg. 11,63 - een tekst waaraan ook BORNKAMM de 
nodige waarde voor het synoptische dubbelgebod hecht -, en 
passages uit Test. XII Patr. en Jub. 
Volgens BERGER, die enkel het citaat Dt 6,4-5 tot de oudste 
laag van het verhaal rekent, is het andere, Lev 19,18, toege­
voegd onder invloed van de traditie van het hellenistische 
begrippenpaar ευσέβεια και φιλαντρωπία, die o.a. ook voorkomt 
in de genoemde Philo-tekst, en, meer direkt, onder invloed 
van teksten als Test. Iss. 5,2: αγαπήσατε τον κύριον και τον 
πλησίον, en Test. Dan 5,3: αγαπήσατε τον κύριον έν πάση τη 
ζωη υμών και αλλήλους έν αληθινή καρδία. BURCHARD verwijst 
eveneens naar deze passages en hecht daarbij nog meer waarde 
aan Philo dan aan Test. XII Patr., omdat volgens hem bij Philo 
duidelijker dan in Test. XII Patr. sprake is van het dubbelge­
bod als samenvatting van alle geboden. Omdat BURCHARD en BER­
GER Mc 12,28-31 literair-kritisch verschillend beoordelen 
functioneren de buitenbijbelse teksten bij de een toch anders 
dan bij de ander. Voor BERGER vormen teksten als die van Philo 
en Test. XII Patr. de verklaring van de combinatie van de bei­
de hoofdgeboden in Mc 12,28-31, van de toevoeging van Lev 
19,18, en de kwalificatie ervan als tweede gebod, aan Mc 
12,28-30. BURCHARD daarentegen beschouwt Mc 12,28-31(34) als 
een uniforme traditie, die, met de combinatie van de beide ge­
boden en de rangordening eerste-tweede, afdoende is verklaard 
in het licht van Jos. С. Αρ. II,190vv.; Philo, De spec. leg. 
11,63 en Test. XII Patr. zijn voor hem enkel van belang voor 
het geval strikt de twee geboden Dt 6,5 en Lev 19,18 de oudste 
Kern van het verhaal vormen. Van Mc 12,28-31 lijken echter 
even weinig traditionsgeschichtliche verbindingslijnen te lo­
pen naar Philo, De spec. leg. 11,63 en Test. Iss. 5,2; Test. 
Dan. 5,3 als naar Hermas Mand. 1,1 etc. 
Van een secundaire toevoeging van Mc 12,31 aan Mc 12,28-30 en 
een interpretatie van 12,28-30 als monotheistische belijdenis 
kan geen sprake zijn. Maar ook de kans, dat enkel het dubbel­
gebod als zodanig, de combinatie van de citaten Dt 6,5 en Lev 
19,18, de oorspronkelijke kern van het verhaal hebben gevormd, 
is wel uit te sluiten. Er is geen enkele reden Dt 6,4 te eli­
mineren, maar bovenal levert het citeren van twee geboden los 
naast elkaar, zonder verhalend raamwerk waarmee die geboden 
een bepaalde functie wordt gegeven of in een onderlinge rela­
tie worden geplaatst, voor de christelijke gemeente geen 
bruikbare, eigen, nieuwe traditie op, en is dus zinloos. Men 
zou eventueel nog wel de mogelijkheid kunnen openhouden, dat 
de vraag, v. 28d - en daarmee dan eventueel ook v. 31b - se­
cundair is, maar waarschijnlijk is dat niet; vraag en antwoord 
lijken een uniform geheel te vormen, want was de vraag vanuit 
het antwoord geformuleerd, dan was dat vermoedelijk wel op 
adekwatere wijze gebeurd, afgestemd op de vermelding van twee 
geboden als samen de grootste (b.v.: welke twee geboden zijn 
de eerste, belangrijkste?). Maar of men nu de vraag en het 
antwoord over twee lagen verdeelt dan wel als één geheel ziet, 
de oudste laag van het verhaal kan in ieder geval niet tot 
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minder worden gereduceerd dan de huidige vv. 29-31a. Vraagt 
men van hieruit of de combinatie van de beide oudtestamenti­
sche geboden in Mc onder invloed of naar het voorbeeld van 
teksten als Philo, De spec, leg 11,63 en Test. Iss. 5,2 en 
Dan. 5,3, is ontstaan, of traditionsgeschichtlich tot dezelfde 
categorie behoort, dan moet het antwoord opnieuw negatief uit­
vallen. 
Mc verschilt wezenlijk van Philo en Test. XII Patr., en dan 
niet enkel inzoverre Mc over de plichten van de mens tot God 
en de medemens spreekt in de vorm van de oudtestamentische ge­
boden Dt 6,4-5 en Lev 19,18, en Test. XII Patr. en Philo enkel 
de imperatief αγαπήσατε τδν κύριον καΐ τόν πλησίον / αλλήλους 
bevatten, of niet eens deze imperatief, maar de abstract-fïlo-
sofische griekse begrippen ευσέβεια en φιλανθρωπία, die, zoals 
ook blijkt uit de verklarende nevenbegrippen οσιότης en δικαι­
οσύνη, niet zonder meer mogen worden geïdentificeerd met 
Gods- en naastenliefde. Dit formele verschil is zelf al niet 
onbelangrijk, omdat de literaire vorm van de geboden als zoda-
nig tot de traditie behoort: de zakelijke inhoud is gebonden 
aan de vorm van het gebod. Maar er is meer, waardoor de ge-
dachte aan de combinatie van Dt 6,4-5 en Lev 19,18 onder in-
vloed van Philo en Test. XII Patr. - en dat relatiemodel staat 
BURCHARD en BERGER in feite voor ogen - als ongegrond moet 
worden afgewezen. 
De Mc-tekst vormt een geheel andersoortige traditie dan Philo, 
De spec. leg. 11,63 en Test. Iss. 5,2 en Test. Dan. 5,3, met 
een geheel andere Sitz im Leben. Philo karakteriseert in De 
spec. leg. 11,63 de griekse begrippen ευσέβεια en φιλανθρωπία 
als de twee άνωτάτω κεφάλαια, de twee grondgeboden van de wet, 
en gebruikt ze voor de hellenistische praktisch-fïlosofische 
systematisering van de joodse wet, waarbij de beide gebieden 
in feite kwalitatief naast en onder elkaar worden geplaatst 
(370). Test. Iss. 5,2 en Test. Dan. 5,3 maken beide deel uit 
van een korte reeks parenetische vermaningen tot het onderhou-
den van de wet van God, maar daarin vormt de onderlinge ver-
houding van wet en liefdesgebod geen van beide keren het 
eigenlijke thema en worden de Gods- en naastenliefde niet ge-
noemd als de twee grootste geboden. Dit is nu precies wel het 
wezenlijke van het dubbelgebod in Mc: zij is geen parenetische 
vermaning tot liefde tot God en de naaste, zoals Test. Iss. 
5,2 en Dan. 5,3, maar een leerstellig-theoretisch stuk, waarin 
ook niet, zoals bij Philo, de wet via twee ordenende principes 
wordt gesystematiseerd en samengevat, maar waarin twee concre-
te geboden uit de wet worden uitgelicht en geciteerd en worden 
gepresenteerd als het eerste en tweede, als de twee grootste 
geboden van alle. Hoe ook Mt 22,34-40 en Lc 10,25-28 te inter-
preteren zijn (371), volgens Mc vormen Dt 6,4-5 en Lev 19,18 
niet de samenvatting of het basisprincipe van de wet, zoals 
maar al te vaak wordt beweerd (372), maar de twee belangrijk-
ste geboden er uit, het hart en de kern ervan (vgl. daarente-
gen т.п. Mt 7,12; Rom 13,10; Gal 5,3). Van wezenlijk belang is 
daarom ook de combinatie van de Gods- en naastenliefde in de 
rangordening πρώτη - δευτέρα boven alle andere, die typerend 
is voor de Mc-tekst; zij geeft de traditie van Mc een geheel 
ander karakter dan de teksten van Philo en Test. XII Patr. 
hebben, en kan niet zomaar worden weggeschrapt uit Mc, of wor­
den verklaard op de wijze van BERGER. Verder lijkt ook de aan­
wezigheid van Dt 6,4 het verschil nog te onderstrepen. Stond 
Mc in dezelfde lijn als Philo, De spec. leg. 11,63 en Test. 
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Iss. 5,2 en Dan. 5,3 of onder invloed van zulke teksten, dan 
zouden vermoedelijk enkel de eigenlijke liefdesgeboden Dt 6,5 
en Lev 19,18 zijn geciteerd, zonder Dt 6,4. 
En last but not least moet een bezwaar van methodische aard 
tegen BURCHARD en BERGER worden ingebracht. Het betreft hier 
het gebruik zelf van teksten als die uit Test. XII Patr. Het 
moet, zeker vooralsnog, worden betwijfeld, of Test. Iss. 5,2 
en Dan. 5,3 wel mogen worden aangewend ter verklaring van sy-
noptische teksten. Omtrent de Traditionsgeschichte van Test. 
XII Patr. zelf (o.a. de relatie met de verwante joodse ge-
schriften Henoch en Jubileeen) bestaat nog lang geen voldoende 
duidelijkheid (373). De meest aantrekkelijke visie is, dat wij 
in Test. XII Patr. te maken hebben met christelijk geretou-
cheerde en geïnterpoleerde, maar, blijkens het genre en de in-
houd, van origine joodse literatuur (datering: 2e eeuw v. Chr. 
- 2e/3e eeuw na Chr.), waarbij dan niet mag worden uitgeslo-
ten, dat de oertaal het hebreeuws is geweest (374) . 
Met onze kritiek op de traditionsgeschichtliche analyses van 
BURCHARD en BERGER is echter nog geenszins gezegd waar de her-
komst van Mc 12,28-31 dan wel gezocht zou moeten worden. De 
hypothese van een hellenistische herkomst is met de argumenta-
tie van BURCHARD en BERGER niet overtuigend gefundeerd, maar 
dat betekent niet, dat het stuk per se niet uit hellenistisch 
milieu zou stammen. Wil men aan een late ontstaansdatum blij-
ven denken, dan lijkt het niet uitgesloten, dat Marcus de ge-
hele passage Mc 12,28-34 zelf heeft gecomponeerd, zeker niet 
als v. 32-34 al van hem zelf zijn. De compositie van het ver-
haal is uiterst schematisch: een drietal sterk gelijkende ver-
halende zinnen met tweemaal de citaten Dt 6,4-5 en Lev 19,18. 
Daarbij is het heel wel denkbaar, dat Marcus, op wie alle ver-
meldingen van Jezus' tegenstanders in 11-12, die wij tot nog 
toe hebben bezien, teruggaan, ook zelf de schriftgeleerde ten 
tonele heeft gevoerd; εϋς των (ν. 28a) kan in ieder geval ge­
makkelijk redaktioneel zijn (375) . Maar met minstens evenveel 
recht kan men toch ook, over BURCHARD en BERGER heen terugke­
rend naar de oude, gangbare mening, de mogelijkheid open hou­
den, dat Mc 12,28-31 een stuk is uit de palestijnse gemeente 
en dat het eventueel ook om een historisch authentieke tradi­
tie gaat. Neemt men het logion op zichzelf, dan blijft iedere 
datering goeddeels willekeurig. Beziet men Mc 12,28-31 echter 
als een uniform verhaal - en daar valt het meeste voor te zeg­
gen -, dan heeft men wat meer houvast, en hangt de datering af 
van de beoordeling van de vraag, - welke echter ook weer niet 
eenduidig kan zijn. 
De schriftgeleerde vraagt Jezus ποία έστΐν εντολή πρώτη πάντων. 
Ποίος heeft de betekenis 'van welke aard', 'wat voor soort', 
maar kan evenzeer staan voor τίς in de betekenis van 'welk' 
(zie o.a. Mc ll,28vv.: év ποία εξουσία, 'door welke', 'in 
wiens macht') (376). Πρώτος betekent 'eerste', zowel van getal 
als van rang (belangrijkste, voornaamste) (377). Met πάντων 
zijn niet alle geboden bedoeld (dan had de genitief πασών moe­
ten zijn) (378), ook wel niet alles, wat God verordend heeft 
(379), maar moet wel worden begrepen als intensivering van 
πρώτος (380). De schriftgeleerde vraagt Jezus dus welk gebod 
het 'allereerste' is, het 'allerbelangrijkste', het 'hoogste', 
of 'het gebod bij uitstek'. Zou deze vraag nu niet in pale-
stijns milieu te situeren zijn, т.п. omdat het voor de jood 
vanzelfsprekend is wat het eerste gebod is (dat van Dt 6,4-5), 
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dan is Mc 12,28-31 wel een reflectie van de christelijke ge-
meente over de verhouding tussen Godsliefde en naastenliefde, 
welke laatste in de parenese een uiterst belangrijke plaats 
innam (zie o.a. Rom 13,8-10; Gal 5,5-8; 1 Kor 8,1; 13,lvv.; 
Kol 3,14; 1 Joh 2,7vv.; 4,7vv.; 3,17; 1 Thess 4,1-12; Hebr 
13,1-3; Petr 3,8-9). De verwijzing naar deze parenetische ge-
meente-teksten onderstreept echter anderzijds juist het bij-
zondere van de combinatie van Gods- en naastenliefde in Mc. 
Maar de vraag is mogelijk wel in palestijns milieu denkbaar en 
te vergelijken met die rabbijnse teksten, waarin naar een gro-
tere hanteerbaarheid van de, gezien de grote hoeveelheid gebo-
den en verboden (samen 613) (381), erg ondoorzichtige wet 
wordt gestreefd. Hillel vat de wet samen met de negatieve ver-
sie van de gouden regel: "Was dir unliebsam ist das tu auch 
deinem Nächsten nicht an. Dies ist die ganze Tora, das andre 
ist ihre Auslegung" (382); en Akiba geeft als kommentaar bij 
Lev 19,18: "Das ist ein grosser umfassender Grundsatz in der 
Tora ( mina Т^тд У7Э лт )" (383). Verder maakt men onder­
scheid tussen 'grote' en 'kleine', 'zware' en 'lichte' geboden 
(grote: nini , лат , гпівп ) (384), en spreekt men over een 
'grootste' of 'zwaarste' gebod: "Welches ist das Gebot, das 
alle übrigen Gebote aufwiegt? Sage: das ist der Götzendienst" 
(385). De kwalificatie 'eerste' komt hier weliswaar nergens 
voor, maar ligt inhoudelijk in dezelfde lijn, zodat men met 
BORNKAMM mag aannemen, dat de vraag "dem palästinischen Juden-
tum nicht fremd und (...) als gestellte Frage für Jesu Verkün-
digung mit Sicherheit vorauszusetzen (ist)" (386). 
Jezus antwoordt met twee geboden, en ook dat is volgens BUR-
CHARD niet in overeenstemming met de rabbijnse samenvattingen 
van de wet of hun spreken over een grootste of zwaarste gebod. 
Maar juist het verrassende en het gezagvol corrigerende, tot 
nadenken dwingende van het antwoord vergroot de kans, dat het 
op Jezus zelf teruggaat, ook al is de combinatie van de Gods-
en naastenliefde, als Test. Iss. 5,2 en Test. Dan. 5,3 voor-
christelijk-palestijns zijn - en zo waardeert b.v. BORNKAMM 
ze weer (387) - dan op zichzelf niet nieuw en, ideeënhisto-
risch, tegen een bredere joodse achtergrond te plaatsen, -ter-
wijl het palestijnse jodendom zelf weer vanuit het hellenisme 
kan zijn beïnvloed, omdat palestijns en hellenistisch jodendom 
zeker geen in alle opzichten scherp gescheiden sferen vormden. 
Door de schriftgeleerde niet strikt op zijn vraag te antwoor-
den, maar naast het gebod van de godsliefde nog het gebod van 
de naastenliefde te noemen en deze samen te kwalificeren als 
de twee grootste van alle, wordt echter wel degelijk een vol-
komen onverwacht en nieuw, ook teksten als Test. Iss. 5,2 en 
Dan. 5,3 vreemd perspectief geopend: Gods- en naastenliefde 
staan niet naast elkaar, maar liggen in eikaars verlengde; 
wat twee verschillende terreinen lijken, zijn in feite twee 
kanten van ëën en dezelfde medalje: in de liefde tot de naaste 
manifesteert en realiseert zich de liefde tot God. En hier 
stoten we ongetwijfeld op een van de meest karakteristieke 
trekken in Jezus' optreden. Hoe zelden de Gods- en naasten-
liefde ook expliciet in zijn verkondiging ter sprake komen, 
uit zijn hele handelen en verkondigen blijkt, dat zij voor hem 
centraal staan en direkt in elkaar grijpen (388). 
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H O O F D S T U K V I I 
J E Z U S ' K R I T I E K O P D E 
S C H R I F T G E L E E R D E N 
Mc 12,35-40 
Mc 12,35-40 sluit de confrontatie van Jezus met de leiders van 
het volk af met een tweetal passages, waarin Jezus een aanval 
doet op de Messiasopvatting en de levenswandel van de schrift-
geleerden. De leiders hebben Jezus met een aantal vragen wil-
len vangen, maar het heeft totaal anders uitgepakt; hun aan-
tijgingen zijn één voor één mislukt en het is Jezus, die als 
overwinnaar uit de strijd is gekomen. Na de vraag over het 
grootste gebod waagt niemand het meer Jezus nog verdere vragen 
te stellen. Jezus neemt dan zelf het initiatief en onderricht 
het volk over de leer en het gedrag van de schriftgeleerden. 
Met de vraag, hoe de schriftgeleerden toch tot de opvatting 
komen, dat de Messias de Zoon van David is, Mc 12,35-37, be-
kritiseert hij hun leer; en in Mc 12,38-40 keert hij zich te-
gen de levenspraktijk van de schriftgeleerden en beschuldigt 
hen van eerzucht, hebzucht en huichelarij. Daarmee zijn de 
verhoudingen volledig omgekeerd: de Jeruzalemse autoriteiten 
hebben naar redenen gezocht om Jezus te kunnen arresteren, 
maar niet Jezus, maar zijn tegenstanders zelf blijken het oor-
deel te verdienen. 
Paragraaf 1: De Davidszoonvraag Mc 12,35-37 
In Mc 12,35-37 krijgen we weer te maken met een zeer omstreden 
tekst. Sedert W. WREDE bijna zeventig jaar geleden met volle 
overtuiging de opvatting verdedigde, dat in Mc 12,35-37 het 
predikaat Davidszoon voor de Messias van de hand wordt gewezen 
en dat het stuk afkomstig is uit de christelijke gemeente (1), 
is de discussie niet meer tot rust gekomen. De verwarring over 
de betekenis en de herkomst van deze Davidszoontraditie is tot 
op vandaag de dag nagenoeg algemeen, en uitzicht op een zekere 
consensus is er nog lang niet. Steeds weer, tot in de recent-
ste studies toe, worden dezelfde argumenten voor en tegen de 
ene of de andere interpretatie herhaald en gevarieerd, en 
nieuwe lijken er niet meer te bedenken. Ordent men de gegevens 
echter onbevooroordeeld opnieuw, en doet men, wat onbegrijpe-
lijkerwijs nog nauwelijks is gebeurd, recht aan het in de dis-
cussie rond Mc 12,35-37 essentiële gezichtspunt, dat door B.M. 
F. VAN IERSEL werd ingebracht (2), dan lijken de problemen 








De traditie, die in Mc 12,35-37 is verwerkt, omvat niet meer 
dan de eigenlijke Davidszoonvraag Mc 12,35b-37a. Mc 12,35a: 
και αποκριθείς 6 'Ιησοϋς δλεγεν διδάσκων êv τψ ίερψ, en 12,37be 
καΐ ò πολύς όχλος ήκουεν αύτοΟ ήδέως, vormen een inleiding en 
een afsluiting, waarmee de traditie in de kontekst van het 
evangelie is ingebouwd, en stammen van Marcus zelf (3). 
De ïnleidingsformule και αποκριθείς ò ΊησοΟς Ελεγεν is te 
vergelijken met Mc 3,33; 9,5; 10,51; 11,14.22.33; 14,48; en 
met 8,29; 9,19; 10,3.24; 15,2.12. 'Αποκριθείς betekent hier 
overigens wel niet 'antwoordend', maar 'het woord nemend', zo­
als in Mc 9,5; 10,51 en 11,14 (4). Zowel Mc 12,35-37 als 
12,38-40 zijn gedacht als onderricht aan het volk, en niet 
meer als discussie met de leiders. Διδάσκειν (Stat.: 14/17/17) 
komt vrijwel uitsluitend voor in redaktionele raamverzen, т.п. 
ook in Mc 11,17, bij het begin van Jezus' optreden in de tem­
pel. De localisering έν τψ ίερψ stamt eveneens van de redak-
tor, die al het in Mc 11-12 verwerkte traditiemateriaal in Je­
ruzalem en de tempel situeert (Mc 11,11.15.27; 12,35.41); pas 
in het, eveneens redaktionele, vers Mc 13,1 wordt verhaald, 
dat Jezus de tempel weer verlaat. Jezus is in deze sectie 
voorgesteld als leraar in de tempel (zie т.п. Mc 11,17) (5). 
De episode Mc 11,27-12,34 vormt, inzoverre ze moet ingaan op 
de bij de tegenstanders ontketende reacties, een zekere onder­
breking van Jezus' onderricht aan het volk. Als alle vragen 
zijn verstomd zet Jezus zijn onderricht echter weer voort, nu 
direkt bij de aanvallen van de leiders aansluitend. 
Mc 12,37b: και ò πόλος όχλος ήκουεν αύτοΟ ήδέως is eveneens 
redaktioneel. Te vergelijken zijn het redaktionele Mc 6,20 
(και ήδέως αύτοΟ Ακουεν) (6) en 11,14c (και ήκουον oi μαθηταΐ 
αύτοΟ) (7). De constatering van Mc 12,37b sluit aan bij Mc 
11,18: πας γαρ ò δχλος έξεπλήσσετο έπΐ τη διδαχή αύτοο (vgl. 
ook Mc 1,22). Bij de arrestatie van Jezus, in het redaktionele 
vers Mc 14,49, wordt nog eens naar Jezus' verblijf en optreden 
in Jeruzalem en de tempel teruggewezen: καθ' ήμέραν ήμην προς 
υμάς έν τψ ίερψ διδάσκων (8). Over een πολΟς δχλος spreekt Mc 
ook in de redaktionele verzen Mc 5,21.24; 6,34; 9,14, en in 
8,1. 'Ηδεως komt in de synoptische traditie uitsluitend voor 
in Mc 6,20 en 12,37. Vanuit Mc 6,20 en 11,14 is eveneens dui­
delijk, dat Mc 12,37b niet het begin vormt van de volgende pe-
rikoop, maar het slot van de Davidszoonvraag (9). Met καΐ êv 
Tfi διδαχή αύτοΟ Ελεγεν heeft Mc 12,38-40 trouwens reeds een 
uitstekende en voor Mc typische inleiding (vgl. т.п. Mc 4,2; 
9,31; 11,17; 12,35). 
b^_Literaire_yorm_yan_Mç_l2¿35b-37a 
K.L. SCHMIDT rekent Mc 12,35-37 tot de strijdgesprekken; de 
Davidszoonvraag zou het laatste strijdgesprek zijn van een 
reeds voor Mc bestaan hebbende collectie Mc 11,27-12,37 (10). 
Reeds M. DIBELIUS (11) en R. BÜLTMANN (12) hebben er echter 
terecht op gewezen, dat de Davidszoonvraag pas in de versie 
van Mt 22,41-46 tot een strijdgesprek is uitgegroeid: de me-
ning van de schriftgeleerden over de Messias wordt m Mc 
12,35b in de vraag van Jezus zelf vermeld, maar in Mt wordt 
ze, redaktioneel (13), als antwoord (van de Farizeeën) weerge-
274 
geven (τί υμϊν δοκεϊ περί του Χρίστου; τίνος υιός έστιν; λέ-
γουσιν αύτφ, του Δαυίδ). In Mc kan van een strijdgesprek geen 
sprake zijn omdat de dialoogvorm ontbreekt; de tekst bevat 
niet meer dan een logion, dat door Marcus zelf van een situa­
tieschets en een afrondende notitie over de reactie van het 
volk is voorzien (14). 
Redenen om aan te nemen, dat dit logion slechts een restant 
is van een strijdgesprek, zoals R.P. GAGG suggereerde (15), 
zijn er niet. Volgens GAGG zou Mc l2,35-37a een verkorte ver­
sie zijn van een traditie, waarin, zoals gebruikelijk in 
strijdgesprekken, tegenstanders Jezus de vraag stelden: U 
leert toch ook, dat de Messias de Zoon van David is? (16) . Een 
dergelijke hypothese is echter geheel vrijblijvend en louter 
speculatie (17). Ook voor de opvatting van M.-E. BOISMARD, 
volgens wie het citaat Ps 110,1 secundair zou zijn, bestaan 
geen voldoende positieve aanwijzingen (18). BOISMARD ziet in 
het αυτδς Δαυίδ λέγει van v. 37 een hernemen van het αυτός Δα­
υίδ εϋπεν van ν. 36. Maar, eerstens kan van een echte lite­
raire naad geen sprake zijn (v. 36: εϋπεν; ν. 37: λέγει in de 
betekenis van 'noemen'), en ten tweede is de herhaling van de 
vraag na het geven van het argument inhoudelijk zeer zinvol, 
juist ook omdat die tweede vraag het kernbegrip uit het argu­
ment, de benaming κύριος, opneemt. 
R. BULTMANN heeft het logion als "Debattewort" gekarakteri­
seerd (19), en deze benaming is inderdaad de meest adekwate: 
met een argument ontleend aan Ps 110,1 vecht Jezus de opvat­
ting van de schriftgeleerden aan als zou de Messias de Zoon 
van David zijn. De door vele auteurs van D. DAUBE overgenomen 
karakterisering van Mc 12,35-37 als haggada-vraag (20), is ze­
ker niet ter zake en misleidend. In een haggada-vraag worden 
twee op het eerste gezicht met elkaar in strijd zijnde 
schriftteksten naast elkaar geplaatst en aangetoond, dat beide 
hun geldigheid hebben en slechts vanuit een andere gezichts­
hoek zijn ontstaan (21); daaraan beantwoordt Mc 12,35-37, zo­
als verderop nog duidelijk zal worden, in het geheel niet, 
formeel noch inhoudelijk. 
2^_De_gangbare_interpretaties 
Een uitvoerige en gedetailleerde inventarisatie van de in de 
loop der jaren voorgestelde interpretaties van Mc 12,35-37 kan 
hier gevoeglijk achterwege blijven, omdat Chr. BURGER (22) en 
G. SCHNEIDER (23) recentelijk nog een goed literatuuroverzicht 
over de laatste decennia hebben gegeven. Wij kunnen volstaan 
met een korte samenvatting van de meest gangbare opvattingen. 
Men kan, nuanceringen en overlappingen terzijde latend, glo­
baal twee hoofdrichtingen onderscheiden (24) : 
1. Een eerste groep auteurs is van oordeel, dat de christelij­
ke gemeente, ofwel, als men vasthoudt aan de authenticiteit 
van het logion, Jezus zelf, in Mc 12,35-37 de opvatting af­
wijst, dat het predikaat Davidszoon een essentieel kenmerk is 
voor de Messias. Dit wordt dan echter weer op twee manieren 
verstaan, a). De meesten van deze auteurs zijn van mening, dat 
de gemeente, of Jezus, gezien het feit, dat Jezus nu eenmaal 
niet uit het geslacht van David stamde, de noodzaak van de da­
vidische herkomst voor de Messias ontkent tegenover aanvallen 
van joodse schriftgeleerden, die deze lichamelijke afstamming 
wel als voorwaarde voor de Messias beschouwden en daarom Jezus 
niet als de Messias erkenden. Voor deze auteurs is de nieuw-
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testamentische traditie over Jezus' davidische afstamming een 
theologische oplossing van de gemeente uit later tijd, toen de 
gemeente zwichtte voor de gangbare joodse visie, van taktiek 
veranderde, en alsnog de davidische geboorte van Jezus aannam. 
Mc 12,35-37 zou echter ofwel van Jezus zelf stammen, ofwel de 
oudere vorm van de gemeente-polemiek weerspiegelen, b). De an-
dere auteurs van deze richting geloven, dat het eigenlijke mo-
tief waarom het predikaat Davidszoon voor de Messias wordt af-
gewezen, en wel door Jezus zelf, verband houdt met het feit, 
dat hij zich niet met de politieke aspiraties, die het contem-
poraine jodendom met haar Messias verbond, wilde identifice-
ren. 
2. Volgens de andere, in de jongere literatuur de meest gang-
bare interpretatie, wijst de gemeente, of volgens sommigen ook 
wel Jezus zelf, de voorstelling, dat de Messias uit het ge-
slacht van David moet stammen, niet af, maar sluit zij, of hij, 
er zich juist bij aan. De davidische afstamming van de Messias 
zou niet worden ontkend, maar enkel gerelativeerd en aange-
vuld: naast of boven het als afstammingsaanduiding opgevatte 
predikaat 'Zoon van David' worden de Messias andere en hogere 
kwalificaties toegekend. Naar de mening van de tot de tweede 
richting te rekenen auteurs stelt de christelijke gemeente, of 
Jezus zelf, in Mc 12,35-37, dat de persoon en de waardigheid 
van de Messias niet volledig is gevat met 'Davidszoon', maar 
pas adekwaat is omschreven als men daaraan een tweede predi-
kaat toevoegt. Welk dat precies moet zijn is echter zeer om-
streden: Heer, Zoon van God, Mensenzoon, Ebed Jhwh, Hogepries-
ter, - het gehele arsenaal van de nieuwtestamentische christo-
logische titulatuur wordt aangeboord. 
Chr. BURGER en G. SCHNEIDER zelf sluiten zich aan bij die au-
teurs, volgens wie de christelijke gemeente met Mc 12,35-37 de 
idee, dat de Messias van davidische herkomst zou moeten zijn, 
afwijst. G. SCHNEIDER is overigens tegelijkertijd van oordeel, 
dat het logion de Messias de titel Heer toekent. "Gegenüber 
einer auf pharisäischer Messiaserwartung beruhenden, viel-
leicht schon griechisch formulierten antichristlichen Polemik, 
der Messias müsse "Sohn Davids" sein, behauptet die (hellenis-
tisch-judenchristliche) Argumentation, dass schon David als 
inspirierter Sprecher jenes Christusprädikat gebrauchte, das 
im christlichen Bekenntnis dominiert: Jezus ist κύριος" (25). 
In een sedertdien nog versehenen studie spreekt ook F. NEUGE-
BAUER zich uit voor de opvatting, dat in Mc 12,35-37 het pre­
dikaat Zoon van David wordt verworpen (26). Maar ook volgens 
hem wordt het predikaat Zoon van David daarbij vervangen door 
een ander, en dan niet Heer, maar Mensenzoon. Hij komt tot 
deze overtuiging op grond van de formule èv τινεύματι. in Mc 
12,36, die volgens hem een apokalyptische betekenis heeft. 
"1st év πνεύματι bei Matthäus und Markus eine apokalyptische 
Formel, dann ist derjenige Offenbarungshorizont angesprochen, 
der in besonderer Weise mit der Gestalt des Menschensohnes 
verbunden ist, und es bleibt nur noch übrig, die Würde dessen, 
von dem David sprach und den Jesus meint, als die Würde des 
Menschensohnes zu erkennen", aldus NEUGEBAUER (27). 
Ziet men hoe ook nog in de jongste literatuur dezelfde inter-
pretaties elkaar blijven afwisselen, dan zou men geneigd kun-
nen zijn te gaan vermoeden, dat het Davidszoon-logion Mc 
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12,35b-37a geen eenduidig oordeel over betekenis en herkomst 
toelaat, en dat het niet mogelijk is,"über blosse Behauptungen 
hinaus den mutmassigen Sinn stringent zu erweisen" (28). Een 
dergelijke scepsis lijkt echter geenszins gerechtvaardigd. Men 
kan zich zelfs niet aan de indruk onttrekken, dat Mc 12,35-37 
tot die gevallen behoort, waarin de onenigheid van de exegeten 
inmiddels eigenlijk reeds uit de wereld had kunnen zijn. Het 
nieuwtestamentisch onderzoek heeft immers, naar het zich laat 
aanzien, inzake die twee kwesties, die voor de interpretatie 




Volgens W. WREDE is bij Mc 12,35-37 minstens dit "über jeden 
Zweifel erhaben": "wenn in einer urchristlichen Schrift das 
Prädikat des Davidssohnes dem des Herrn Davids gegenüberge-
stellt wird, wenn das im ausdrücklichen Gegensatze zu der Be-
hauptung der Schriftgelehrten, der Messias sei Davids Sohn, 
geschieht, wenn die Frage dann lautet: Wie oder woher ist er 
dann sein Sohn?, wenn dies offenbar die Pointe des Ganzen 
ist - denn es folgt ja nichts weiter: so kann das wirklich nur 
bedeuten, was die liberale Auffassung darin findet: das Prädi-
kat Davidssohn wird negiert" (29) . Deze opvatting verdient 
volmondig instemming. Zowel de vanuit Ps 110,1 opgezette argu-
mentatie zelf van het logion met de antithese Zoon en Heer, 
als de formulering van de vragen met πως en πόθεν houden een 
afwijzing van het predikaat Davidszoon in. Op de vragen πώς 
λέγουσιν οι -ypauuanreEc ότι Ò Χριστός υί,ος Δαυίδ έστιν; en πό­
θεν αυτοϋ έστιν υιός; is uitsluitend een negatief antwoord mo­
gelijk. Πώς en πόθεν drukken, naar hun gangbare betekenis, mis­
noegen, verbazing, twijfel en ontkenning uit (30): hoe komen 
de schriftgeleerden er toch bij om de Messias de Zoon van Da­
vid te noemen?, en: Als David hem (de Messias) Heer noemt, hoe 
kan hij dan toch nog diens Zoon zijn? Van een bevestiging van 
het predikaat Zoon van David kan, daarover hoeft men verder 
eenvoudig niet uit te weiden, totaal geen sprake zijn. De be­
tekenis van het logion is - en dat is niet alleen de "schlich­
teste und einfachste", zoals R.P. GAGG, die ze overigens zelf 
wel verwerpt, toegeeft (31), maar ook de taalkundig enig ver­
antwoorde -: "Polemik gegen das Postulat der Davidssohnschaft 
des Messias" (32). De retorische vragen van Mc 12,35b en 
12,37a zeggen niets anders dan: De Messias is niet de Zoon van 
David (33). 
b- MËD§êS222D_ëD_522D_Y§D_52^ 
Niets anders, maar ook niets meer. De door vele auteurs gepo-
neerde hypothese, als zou het logion Mc 12,35b-37a het predi-
kaat Zoon van David willen complementeren met nog een ander en 
de geldigheid van beide willen uitspreken, is volledig onge-
grond, juist omdat daarbij in Mc 12,35-37 het theologoumenon 
van de davidische herkomst van de Messias wordt voorondersteld. 
Het is bovendien - zoals al uit de vele gissingen blijkt -
volstrekt uitgesloten vanuit de tekst zelf aan te geven welk 
predikaat het logion als aanvulling van 'Zoon van David' zou 
bedoelen en hoe beide zich tot elkaar verhouden (34). De tekst 
zelf geeft geen enkel houvast voor welke titel dan ook, ook 
niet voor Mensenzoon, Zoon van God of Heer. 
Voor Mensenzoon heeft zich, zoals reeds werd opgemerkt, het 
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laatst nog F. NEUGEBAUER uitgesproken, hoewel ook hij de nega­
tieve strekking van de vraag wel erkent. Hij baseert zich 
daarvoor op de volgens hem apokalyptische formule έν πνεύματι 
in Mc 12,35b. "Die Formulierung bei Matthäus und Markus, David 
habe im Geist geredet, bringt den geschilderten Vorgang in den 
Zusammenhang besonderer Offenbarung", aldus NEUGEBAUER. "In 
Offenb. 1.10, iv.2, xvn.3, xxi.10 ist 'im Geist' eine apoka-
lyptische Formel und bezeichnet so etwas wie Entrückung. So 
ähnlich wird man auch den Sprachgebrauch bei Markus und Mat-
thäus zu deuten haben; denn wenn hier lediglich die auf Inspi-
ration beruhende Gültigkeit der Schrift gemeint sein sollte, 
so wäre dies die völlig unnötige Betonung einer Selbstver-
ständlichkeit" (35). De door NEUGEBAUER afgewezen betekenis 
verdient echter ongetwijfeld de voorkeur. Zo gelijkend met de 
teksten uit Ape is Mc 12,35 allesbehalve. In Mc 12,35 is niet, 
zoals op de genoemde plaatsen uit Ape, sprake van έν πνεύματι 
(Ape 1,10 en 4,2: in vervoering raken, Ape 17,3 en 21,10: niet 
lijfelijk, 'als het ware'), maar van év τω πνεύματι τώ αγίψ (in 
de heilige geest); vgl. Mc 1,8; 3,29) (36). Bovendien is de 
verwijzing naar de geldigheid van de schrift geenszins zo 
overbodig, integendeel; waar een schrifttekst als bewijs wordt 
gehanteerd is zij juist zeer zinvol en functioneel, omdat ze 
dit bewijs als onweerlegbaar en dwingend onderstreept. De ver­
vanging van έν τψ πνεύματι τψ αγίψ door εν βιβλψ ψαλμών in Le 
20,41 wijst mogelijkerwijs in dezelfde richting (37). 
Ook de titel Zoon van God komt niet in aanmerking. Voor de ti­
tel Zoon van God wordt gewezen op de plaatsing van αύτοϋ in Mc 
12,37a: και πόθεν αύτοϋ έστιν υίός; de tegenstelling ligt ech­
ter niet tussen αύτοϋ (d.w.ζ. van David) en, dat zou dan zijn 
gesuggereerd. God (38), maar tussen κύριος en υιός. Pas in de 
versie van Mt wordt op de titel Zoon van God gezinspeeld. 
De voorkeur van de meeste auteurs gaat echter uit naar de titel 
Heer; te noemen zijn slechts D. DAUBE (39) , die vooral vanuit 
literaire, en F. HAHN (40), E. LÖVESTAM (41), G. BORNKAMM 
(42), Η. CONZELMANN (43) en G. SCHNEIDER (44), die vanuit in­
houdelijke overwegingen tot deze opvatting zijn gekomen. Zij 
is echter al even onhoudbaar. DAUBE is van oordeel, dat Mc 
12,35-37 een discussiestuk is van haggadistische aard: Mc 
12,35-37 zou twee schriftteksten naast elkaar plaatsen, die 
ogenschijnlijk tegenstrijdig zijn, maar in feite beide geldig: 
de Messias is zowel Zoon van David als Heer van David. Deze, 
meer vanuit de samenhang Mc 12,13-37 dan vanuit Mc 12,35-37 
zelf afgeleide, interpretatie leek vele exegeten, onder wie 
b.v. JEREMÍAS (45), een uitkomst. Terecht echter heeft R. 
BULTMANN er op gewezen, dat in Mc 12,35-37 in feite helemaal 
geen twee teksten tegenover elkaar staan (46) . Daaraan kan 
men, met B.M.F. VAN IERSEL, nog toevoegen, dat de mening, dat 
de Messias de Zoon van David is, niet eens als schriftuurlijk, 
maar als opinie van de schriftgeleerden wordt gepresenteerd, 
en dat 'Heer van David' geen met 'Zoon van David' vergelijk-
baar predikaat is (47). En bovenal: de betekenis van πώς en 
πόθεν sluit de interpretatie van Mc 12,35-37 als haggada-vraag 
reeds bij voorbaat uit (48). 
Die auteurs, die om inhoudelijke redenen vermoeden, dat het 
logion Mc 12,35b-37a op de titel Heer doelt, wijzen op het ge­
bruik van de in de christelijke gemeente veelvuldig met het 
oog op Jezus' verhoging geciteerde tekst Ps 110,1. In dit 
licht zou Mc 12,35-37 dan vergelijkbaar zijn met tradities als 
Rom 1,3-4 en Hand 2,34-35. Zeer pregnant komt deze visie naar 
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voren bi] F. HAHN. Volgens F. HAHN is het uitgangspunt van Mc 
12,35-37a "die herkömmliche These, dass der Messias aus davi-
dischen Geschlecht stammen muss (...). Die Antwort wird im An-
schluss an das alttestamentliche Zitat in V. 37aa gegeben: 
"David selbst nennt ihn (Sc. den Christos) Kyrios'. Daraus er-
gibt sich", aldus HAHN, "die (...) Gleichsetzung von Chris-
tos = Kyrios; beide Titel stehen im Zusammenhang mit der mes-
siamschen Inthronisation im Himmel, also dem Erhöhungsakt. 
Hieran schliesst sich aber nun noch eine spezielle Frage", 
waarvan de betekenis zou luiden: "in welchem Sinn kann neben 
dieser Aussage Davids über Jesus als 'seinen Herrn', als 'den 
Christos', auch noch von Jesus als dem 'Sohn Davids'gesprochen 
werden?" Het feit, dat deze vraag niet meer beantwoord wordt, 
gaf, aldus nog steeds HAHN, aanleiding tot het vermoeden, 
"dass die Davidssohnschaft überhaupt abgelehnt werden sollte". 
Maar, brengt HAHN daar tegen in, "da sonst in der urchristli-
chen Tradition davon nicht die Rede ist und auf der anderen 
Seite Rom l,3f. sich als ausgezeichnete Parallele erweist, 
wird man die in V. 37aß implizierte Antwort im Sinne ]ener 
Zweistufenchristologie zu geben haben" (49). 
HAHNs analyse schiet echter geheel aan Mc 12,35-37 voorbi]. 
Het eerste bezwaar tegen zijn interpretatie betreft de gele-
ding van het logion. Aangezien πόθεν dezelfde negatieve bete­
kenis heeft als πώς en niet, zoals HAHN meent, neutraal is 
weer te geven met 'in welke zin' of 'onder welk opzicht' (50), 
kan Mc 12,37a onmogelijk anders worden begrepen dan als een 
eenheid, die, met K. BEYER, aldus vertaald kan worden: "David 
nennt ihn also 'Herrn', wie kann er denn dann (...) sein Sohn 
sein" (51), en die een vanuit de objectie met Ps 110,1 toege­
spitste herhaling van de vraag Mc 12,35b vormt. In de opvat­
ting van HAHN verwordt v. 37aß tot een literair, maar ook in-
houdelijk aanhangsel, dat bovendien een eerst gegeven afwij-
zend antwoord weer gedeeltelijk terugneemt, en daarbij dan ook 
nog volledig in het ongewisse laat in hoeverre precies. Van zo 
mogelijk nog groter gewicht is een tweede bezwaar. HAHN heeft 
bij zijn analyse van het gebruik van Ps 110,1 in het N.T. zeer 
juist geconstateerd, dat van die tekst hoofdzakelijk het ele-
ment van het 'zetelen aan de rechterhand van God' functio-
neert; "nur in einzelnen Fällen wird (...) die Eingangsformel 
von Ps 110,1a, welche den Kyriostitel enthält, mitzitiert" 
(52), nl. in Hand 2,34 en Mc 12,36 par. Wat betreft Hand 2,34 
nu kan men zich al afvragen of Ps 110,1a wel direkt functio-
neert in verband met de Kyriostitel; het is niet onwaarschijn-
lijk, dat de titel Heer hier een secundaire toevoeging is aan 
het schema van het joods-chnstelijke kerugma (53). Maar wat 
daar ook van zij, het is in ieder geval evident, dat het ci-
taat Ps 110,1 ook hier dient als bewijs van Jezus' verhoging: 
de verhoging geldt niet voor David, maar voor een ander, nl. 
Jezus (Hand 2,29-34a) (54). Maar - en dat ziet HAHN en menig 
ander auteur onbegrijpelijkerwijs over het hoofd - dat geldt 
nu uitgerekend niet van Mc 12,36: op deze plaats, uniek in het 
N.T., functioneert van Ps 110,1 niet het 'zetelen aan de rech-
terhand' of een ander element, maar uitsluitend de inleidings-
formule εϋπεν κύριος τω κυρΐψ μου. Het gebruik van Ps 110,1 
in Mc 12,36 valt zodoende geheel buiten het kader van het ge­
bruik elders (55). Rom 1,3-4 en Hand 2,34-36 zijn dan ook al­
lesbehalve 'voortreffelijke parallellen' van Mc 12,35-37: on­
der deze belichting wordt het beeld van Mc 12,35-37 volledig 
vertekend. 
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Het is dus geheel ongegrond te menen, dat Mc 12,35-37, in de 
woorden van A. SUHL, "eine doppelte Messiasprädikation inten-
diere, wobei es dann positiv um den Nachweis eines 'Mehr' über 
die nur sarkische Abstammung von David hinaus ginge. Im Gegen-
teil: die Perikope bestreitet nur negativ die Davidssohnschaft 
des Messias" (56). De uitspraak, dat de Messias niet de 'Zoon 
van David' is, kan echter alleen dan organisch in het jodendom 
en het N.T. worden ingepast, als 'Zoon van David' in een heel 
speciale, niet uitsluitend, ja zelfs niet in eerste instantie, 
genealogische zin wordt verstaan. De negatieve betekenis van 
de vragen van Mc 12,35b en 12,37a dwingen ons de nagenoeg al-
gemeen als vanzelfsprekend aanvaarde betekenis van 'Zoon van 
David' als aanduiding van afstamming te laten vallen en te 
zoeken naar een andere betekenis. Zou dat op geforceerde wijze 
moeten gebeuren, dan was het alternatief natuurlijk niet erg 
overtuigend. Maar die verdenking is werkelijk overbodig: voor 
een niet uitsluitend genealogische betekenis van 'Zoon van Da-
vid' bestaan voldoende positieve aanwijzingen. 
Hoewel de joodse Messiasverwachting allesbehalve uniform is en 
zich op vele punten varianten voordoen, tot de vaste en con-
stante elementen behoort in ieder geval de opvatting, dat de 
Messias uit het geslacht van David moet stammen (57). Reeds in 
het O.T. is deze voorstelling alom verbreid: 2 Sam 7,12-16; 
23,1-3; Gen 49,9; Jes 9,lvv.; 11, lw. ; Am 9,11-15; Jer 23,5w.; 
33,15; Mich 4,6-8; 5,1-5; Zach 3,8; 6,12; Ez 34,23v.; 37,24; 
Ps 89,4-5.20-53; 110; 132,10-18; 1 Kron 17,11-14 e.a. In de 
tijd daarna, in het late jodendom en de rabbijnse literatuur, 
boette de traditie van een davidische Messias niets aan kracht 
in, maar bleef levendig; daarvan getuigen т.п. PsSal 17,4. 
21-32; Test Juda 24,4v.; het veertiende gebed van het 18-gebe-
den-gebed in de palestijnse versie en het vijftiende in de ba­
bylonische; 4 Ezra 12,31v. (58). In de na-christelijke rab­
bijnse literatuur is in ta een algemeen gebruikelijke Messi-
asbenaming geworden (59). Uit de Qumramgeschriften, waar men 
vaker de term TTt nos aantreft, zijn te vermelden: 4QFlor 
10v.; 4QIsa; lQSb 5; 4QPatr 3.4; 1QM 11,6v.; 4QTest 9-13 (60). 
Men moet vaststellen, dat de verwachting, dat de Messias ge­
boren zal worden uit de stam van David, zowel in het O.T. als 
in het jodendom van de eerste eeuw voor tot de eerste eeuw na 
Chr. algemeen en onaangevochten was. 
Het N.T. sluit zich volledig bij de voorstelling van een davi­
dische Messias aan. Rom 1,3-4; 2 Tim 2,8; Joh 7,42; Hand 2,30; 
13,23; Ape 5,5; 22,16 en de geboorteregisters en kindheidsver-
halen Mt 1-2 en Lc 1-2.3 bewijzen, dat ook volgens de theolo­
gie van de christelijke gemeente de Messias een telg is uit 
het geslacht van David. Alleen Mc 12,35-37 zou, als men het 
predikaat 'Zoon van David' in genealogische zin zou verstaan, 
lijnrecht tegen de joodse en nieuwtestamentische voorstelling 
ingaan en ze afwijzen. Daarom rijst de vraag, of 'Zoon van Da­
vid' in dit logion - de enige keer, dat het predikaat in een 
Jezuslogion voorkomt, wat op zich al te denken geeft - inder­
daad wel als een aanduiding van de afstamming opgevat mag wor­
den. 
Er is geen enkele positieve aanwijzing te vinden, dat Jezus 
zelf de gangbare joodse opvatting niet heeft gehouden, of dat 
de christelijke gemeente ze aanvankelijk, in de korte tijd 
voor het ontstaan van de traditie van Rom 1,3-4, zou hebben 
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afgewezen. Als Jezus de davidische herkomst van de Messias 
heeft verworpen, dan is het eenvoudig onbegrijpelijk waarom 
daar in de christelijke gemeentetheologie geen spoor meer van 
is terug te vinden. Daarbij komt nog een argument ex silentio. 
Mc 12,35-37 zou begrepen moeten worden als een zelfverdediging 
van Jezus tegen het verwijt, dat hij niet de Messias kon zijn, 
omdat hij niet uit het geslacht van David was. Een dergelijke, 
toch voor de hand liggende, aanval hebben de joden, voorzover 
de teksten ons laten zien, echter nooit tot Jezus gericht 
(61). Voor de gemeente geldt mutatis mutandis hetzelfde. Het 
is zo goed als uitgesloten dat zij, zonder enige stimulans van 
Jezus zelf, eerst een nieuw, aan de gangbare voorstelling te-
gengestelde opvatting zou hebben ontwikkeld - die dan alleen 
in Mc 12,35-37 zou zijn bewaard - om die daarna, en al zeer 
snel daarna, weer in te ruilen voor de andere. Een dergelijke 
interpretatie, waarvoor zich het recentst nog Chr. BURGER (62) 
en G. SCHNEIDER (63) uitspraken, is met acceptabel. BURGER 
stemt terecht met R. BULTMANN in als deze stelt, dat "das Dog-
ma der Davidsohnschaft Jesu schwerlich so früh in der Gemeinde 
zur Herrschaft gekommen ware (schon Paulus setzt es voraus), 
wenn Jesus die Davidsohnschaft des Messias bestritten hätte" 
(64). BURGER vervolgt dan. "Notwendig wurde solche polemische 
Erörterung der Frage für eine Gemeinde aber dann, wenn sie 
nicht zu sagen wusste, Jesu sei Davidide gewesen, und der Auf-
fassung sein musste: Er war kein Nachkomme Davids. Um ihn den-
noch als Messias behaupten zu können, musste sie das jüdische 
Postulat der davidischen Abkunft des Messias bestreiten. Ps 
110 bot dazu die Handhabe" (65). Dit is een van iedere waar-
schijnlijkheid gespeende veronderstelling, een pure verlegen-
heidsoplossing (66), die evenmin is te aanvaarden als het af-
zwakken van de negatieve betekenis van de vragen met πώς 
πόθεν. Voor de gemeente stamt Jezus m feite uit het geslacht 
van David, en waarom zou zij zich gedwongen zien anders te 
moeten denken? Om historische redenen? Ook BÜRGERS verwijzing 
naar Barn 12,10-11 mist iedere bewijskracht. Barn 12,10-11 be-
vestigt 7ijn interpretatie geenszins. "Der Exegese von Mk 
12,35-37 leistet die Parallele des Barnabas-briefes (...) 
einen doppelten Dienst", aldus BURGER. "Sie bestätigt die An-
nahme, dass nicht Jesus von Nazareth diese Streitfrage erör-
tet hat, sondern die christliche Gemeinde. Und sie unterstützt 
jenes naheliegende Verständnis der Verse, das in ihnen Ableh-
nung des Prädikats findet" (67) , - wel te verstaan: het predi-
kaat als genealogische aanduiding. De antithese van Barn 
12,10-11, een tekst die te verstaan is vanuit de situatie van 
de gemeente in de tweede eeuw na Chr., is echter een geheel 
andere dan die van Mc 12,35-37. Barn plaatst, evenals Mt 
22,41-46, υίδς Δαυίδ en υίος τοΟ θεού tegenover elkaar, gaat 
zelfs nog een stap verder en verwerpt, haast doketisch, υιός 
Δαυίο ten gunste van υίος του θεοϋ. Tegenover elkaar staan 
hier uiteindelijk 'mens' en 'Zoon van God' (68). 
Voor wie niet wenst te tornen aan het grammatikale feit, dat 
de vragen van Mc 12,35b.37a een afwijzing van het Davidszoon-
predikaat inhouden, maar zich ook niet tevreden stelt met een 
verklaring, die Mc 12,35-37 als een zonderlinge en met het ge­
hele jodendom en N.T. in strijd zijnde traditie afdoet (69), 
staat in feite slechts één weg open: het predikaat 'Zoon van 
David' moet in Mc 12,35 meer zijn dan enkel de aanduiding van 
de afstamming: 'Zoon van David' is - en dat is het eerst door 
B.M.F. VAN IERSEL (70) onderkend, en later door E. LOHSE (71) 
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en F. NEUGEBAUER (72) aanvaard -, een titel, een functie-om-
schrijvende naam, waarin het gehele populaire laat-joodse 
voorstellingscomplex van de nationalistisch-politieke Messias-
koning is samengevat. 
De joodse Messiasverwachting was, zoals zojuist al werd opge-
merkt, niet uniform, maar zeer veelkleurig'. Men kan zelfs niet 
minder dan vier Messiastypen onderscheiden: dat van de Koning, 
van de Profeet, van de Hogepriester, en van de Mensenzoon 
(73). De oudste en diepst in de joodse geest verankerde Messi-
asvoorstelling was echter die van de Messias-Koning. Men stel-
de zich daarbij de verwezenlijking van Jhwh's heilsbeloften 
voor als de regering van een machtige, zegevierende koning, 
die alle vijanden aan zich zou onderwerpen en die in vrede en 
welvaart zou heersen over een groot en roemrijk rijk, zoals 
weleer in de dagen van David: de Messias is een nationale, po-
litieke figuur uit het geslacht van David. Juist ook tijdens 
de eerste eeuw voor en de eerste eeuw na Chr., een periode, 
waarin de joden werden overheerst door buitenlandse en heiden-
se mogendheden, oefende dit voorstellingspatroon grote aan-
trekkingskracht uit op het volk. In feite was het het natio-
naal-politieke Messiasideaal, dat onder de joden het sterkste 
leefde. Een treffend getuigenis daarvan geeft PsSal, een ge-
schrift, dat wellicht te dateren valt tussen 63-48 of 48-43/42 
v. Chr. en dat ontstaan is in farizeese kringen (74) . In PsSal 
17 wordt God gebeden de Messias, de Zoon van David, te verwek-
ken om Jeruzalem van de heidenen te zuiveren, de overheersers 
te vernietigen, de zondaars met ijzeren scepter te verbrijze-
len en de goddelozen door het woord uit zijn mond te doden. Na 
dit wraakgericht zal de Messias dan een heilig volk bijeen-
brengen en een rijk vestigen, waarin geen onrecht meer zal ge-
schieden en allen heilig zullen zijn; de heidenvolkeren zal 
hij aan zich onderwerpen. En de Messias zelf, de Gezalfde van 
de Heer, zal als koning regeren (75). De rabbijnse literatuur 
denkt geheel in dezelfde lijn; ook hier is de Messias een 
machtig vorst, die zijn volk zal beschermen en groot maken 
door andere volkeren aan zijn heerschappij te onderwerpen. Het 
N.T. tenslotte weerspiegelt op vele plaatsen hetzelfde beeld; 
regelmatig klinkt de populaire Messias-Koning-verwachting 
door: Mc 10,37 par.; 8,32-33 par.; 11,10 par.; Lc 9,11; 22,38; 
23,2-7.42; 24,21; Joh 6,15; 18,29-30; Hand 1,6 (76). 
Juist met het oog op Mc 12,35-37 nu zijn PsSal en de rabbijn-
se teksten van wezenlijk belang. PsSal 17,21 ("Sieh' darein, 
o Herr, und lass ihnen erstehen ihren König, den Sohn Davids, 
zu der Zeit, die du erkoren, Gott, dass er über deinen Knecht 
Israel regiere") (77) levert voor de Messias-Koning-verwach-
ting een nieuw taalkundig resultaat op: 'Zoon van David' wordt 
synoniem met Messias, en krijgt daarmee de waarde van een ti-
tel. In de post-christelijke rabbijnse teksten is 'Zoon van 
David' naast Messias een gestandaardiseerde benaming voor de 
komende heilsbrenger geworden, т.п. in de formule: «a τττ та 
(78). Semantisch is dit heel goed mogelijk, omdat genealogie 
en eschatologie geen alternatieven zijn; "eine genealogisch 
geprägte Messiasbezeichnung (hat) zugleich eschatologischen 
Sinn, nämlich als Messiasbezeichnung, und dies gilt zunehmend 
in dem Masse, wie 'Sohn Davids' zu einer geläufigen Messiasbe-
zeichnung wird. Dann bekommt der eschatologische Sinn ein not-
wendiges Eigen-, ja sogar Obergewicht ohne doch die genealo-
gische Voraussetzung der Hoffnung antasten zu wollen oder zu 
können" (79). Is echter zowel in de tijd vlak voor als de tijd 
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vlak na het N.T. 'Zoon van David' als Messias-titel in zwang, 
dan is het alleszins waarschijnlijk, dat het predikaat ook in 
de tussenliggende periode als zodanig werd gebruikt, te meer, 
daar 'Zoon van David' in het N.T. in feite ook als titel voor-
komt (Mc 10,47-48 par.; Mt 9,27; 15,22; 21,9.15). Men kan vei-
lig aannemen: "Davidssohn (war) mindestens seit Ps.Sal. 17,21 
einfach Bezeichnung der messianischen Würde geworden" (80). De 
'Zoon van David'-titel vat samen wat voor een figuur de Messi-
as volgens het gangbare verwachtingspatroon zou zijn en welke 
rol hem zou zijn toebedeeld: hij is een nationale, politieke 
held, die Israels oude glorie zal herstellen en als een nieuwe 
koning David zal regeren. 
Interpreteert men 'Zoon van David' in Mc 12,35 in deze zin, 
- wat grammatikaal geenszins onmogelijk is, omdat het ontbre-
ken van het lidwoord bij een predikaatsnomen regel is (81) -
dan blijkt Mc 12,35-37 een uiteindelijk uiterst eenvoudig lo-
gion te zijn, dat geheel vanuit zichzelf en in overeenstemming 
met de negatieve strekking van de πώς- en πόθεν-vragen ver­
staanbaar is: Mc 12,35-37 wijst niet de opvatting van de davi-
dische afstamming van de Messias van de hand, maar wel het na­
tionaal-politieke Messiasideaal, dat in de titel 'Zoon van Da­
vid' ligt samengevat (82). 
а^_Мс_12£35-37_e^_J^ zu s^_david^sch§_ herkomst 
Is de interpretatie van 'Zoon van David' in Mc 12,35 als poli-
tieke Messiastitel vanuit het late jodendom alleszins gerecht-
vaardigd en met het oog op de betekenis van het logion de enig 
mogelijke, zij wordt vanuit het verdere spreken van het N.T. 
over Jezus' Davidszoonschap nog bevestigd. Wordt 'Zoon van Da-
vid' in Mc 12,35 verstaan als aanduiding van de davidische af-
stamming van de Messias, dan is de traditie, gezien het feit, 
dat zij het predikaat 'Zoon van David' afwijst, niet in het 
N.T. inpasbaar; interpreteert men 'Zoon van David' als poli-
tieke Messiastitel, dan juist heel goed (83) . 
Mc 12,35-37 neemt in de nieuwtestamentische overlevering geen 
uitzonderingsplaats in in die zin, dat het logion ingaat tegen 
de elders aangehouden visie, maar wel in die zin, dat zij nog 
naar voorstellingen wijst, die voor de christelijke gemeente 
irrelevant zijn geworden. Dat Jezus de 'Zoon van David' is, is 
ook voor de gemeente van belang, maar in genealogische en 
heilshistorische zin, niet inzoverre met die naam joods-poli-
tieke verwachtingen worden uitgesproken. Om zijn belaste be-
tekenis valt er in die gemeente een groeiende reserve te be-
speuren voor de titel 'Zoon van David'. Zij komt naast Mc 
12,35-37 par. uitsluitend nog voor in de vaststaande christe-
lijk-liturgische formule ULÊ Δαυίδ έλέησόν με / ήιιας: Mc 
10,47.48 (par. Mt 20,30.31; Le 18,38.39); Mt 9,27; 15,22, en, 
redaktioneel toegevoegd, in Mt 21,9.15. Weliswaar staat ook 
in Mt 1,1 en, naar de betekenis, in Lc 3,31 nog υίδς (του) Δα­
υίδ, maar van een titel kan hier totaal geen sprake zijn; υιός 
Δαυίδ maakt op deze plaatsen deel uit van Jezus' stamboom en 
dient dus zonder meer begrepen te worden als aanduiding van de 
afstamming. In Mt 1,1 staat 'zoon van David', zonder lidwoord, 
op een lijn met 'zoon van Abraham': David en Abraham zijn de 
twee centrale figuren in de daarop volgende geslachtslijst; en 
Lc 3,31 maakt deel uit van een geslachtslijst, waarin Jezus' 
oorsprong uiteindelijk wordt teruggevoerd op God (84). In an­
dere traditielagen wordt Jezus' davidische afstamming eveneens 
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regelmatig beleden, maar daarvoor wordt nergens υιός Δαυίδ ge­
bruikt. Uit de kindheidsverhalen zi]n te noemen Mt 1,20; 2,6; 
Le l,27.32vv.; 2,4.11. In de rest van het N.T. wordt voor Je­
zus' davidische herkomst zelfs een min of meer vaste eigen 
terminologie gebruikt (85). Rom 1,3-4; 2 Tim 2,8 en Joh 7,42 
omschrijven met ей σπέρματος Δαυίδ; Hand 2,30 met Εκ καρποΟ 
της όσφύος αύτοϋ; Hand 13,23 met άπο του σπέρματος; en Ape 5,5 
en 22,16 resp, met ή ρίζα Δαυίδ en ή ρίζα και το γένος Δαυίδ. 
De wijze waarop Jezus' davidische oorsprong wordt omschreven 
is dus nauwkeurig te onderscheiden van de titel 'Zoon van Da­
vid' , en waar deze wel wordt gebruikt is ze vanuit de christe­
lijke liturgie en theologie geherinterpreteerd. Mc 12,35 staat 
met de titel 'Zoon van David' zodoende geheel op zichzelf: 
voor de gemeente kleefden aan deze titel zoveel bezwaren, dat 
hij voor haar Messias-belijdenis al zeer snel alle aantrekke­
lijkheid verloor. 
^i. Histor^sche_authenticiteit 
Kon W. WREDE destijds een consensus signaleren, "dass hier 
(Mc 12,35-37) die treue Überlieferung eines Jesuswortes vor-
liegt" (86), sinds zijn eigen analyse van de nieuwtestamenti-
sche Davidszoontradities sloeg de weegschaal geheel door naar 
de andere kant. Veruit de meest moderne auteurs beschouwen Mc 
12,35-37 als een produkt van de christelijke gemeente, т.п. de 
hellenistische gemeente. Gezien de geladen christologische be­
tekenis, die men het logion gewoonlijk geeft, verwondert dit 
natuurlijk niet (87). Vanuit de hier verdedigde interpretatie 
echter kan de oude opvatting gemakkelijk worden herijkt. 
Als het logion Mc 12,35b-37a de titel 'Zoon van David' en 
daarmee het in het late jodendom en Jezus' dagen populaire na­
tionaal-politieke Messias-ideaal verwerpt, dan is het zo goed 
als uitgesloten, dat het logion in de christelijke gemeente 
zou zijn ontstaan. Voor de christelijke gemeente was Jezus een 
afstammeling van David en ze beleed hem zelfs in haar liturgie 
met de titel 'Zoon van David'. Voor haar had deze titel echter 
alle nationaal-politieke klank verloren; het politieke Messi-
as-Koning-ideaal vormde geen enkele bedreiging meer. Voor ei­
gen gebruik is het logion dus zeker niet uitgevonden. Maar ook 
als een poging het aan het nationaal-politieke Messias-ideaal 
vasthoudende jodendom tot andere gedachten te brengen, lijkt 
het logion niet te zijn bedacht. De christelijke gemeente ver­
kondigt, positief, haar geloof in Jezus en verdedigt zich 
daarbij wel tegen aanvallen van het jodendom, maar zij vecht 
niet, negatief, vanuit zichzelf de joodse standpunten aan. Het 
is daarom dan ook veel aannemelijker, dat de christelijke ge­
meente het logion als zodanig heeft overgenomen van Jezus zelf 
(88) . 
De historische authenticiteit van Mc 12,35b-37a kan nog met 
twee positieve aanwijzingen worden ondersteund. In de eerste 
plaats valt te wijzen op het gebruik van Ps 110,1. De manier, 
waarop het psalmcitaat in Mc 12,35-37 functioneert, wijkt vol­
ledig af van het gangbare gebruik ervan door de christelijke 
gemeente. Ps 110 behoort tot de in het N.T. meest geciteerde 
teksten uit het O.T.; door het gehele N.T. komt men Ps 110,1 
tegen. Maar vrijwel overal functioneert het citaat naar het 
gegeven van het 'zetelen aan de rechterhand van God', als be­
wijs voor Jezus' verhoging. Mc 12,36 par. is de enige tekst, 
waar Ps 110,1 een rol speelt omwille van de ïnleidingsformule: 
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εΓπεν κύριος τφ κυρίψ μου. Daarbij valt de typisch joods-rab-
bijnse, voor huidige begrippen ontoelaatbare manier van hante­
ren van die formule op. Het citaat "macht durchaus den Ein­
druck jener Spitzfindigkeit und Buchstäbelei, wie sie der rab-
binischen und ebenso vielfach der urchristlichen Exegese des 
Alten Testaments eignen" (89): puur vanuit het simpele feit, 
dat David, die als auteur van de psalm wordt verondersteld, de 
Messias, over wie deze psalm ook al volgens de joodse opvat-
ting handelt (90), 'Heer' noemt, wordt de titel 'Zoon van Da-
vid' aangevochten (91). 
De andere aanwijzing, die er voor pleit het logion als ipsis-
sima vox aan Jezus zelf toe te schrijven, betreft het allusie-
ve karakter ervan. In vele interpretaties van Mc 12,35-37 gaat 
men er stilzwijgend van uit, dat dit logion over Jezus handelt. 
Deze veronderstelling dient echter te worden gecorrigeerd. In 
het logion spreekt Jezus slechts zeer indirekt over zichzelf; 
direkt spreekt het puur theoretisch en algemeen, los van Je-
zus' persoon, over de Messias: "die Frage wird ja von Jesus 
sozusagen rein akademisch behandelt" (92). Een dergelijke vorm 
van spreken nu strookt in het geheel niet met het expliciete 
verkondigen en belijden van de christelijke gemeente van haar 
Heer. Voor Jezus zelf daarentegen is een verhulde en indirekte 
vorm van spreken over zichzelf, in de derde persoon, juist 
zeer typerend: ook zo т.п. spreekt hij over zichzelf als de 
Mensenzoon (93). 
Wij mogen daarom concluderen, dat in het veelomstreden en 
vrijwel algemeen als onoplosbaar geldende logion Mc 12,35-37 
naar alle waarschijnlijkheid Jezus' eigen kritiek op het in 
brede kringen van het volk en ook bij zijn leiders levende na­
tionaal-politieke Messiasideaal is bewaard: het is een "provo-
zierender messianologischer Angriff" (94) op een voor Jezus 
onaanvaardbare heilsverwachting, die zeker niet op zichzelf 
staat. Jezus werd vaker met de politieke Messiasverwachting 
geconfronteerd (zie Mc 11,10), en heeft ze zelfs als beproe­
ving voor zijn eigen zending ervaren (Mt 4,8-10 par.) (95). 
Hij heeft ze echter resoluut van de hand gewezen (96): zijn 
verwachting van het Rijk Gods was een geheel andere, geen 
aardse, maar een geestelijke. 
Paragraaf 2: Waarschuwing tegen de schriftgeleerden 
Mc 12,38-40 
Evenals de kritiek op de leer van de schriftgeleerden over de 
Messias brengt Mc ook de kritiek op hun gedrag in het kader 
van Jezus' onderricht van het volk (καΐ έν τή διδαχή αΰτοο 
ίλεγεν). Maar terwijl de kritiek op de Messiasopvatting is ge­
formuleerd als retorische vraag heeft de kritiek op hun le­
venspraktijk de vorm van een waarschuwing, die uitmondt in de 
aankondiging van het oordeel. Jezus houdt het volk voor ogen, 
dat de levenswijze van de schriftgeleerden onherroepelijk het 
oordeel tot gevolg heeft (λήμψονται. ιχερι,σσότερον κρίμα) . Als 
zodanig kan Mc 12,38-40 dan ook uitstekend functioneren ter 
afronding en afsluiting van de beschrijving van Jezus' con­
frontatie met de leiders van Israel. Met het begrip 'oordeel' 
is tenslotte het woord gevallen, dat het hoofdthema vormt van 
de gehele sectie Mc 11-12: Jezus' oordeel over het officiële 
jodendom. 
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Mt en Lc brengen als afsluiting van Jezus' optreden in Jeruza­
lem, ббг de apokalyptische redevoering en het lijdensverhaal 
eveneens een passage, waarin Jezus de leiders van Israel ver­
oordeelt. Lc neemt Mc 12,38-40 nagenoeg ongewijzigd over (Lc 
20,45-47). Mt daarentegen heeft de Mc-tekst als vertrekpunt 
genomen voor de compositie van een imposante redevoering tegen 
de Farizeeën en schriftgeleerden (Mt 23). Daarin is ook de se-
rie weeroepen uit Q verwerkt, die Lc zelfstandig heeft overge-
leverd in het kader van een maaltijdscène (Lc 11,37-54). Eén 
ervan, althans in Lc, is een enigszins afwijkende versie van 










Lc heeft de Mc-tekst vrijwel letterlijk overgenomen en slechts 
op enkele punten taalkundig en stilistisch gecorrigeerd (97). 
De beide korte nevengeschikte zinnen Mc 12,37b en 12,38a wer-
den samen als inleiding gebruikt, waarbij de eerste werd omge-
werkt tot een genitivus absolutus-constructie, een voor Lc 
kenmerkende ingreep (98): άκούοντος ö£ παντός τοΟ λαοϋ εϋπεν 
τους μαθηταϊς αύτοο. Typisch voor Lc zijn verder het gebruik 
van δέ aan het begin van de perikoop (99), en de begrippen λα­
ός (100) en πας 6 δχλος (101); reeds in Lc 20,1.9.26 (diff. Mc 
11,27; 12,1.17) wordt het volk als toehoorder genoemd. Volgens 
Lc is de waarschuwing echter gericht tot de leerlingen. Ze 
zijn ongetwijfeld redaktioneel toegevoegd, ook al vermeldt Mt 
23,1 de leerlingen eveneens (102). Lc stelt het vaker zo voor, 
dat Jezus zich direkt tot de leerlingen richt en dat het volk 
daarbij toehoort: vgl. т.п. Lc 6,19-20; 9,43; 12,1. 
In Lc 20,46 is het uitsluitend in Mc voorkomende βλέπετε άπό 
vervangen door προσέχετε άπό, zoals dat ook het geval is in Lc 
12,1 (diff. Mc 8,15) (103). Ook is φι,λούντων toegevoegd ter 
verbetering van de constructie in Mc, waar een en hetzelfde 
θελόντων tegelijkertijd functioneert als hulpwerkwoord bij de 
infinitief êv στολαϊς περιπατεϊν en als hoofdwerkwoord bij de 
accusatieven ασπασμούς, πρωτοκαθεδρίας en πρωτοκλισίας (104); 
verder is de volgorde van werkwoord en bijstelling omgekeerd: 
περιπατειν έν στολαϊς. Lc 20,47 heeft de grammatikaal niet 
goed bij Mc 12,38-39 aansluitende constructie van Mc 12,40 
vervangen door een relatief-pronomen met de indicatief: ot κα-
θεσθίουσι,ν ... καΐ προσεύχονται; ν. 47b heeft zo heel duide­




Overeenkomstig zijn werkwijze in de andere grote redevoeringen 
van zijn evangelie (de bergrede Mt 5-7; de parabelrede Mt 
13,1-52; de parenetische rede Mt 18; de apokalyptische rede 
Mt 24-25) heeft Matteüs in Mt 23 allerlei materiaal van ver-
schillende herkomst samengevoegd (105). Mc 12,38-40 is ver-
werkt in het eerste gedeelte van de strafrede, Mt 23,1-12, 
een overwegend redaktionele passage; 
- v. 1 is een eigen situatieschets van Matteüs; op zijn hand 
wijzen τότε 'Ιησούς (107), het meervoud όχλοι (108), en de 
constructies λαλεΐν τοις δχλοις (vgl. Mt 12,46; 13,34; λα-
λεΓν met de datief komt in de synoptische evangelies voor in 
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de verhouding 13/4/7) en λαλεϊν met het participium λέγων (m 
de synoptici enkel in Mt 13,3; 14,27; 23,1-2 en 28,18). De 
leerlingen zijn vermeld met het oog op de logia van v. 8-12, 
die direkt voor hen zijn bestemd. 
- v. 2-3 zijn eveneens geheel redaktioneel. Als taalkundige 
indicaties voor Mt-redactie moeten gelden: de combinatie οι 
γραμματείς και οι Φαρισαϊοι (109), οδν (110), πάντα (absoluut 
gebruikt voorkomend in de verhouding 6/3/2, aan het begin van 
een zin 3/1/1), πάντα οσα έάν / áv (verder in het N.T. enkel 
nog in Mt 7,12; 21,22 en Hand 3,22, maar daar in citaat Dt 
18,15-16), de plaatsing van οδν tussen πας en δς / όστις / 
δσος (verder enkel in Mt 7,12.24; 10,32), τηρεϊν (111), het 
meervoud Εργα (verhouding 5/-/1; ook redaktioneel in Mt 5,16; 
11,2.19; 23,5) (112), en γάρ (113). Daarbij komen nog indica­
ties van stilistische en inhoudelijke aard. Mt 23,3 vertoont 
grote verwantschap met de eerste helft van het grotendeels 
redaktionele slotvers van het evangelie Mt 28,20a (114) en met 
de door de redaktor toegevoegde en geherformuleerde gulden re­
gel Mt 7,12 (115). Πάντα en ποιεϊν zijn typische Mt-begrippen 
in verband met het thema van de wet en het doen van de wil van 
God; zie т.п. Mt 3,15; 5,18; 28,20, en Mt 7,12.21.24.26 en 
21,28-31. In drie ervan, Mt 7,22.26 en 21,28-31, komt dezelfde 
tegenstelling voor als hier: wel zijn plicht kennen, maar die 
niet uitvoeren (116); 7,24 is een positieve versie van 7,26: 
wie Jezus' woorden hoort en ze ook doet, dat is een verstandig 
man. Alle opgesomde argumenten betreffen weliswaar vooral Mt 
23,3, maar als dit vers redaktioneel is, dan moet ook het 
voorafgaande dat zijn; het vormt de inleiding op v. 3 en uit­
eindelijk op het gehele hoofdstuk. De gangbare mening, dat Mt 
23,2-3 traditioneel zou zijn vanwege zijn conservatieve, juda-
ïserende en met teksten als Mt 15,3 (par. Mc 7,8 (117)); 
16,11b.12 (beide red. (118)); 23,8.16-22 onverzoenbare strek-
king (119) , is niet houdbaar. Het πάντα van Mt 23,3 kan heel 
goed betrekking hebben op de Torah, en niet op de mondelinge 
rabbijnse overleveringen; en voor Mt blijft de gehele Torah 
van kracht, althans materieel: volgens Mt dient de uitleg er­
van vaak te worden herzien. Bovendien is te bedenken, dat het 
zwaartepunt, m het geheel van Jezus' redevoering, ligt op v. 
3b: aanklacht tegen de leef- en handelwijze van de schriftge­
leerden en Farizeeën. 
- v. 4 is ontleend aan Q (Lc 11,46), en door Mt in aansluiting 
bij v. 3 geherformuleerd. 
- v. 5. De eerste helft van v. 5 is weer redaktioneel, vgl. ν. 
3 (120). De redaktie van Matteüs blijkt ook uit de formule 
πρδς το θεαθήναι τοις ανθρώπους. De prepositie προς met accu­
satief komt in Mt relatief wel zelden voor (Stat.: 41/62/164), 
maar des te opvallender is de verbinding van προς met de vol­
gende infinitief (verhouding 5/1/1/-/1). Πρδς το θεαθήναι komt 
ook nog voor in het redaktionele ïnleidingsvers Mt 6,1 (121). 
Voor het van het lidwoord voorziene meervoud άνθρωποι is voor­
al te wijzen op de bergrede: Mt 5,16.19; 6,1.2.14.15.16.18; 
7,12. Mt 23,5a is thematisch vooral verwant met Mt 23,3a en Mt 
6,1-6.16-18: het omschrijft het thema van de hypocrisie, dat 
in Mt 23 voortdurend terugkeert. Te noemen is tenslotte ook 
- het redaktionele - vers Mt 23,38a (ψαίνεσθε τοις ανθρώπους) 
(122). De tweede helft van Mt 23,5 is met γάρ met v. 5a ver­
bonden en is vermoedelijk wel een traditioneel motief, door 
Matteüs zelf toegevoegd ter vervanging van het veel onduide-
lijker έν στολαΐς περιπατεΐν van Mc 12,38b. 
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- ν. 6-7a zijn parallel met Mc 12,38b-39. Er vallen wel een 
aantal kleinere verschillen met Mc te signaleren, maar die 
lijken redaktioneel te zijn en wijzen geenszins noodzakelijk 
op het gebruik van nog een andere versie; een nadere analyse 
volgt verderop, als Lc 11,43 ter sprake komt. 
- v. 7b is een redaktioneel overgangsvers naar het motief van 
Mt 23,8vv. (123). Tussen de drie substantieven van v. 6-7a en 
de infinitief καλεισθαι. ligt een duidelijke literaire naad. Op 
redaktie wijst het meervoud oí άνθρωποι; voor de rest is het 
vers samengesteld met materiaal ontleend aan v. 8. 
- v. 8-12 zijn in hoofdzaak traditioneel (124). Mt 23,11-12 
zijn variaties op Mc 9,35; 10,43; Lc 22,26-27 en Lc 14,11; 
18,14; Mt 20,26-27. Redaktioneel zijn vermoedelijk wel v. 8c-9. 
Tussen de logia ν. 8 en v. 10 met hun tweeledige struktuur, 
met in de eerste helft de imperatief uf\ κληθήτε en volgend ob­
ject, en in de tweede helft de motivering ervan, stoort niet 
alleen v. 8c, maar ook v. 9 met zijn imperatief καλέσητε en 
het object ббг het werkwoord; typische Mt-begrippen zijn 






De perikoop Mc 12,38-40 bestaat uit een logion van Jezus, Mc 
12,38b-40, ingeleid met een korte situatieschets, Mc 12,38a, 
en heeft dus een apophtegmatische opbouw (126). Met de inlei­
ding και εν τή διδαχζ αΰτοο Ελεγεν wordt Jezus' waarschuwing 
opgenomen in het kader van Jezus' leer in de tempel (vgl. Mc 
11,17; 12,35a.41). Het redaktionele karakter van de inleiding 
blijkt uit de vrijwel identieke redaktionele parabelinleiding 
Mc 4,2b (και ελεγεν αυτοϊς êv xf¡¡ διδαχή αύτοΟ) , het perikoop-
begin met καί, en het gebruik van διδαχή (Stat.: 3/5/1) (127), 
dat verder ook nog voorkomt in Mc 1,22.27 en 11,18, eveneens 
alle redaktioneel. Και έν xQ διδαχή αύτοΟ 6λεγεν is, zoals ook 
blijkt uit Mc 4,2b, een eenvoudige inleidingsformule, die er 
geenszins op hoeft te wijzen, dat hetgeen volgt slechts een 
fragment uit een grotere collectie spreuken is; er is, zoals 
uit de synoptische vergelijking blijkt, geen enkele reden voor 






Het logion van Jezus, waarin hij het volk waarschuwt tegen de 
bij allerlei openbare gelegenheden aan de dag tredende eer­
zucht, en tegen de hebzucht en de huichelarij van de schrift­
geleerden, "scheint nach seinem Aufbau und Inhalt als Einheit 
gedacht, am Anfang Warnung, in der Mitte Begründung, am Ende 
Hinweis auf das Gericht" (129), maar een literair harmonische 
eenheid vormt het toch niet. Mc 12,38b-40 is een zeer overla-
den, niet aan mnemotechnische strukturen beantwoordend logion, 
met een grammatikaal incorrecte constructie, inderdaad zorg-
vuldig en doelbewust samengesteld, maar daardoor dan ook des 
te duidelijker zijn kunstmatige karakter verradend (130). Vol-
gens E. LOHMEYER (131), V. TAYLOR (132) en de meeste andere 
Mc-commentaren is Mc 12,38b-40 een combinatie van twee tradi-
tionele logia; ν. 38b-39 en v. 40. Maar niet alleen tussen v. 
38b-39 en v. 40, ook in v. 38b-39 zelf valt een oneffenheid te 
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bespeuren. 
De breuk tussen ν. 38b-39 en v. 40 is onmiskenbaar, hoe men v. 
40 ook leest. Ziet men oí κατεσθίοντες en προσευχόμενοι. als 
casus pendens en οΰτοι. als een herneming daarvan, dan staat v. 
40 in feite helemaal los van v. 38b-39, die immers over de 
schriftgeleerden handelen. Mc 12,38b-39 vormt dan een waar­
schuwing tegen de eerzucht van de schriftgeleerden, Mc 12,40 
een aankondiging van het oordeel voor hen, die teren op het 
bezit van de weduwen en voor de schijn lang bidden. Gezien de 
opbouw van Mc vormt Mc 12,38-40 echter inhoudelijk een eenheid 
tussen 12,35-37 en 12,41-44, met éën inleiding in 12,38a (vgl. 
Mc 12,35a.41a), precies zoals de Lc-versie. Ook v. 40ab be-
schrijft nog het gedrag van de schriftgeleerden, en het oor-
deel van v. 40c geldt ook nog de ondeugden van v. 38b-39: Je-
zus waarschuwt het volk tegen allerlei uitingen van ongerech-
tigheid in het gedrag van de schriftgeleerden (v. 38b-40b), 
omdat dit het oordeel tot gevolg heeft (vgl. de βλέπετε-verma-
ningen in de volgende apokalyptische rede Mc 13), en niet en­
kel tegen hun eerzucht als zodanig (v. 38b-39); de in v. 
38b-39 genoemde ijdelheid en eerzucht van de schriftgeleerden 
zijn ook nauwelijk een reden anderen voor hen te waarschuwen 
(133). In feite echter is de breuk tussen v. 38b-39 en v. 40 
dan niet minder groot. V. 40 zet de in v. 38 begonnen geniti-
vus-constructie βλέπετε όναο των γραμματέων τών θελόντων niet 
voort, maar vervolgt met de nominatief oí κατεσθίοντες ... 
καΐ ... προσευχόμενοι.. Le 20,47 vermijdt deze oneffenheid en 
vervangt de participia door een relatief-zin: ot κατεσθίουσι,ν 
... καί ... προσεύχονται. Bovendien liggen ν. 38b-39 en v. 40 
ook inhoudelijk enigszins anders; v. 38b-39 vormt een aan­
klacht tegen de ijdelheid en eerzucht van de schriftgeleer­
den, v. 40 tegen hun hebzucht en schijnheiligheid. 
Maar ook v. 38b-39 zelf is niet harmonisch opgebouwd. Zeer 
storend is de oratio variata, waarbij hetzelfde θέλει, ν tege­
lijkertijd fungeert als hulpwerkwoord en als hoofdwerkwoord. 
Eerst staat bij θέλειν de infinitief év στολαΓς περίπατεLV, 
daarna, nevengeschikt, volgen de accusatieven ασπασμούς, πρω­
τοκαθεδρίας en πρωτοκλι,σίας (134). Mt en Le hebben deze hin­
derlijke constructie beide gecorrigeerd; Lc heeft voor de ac­
cusatieven een φιλούντων toegevoegd (Lc 20,46), in Mt is Mc 
12,38b komen te vervallen ten gunste van Mt 23,5a. Tussen év 
στολαίς περιπατεϊν en de drie andere vormen van eerzucht be­
staat verder nog een verschil inzoverre bij de laatste telkens 
een plaatsaanduiding is vermeld: έν ταϊς άγοραΰς, év ταΰς συν-
αγωγαϊς, év τους δείπνοις, bij het eerste element niet; daar 
staat wel een év met de datief (év στολαϊς), maar die formule 
is van geheel andere aard. 
Mc 12,38b-40 is zodoende literair in verschillende brokstukken 
te verdelen: (βλέπετε άπο τών γραμματέων τών θελόντων) év στο­
λαΓς περιπατεϊν, (βλέπετε άπο τών γραμματέων τών θελόντων) 
ασπασμούς év ταΐς άγοραϋς καϊ πρωτοκαθεδρίας év ταίς συναγω-
γαϊς καΐ πρωτοκλισίας év τοις δείπνους, en ν. 40 (135). Nage­
noeg algemeen nu gaat men er vanuit, dat de in Mc 12,38-40 
verwerkte logia traditioneel zijn en mogelijk op Jezus zelf 
terug gaan (136) . Die gedachte kan men echter wellicht toch 
beter vervangen door een andere. Het is veel aantrekkelijker 
de passage in zijn geheel als een redaktionele compositie van 
Marcus zelf te beschouwen, ondanks de gesignaleerde literaire 
oneffenheden; deze hoeven immers niet noodzakelijk op een com­
binatie van meerdere tradities te wijzen. Wanneer Marcus zelf 
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toelichtingen en opsommingen geeft of meerdere motieven tege­
lijk verhaalt sluipen vaker grammatikale oneffenheden binnen: 
zie т.п. Mc 3,14vv.; 5,23; 7,lw.; 11,31-32; 14,49 (137). 
3._Het logion tegen_de_eerzucht van_de_schnf tgeleerden 
M£_ÍI¿2§§£39~ 
5^_§οΕ5ΕΞΕ_άΐίο_των_γ_9αμ^ατέων 
In de versie van Le 11,43 heeft het logion tegen de eerzucht 
Mc 12,38b-39 de vorm van een wee-roep tegen de Farizeeën: ούου 
í¡litv τους Φαρισαίοις, άτι αγαπάτε τήν πρωτοκαθεδρύαν έν ταϊς 
συναγωγαϊς και τους ασπασμούς έν ταΓς άγοραϊς, in Mc 12,38b-39 
(par. Le 20,46) daarentegen de vorm van een waarschuwing tegen 
de schriftgeleerden: βλέπετε άπο των γραμματέων. Wellicht is 
de Lc-vorm niet oorspronkelijk, maar de Mc-vorm naar alle 
waarschijnlijkheid toch evenmin. Er bestaat voldoende grond 
voor de veronderstelling, dat de inleiding βλέπετε άπδ των 
γραμματέων van Marcus zelf stamt. 
De imperatief βλέπετε komt in totaal nog zes maal voor in Mc: 
Mc 4,24; 13,5b.9a.23a.33a, resp. βλέπετε τί άκούετε, βλέπετε 
μή τις υμάς πλανήση, βλέπετε 6δ ΰμεϋς εαυτούς, υμεϊς δ£ βλέ­
πετε, en βλέπετε αγρυπνείτε, steeds als vermanende inleiding 
(of afsluiting, Mc 13,23a) van belerende logia, en Mc 8,15, 
evenals 12,38 βλέπετε άπό met genitief, in een waarschuwing 
tegen het zuurdeeg van de Farizeeën en Herodes. Vermoedelijk 
stamt de imperatief in al deze gevallen van Marcus zelf (138). 
In Mc 4,24 en 13,5b.9a.23a.33a dient de imperatief als struk-
turerend element, Mc 4,24 - samen met het ακούετε van Mc 
4,3.9.23 - in de parabelrede (139), de andere vier in de apo­
kalyptische rede Mc 13 (140). En wat Mc 8,15 betreft, dit lo­
gion over het zuurdeeg van de Farizeeën en Herodes dient niet 
alleen als uitgangspunt voor de in zijn geheel redaktionele 
leer over de beide broodwonderverhalen (Mc 8,16-21), het kan 
ook nauwelijks zelfstandig in de traditie hebben gefunctio-
neerd; bovendien zijn ook de beide verzen, waarin Farizeeën en 
Herodianen samen worden genoemd, Mc 3,6 en 12,13, van de re-
daktor. De groep van de γραμματεύς wordt in Mc verder nog ge­
noemd in Mc 1,22; 2,6.16; 3,22; 9,11.14; 12,28 en 12,35, met 
uitzondering van 12,35 en de andere keer dat ze in een logion 
zelf worden vermeld, Mc 9,11, mogelijk overal redaktioneel 
(141); daarom zijn zij ook in 12,38b wel redaktioneel, temeer 
daar de voorafgaande perikopen Mc 12,28-34.35-37 eveneens over 
de schriftgeleerden spreken. De inleiding βλέπετε άπο των 
γραμματέων is dan, samen met καΐ έν τή οι,δαχή αύτοϋ έλεγεν, 
toegevoegd in het kader van het dubbelmotief van Jezus' onder­
richt aan het volk en zijn kritiek op hun leiders (vgl. т.п. 
Mc 11,18.32; 12,12.34.35.37b). 
^¿_1Ιν_στολαϊς_περιπατεΰν (142) 
Voor een eventueel traditioneel logion βλέπετε άπο των γραμμα­
τέων των θελόντων έν στολαϊς περιπατεΐν, dat overigens toch 
al slechts dank zij een dubbel gebruik van de inleiding te re­
construeren zou zijn, resteert in feite dus nog enkel het ge­
geven έν στολαΕς περιπατεΐν. Veel zinvoller en konsekwenter is 
het daarom dit gegeven als een door Marcus zelf in deze passa­
ge opgenomen element te beschouwen. Het gebruik van het werk­
woord περιπατεΰν pleit eveneens in die richting. Περιπατείν 
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komt in Mc relatief opvallend vaak voor, in totaal negen maal 
(Stat.: 7/9/5), waarvan minstens drie maal redaktioneel: Mc 
2,9; 7,5 en 11,27 (143) . 
Marcus heeft in zijn beeld van de schriftgeleerden blijkbaar 
allerlei ondeugden en misdragingen willen vermelden. Waaraan 
hij bij έν στολαϋς περιπατείν precies heeft gedacht, is echter 
niet helemaal duidelijk. Wellicht heeft Marcus, gezien zijn 
voorkeur voor tweeledige formuleringen en verdubbelingen, het 
gegeven άσπασμοΟς êv ταΐς άγοραΠς aangevuld met het oog op de 
parallellie van de beide andere elementen: πρωτοκαθεδρίας êv 
ταΰς συναγωγαΰς καΐ πρωτοκλισίας êv τοις δείπνους· De moei­
lijkheid ligt echter in de precieze betekenis van στολή. Als 
de schriftgeleerden wordt verweten, dat zij graag έν στολαϊς 
rondlopen, dan wordt daarmee, volgens de kontekst, wel een be­
paalde vorm van aandacht willen trekken gekritiseerd; aan wat 
voor soort kleding bij στολή is gedacht, is echter niet duide­
lijk. 
K. RENGSTORF heeft een aparte studie aan deze vraag gewijd, en 
komt daarin tot de stelling, dat hier pogingen "des palästi-
nensischen, genauer wohl des jerusalemischen Rabbinats" van de 
hand worden gewezen "der Sabbatheiligung einen neuen Zug ein-
zufügen durch die Einführung der Sitte, sich am Sabbat mit 
einem eigenen festlichen Gewand zu bekleiden" (144). Uit het 
θέλει, ν en de op êv στολαϊς περι-πατειν volgende vermelding van 
de άγοραί zou blijken, "dass die Bemühungen ganz im Anfang 
stehen und dass sie unternommen werden in der Weise, dass die 
besondere Sabbatkleidung öffentlich getragen wird, um sie ins 
Bewusstsein der Bevölkerung zu bringen und zugleich der Nach-
ahmung anzureizen" (145) . 
Aan deze interpretatie kleven echter de nodige bezwaren. 
RENGSTORF laat een literair-kritische analyse van Mc 12,38b-39 
na en gaat er van uit, dat het logion historisch authentiek 
zou zijn en zou thuishoren in Jezus' kritiek op de veruiter-
lijking van de sabbat door de schriftgeleerden (146). Boven-
dien berust zijn verklaring op de vooronderstelling, dat ook 
bij de beide andere elementen van het logion, πρωτοκαθεδρίας 
έν ταϋς συναγωγαϊς en πρωτοκλισίας êv τοις δείπνοις, op gedra­
gingen tijdens de viering van de sabbat wordt gedoeld; die is 
echter volledig ongegrond. Zelfs al vonden de bijeenkomsten in 
de synagoge in de regel op de sabbat plaats, en zelfs al zou­
den ook de gastmaaltijden bij voorkeur op die dag zijn gehou­
den - uit de teksten, die RENGSTORF noemt, blijkt dit overi­
gens geenszins (147) -, dan nog moet blijkens de tekst van Mc 
12,38b-39, waarin iedere tijdsaanduiding ontbreekt, de kritiek 
op de schriftgeleerden worden verstaan als kritiek op het feit 
als zodanig, dat zij belust zijn op de beste plaatsen in de 
synagoge en bij de maaltijd (148). Hetzelfde geldt voor v. 
38b; de schriftgeleerden worden bekritiseerd om het feit als 
zodanig, dat zij êv στολαΐς willen rondlopen en zo graag ge­
groet willen worden. "Εν στολαϋς περιπατεϋν en ασπασμούς êv 
ταΐς άγοραϋς zijn twee verschillende zaken, die wel in die zin 
met elkaar in verband kunnen staan, dat het rondlopen êv στο­
λαΐς gebeurt met het doel de aandacht te trekken en begroetin­
gen uit te lokken, maar die niet op de wijze van RENGSTORF mo­
gen worden gecombineerd; beide elementen zijn op zichzelf vor­
men van eerzucht: het rondlopen êv στολαϋς gebeurt om op te 
vallen (eventueel bij individuele personen), gegroet worden op 
de markt is een eerbetoon dat daarom zo aantrekkelijk is, om­
dat het voor het oog van het grote publiek gebeurt. Nog een 
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ander argument van RENGSTORF betreft de term στολή zelf, maar 
ook dat is niet overtuigend. Στολή wordt verder in het N.T. 
nog acht keer gebruikt, en inderdaad steeds voor bijzondere 
kleding, maar daarbij wordt het bijzondere van de kleding 
juist steeds door een andere bepaling (στωλή πρώτη; στωλή λευ­
κή) aangegeven (149). 
Volgens de meest gangbare opvatting betekent év στολαϋς περί­
πατε tv: in lange kleren rondlopen. J. JEREMÍAS denkt aan de 
"mantelartige, bis auf die Füsse reichende und mit lange 
Schaufäden versehene Gelehrtenstola" (150), en volgens BILL, 
wordt de n'^ D bedoeld, "eine Oberwurf, der zwar von jedermann, 
arm und reich, klein und gross. Mann und Frau, getragen wird, 
aber doch auch als das besondere Ehrenkleid der Gelehrten er-
scheint" (151) . Zeker als Marcus zelf έν στολαϊς περι,πατεϋν 
heeft toegevoegd, is deze verklaring heel acceptabel. Mis­
schien heeft Marcus de term vooral gebruikt met het oog op de 
griekse lezers, en bedoelt hij inderdaad te zeggen, dat de 
schriftgeleerden zich als geleerden willen manifesteren. In 
ieder geval is deze verklaring in overeenstemming met de alge­
mene, maar wel functionele betekenis van στωλή:"den Stand des 
Menschen zum Ausdruck bringende Kleidung" (152). 
çi_Mç_12i38dI39 
Voor de drie overige elementen van Mc 12,38b-39 lijkt het ge-
bruik van een traditioneel logion echter vast te moeten staan, 
ook al neemt men aan, dat de inleiding βλέπετε άπο των γραμμα­
τέων redaktioneel is. Het gegeven van Mc 12,38d-39 komt immers 
ook nog in Lc 11,43 voor, als een van de weeroepen van Lc 
11,37-54. In de reeks van Mt 23,13-33 ontbreekt Lc 11,43 wel­
iswaar, maar de parallelversie van Mt bij Mc 12,38-39 stemt 
toch in voldoende mate met Lc 11,43 tegenover Mc overeen <jm 
ook de weeroep Lc 11,43 tot de serie van Q te rekenen. Vanuit 
Lc 11,43 zou dan niet alleen het traditionele karakter van Mc 
l2,38d-39 komen vast te staan, maar zou dit restant ook nog 
aan te vullen zijn tot weeroep. Deze redenering is echter 
geenszins overtuigend, laat staan dwingend. De hypothese, dat 
Mc 12,38d-39 een redaktionele opsomming van verschillende vor­
men van eerzucht van de schriftgeleerden is, lijkt minstens 
even verantwoord. 
§§¿_ M£_52¿5ZZE_2D_Í;£_ÍI¿43 
Het logion tegen de eerzucht en de ijdelheid van de schriftge-
leerden is in de versie van Mt niet helemaal identiek met Mc, 
maar wijkt er op een aantal punten van af. Het belangrijkste 
is de vervanging vanuit kennis van de joodse gebruiken (153) 
van έν στολαΐς περίπατε Cv door het bij het meervoud λέγουσι,ν, 
ποι,οΟσι,ν, δεσμεύουσιν, έπι.τι.θέασι.ν en θέλουσιν van Mt 23,3c-5a 
aansluitende πλατύνουσι,ν γαρ τα φυλακτήρι,α αυτών καϊ μεγαλύ-
VOUOLV τα κράσπεδα (154). Le 20,46 heeft Mc 12,38b-39, afge­
zien van de correctie van de oratio variata en de toevoeging 
van ψιλούντων, letterlijk overgenomen. Lc heeft het logion 
echter ook nog in het kader van de weeroepen tegen de Fari­
zeeën en wetgeleerden, Lc 11,43, en die versie staat veel 
verder af van Mc. Het merkwaardige echter is, dat Mt 23,6a-7 
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καΐ τους ασπασμούς 
èv ταϊς άγο-
ραϊς, 
1. waar Mc θέλειν gebruikt, schrijft Mt φιλεϊν; Le heeft in 
20,46, naast θέλειν, eveneens φι,λεϋν, en in 11,43 αγαπάν; 2. 
zowel in Mt als in Lc hebben alle accusatieven het lidwoord 
bij zich; 3. terwijl in Mc ασπασμούς έν ταϊς άγοραΐς als eer­
ste van de reeks begeerde objecten wordt genoemd, staat dit 
element in Mt en Lc als laatste; en 4. zowel bij Mt als bij Lc 
staat een van de objecten in het enkelvoud. 
De meest gangbare verklaring voor de overeenkomsten van Mt en 
Lc tegenover Mc is, dat er naast Mc een Q-versie van het logi-
on heeft bestaan, dat Lc 11,43 deze heeft weergegeven, en dat 
Mt een combinatie biedt van Mc en Q (155). Deze conclusie gaat 
naar het zich laat aanzien echter veel te ver; de genoemde 
punten wegen niet zo zwaar. In de plaatsing van τοΟς ασπασμούς 
έν ταϊς άγοραϊς in Mt kan met goed recht een redaktionele in­
greep worden vermoed; immers, in de opbouw van Mt dient de 
vermelding, dat de schriftgeleerden en Farizeeën graag gegroet 
willen worden als aansluitingsmogelijkheid voor v. 7b (καλεΐσ-
θαι υπο των ανθρώπων, Ραββί) en ν. 8νν. Bij het feit, dat Mt 
en Lc ieder ëSn van de accusatieven in het enkelvoud hebben, 
kan van een overeenkomst eigenlijk al helemaal geen sprake 
zijn, omdat het verschillende elementen betreft: in Mt τήν 
πρωτοκλισίαν év τους δείπνους, in Lc τήν πρωτοκαθεδρίαν êv 
ταϊς συναγωγαΐς. Ook de twee andere overeenkomsten kunnen de 
hypothese van een eigen gezamenlijke bron niet rechtvaardigen. 
Wat betreft αγαπάν (Lc 11,43) en φιλεϊν (Mt 23,6; Lc 20,46) 
mag opnieuw worden betwijfeld, of er van een echte overeen­
komst gesproken kan worden. Bij deze werkwoorden "ist eine 
Entscheidung, wo das Ursprüngliche liegt, nicht mehr möglich, 
denn φιλεϊν ist sonst bei Mt rein trad, αγαπάν bei Lk nur 
an einer Stelle (6,32) in direkter Anlehnung an Tradition red 
verwendet worden", aldus S. SCHULZ (156). Als er echter geen 
aanwijzingen bestaan, waarom ofwel Lc ofwel Mt een van beide 
werkwoorden door het andere zou hebben vervangen, is het min­
stens even aannemelijk, dat het φιλεϊν van Mt 23,6 - nadat Mt 
in Mt 23,4c reeds θέλει,ν heeft gebruikt - en Lc 20,46 te zien 
zijn als van elkaar onafhankelijke correcties van de oratio 
variata van Mc en als vervanging van de in het N.T. in verge­
lijking met θέλειν met de infinitief slechts sporadisch voor­
komende constructie θέλειν met accusatief (157). Om dan enkel 
nog voor het gebruik van de lidwoorden een traditie naast Mc 
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καΐ τοος ασπασμούς 
έν ταις άγοραϊς 
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zaakt kunnen zijn doordat zowel Mt als Lc, vanwege het gebruik 
van de begrippen π,ρωκαθεδρία en πρωτοκλι,σία in het enkelvoud 
(wat bij begrippen met πρώτο- zelf ook al voor de hand ligt), 
de reeks al moesten beginnen met een lidwoord, en bovendien 
zowel in Mt als Lc in het voorafgaande vers eveneens steeds 
het lidwoord staat. 
Al met al lijkt het dan ook gerechtvaardïjd de hypothese van 
een Q-versie in te ruilen tegen die, dat zowel Mt 23,6-7a als 
Lc 11,43 direkt afhankelijk zijn van de Mc-tekst. Het ontbre-
ken van het element πρωτοκλισίας êv τους δείπνοις in Le 11,43 
hangt dan vermoedelijk daarmee samen, dat de situatieschets Lc 
11,37-38, waarin een maaltijd van Jezus bij een Farizeeër 
wordt beschreven, een heel andere reden noemt als aanleiding 
voor Jezus' redevoering, nl. het nalaten van de rituele was-
singen. Het thema van het uitzoeken van de beste plaatsen bij 
de maaltijd komt bovendien in de parabel Lc 14,7-11 nog uit-
voerig aan de orde, eveneens in het kader van een maaltijd van 
Jezus bij de Farizeeën (Lc 14,1), en daar juist wel in aan-
sluiting bij de actuele situatie (Lc 14,7). 
bb_._Lc 11^43 als_weergeg 
Toch zou, bij alles wat gezegdwerd> de hypothese van een Q-
versie nog onontkoombaar zijn, als aangenomen moest worden, 
dat Lc 11,43 reeds deel heeft uitgemaakt van de serie Q-wee-
roepen. Is dit echter niet noodzakelijk, en zou Lucas zelf 
verantwoordelijk kunnen zijn voor de weeroepvorm van Lc 11,43, 
dan hebben we een aanwijzing meer voor onze stelling, dat Lc 
11.43 een compositie is van Lucas zelf. 
Lc 11,37-54 bevat in totaal zes weeroepen, Mt 23 daarentegen 
zeven, maar slechts vier ervan komen bij beide voor (158) : 
Lc Mt 
1 1 , 3 9 2 3 , 2 5 
1 1 , 4 2 ¿ 3 , 2 3 
1 1 , 4 3 
1 1 . 4 4 2 3 , 2 7 
1 1 , 4 6 2 3 , 4 
1 1 , 4 7 - 4 8 2 3 , 2 9 - 3 1 
1 1 , 5 2 2 3 , 1 3 
2 3 , 1 5 
2 3 , 1 6 - 2 2 
Nu is het alleszins waarschijnlijk, dat Mt 23,25 en Lc 11,46 
eveneens tot de serie Q-weeroepen hebben behoord, en Mt 
23,16-22 niet. Lc 11,39 en Mt 23,4 zijn beide redaktioneel om-
gewerkt. Lc 11,39 begint met vOv, niet alleen een elders niet 
meer vookomende inzet van een logion, maar bovendien ook een 
duidelijk voorkeurswoord van Lc (Stat.: 4/3/14/28/25) (159). 
Mt 23,4 is een omwerking van Q tot een concreet voorbeeld bij 
Mt 23,3 (160). Mt 23,16-22 heeft zijn vorm als weeroep pas in 
Mt gekregen; het tekstmateriaal ontbreekt geheel m Lc, т.п. 
ook in Lc 11, komt als ëën van de antithesen van de bergrede 
voor in Mt 5,33-37, en wijkt qua struktuur volledig af van de 
andere weespreuken (161). 
Een oordeel over Mt 23,15 en Lc 11,43 is echter veel moeilij-
ker. Gezien de joodse en vroegchristelijke waardering van het 
getal zeven valt er veel te zeggen voor het uitgangspunt, dat 
de Q-collectie zeven weeroepen omvatte. Maar voor welke van de 






























11,43 bij Mt is komen te vervallen omdat het al verwerkt was 
in Mt 23,6-7a, en dat, aangezien ook Lc 11,46 (Mt 23,4) niet 
meer als weeroep functioneerde, ter aanvulling van het getal 
zeven zowel Mt 23,16-22 als Mt 23,15 door Mt werden toegevoegd. 
Het is echter eveneens denkbaar, dat Mt 23,15 door Lc is ge-
schrapt, en dat hi], aangezien hi] enerzijds ook Lc 11,39 al 
als weeroep had laten vallen en hi] anderzijds in de collectie 
een geleding in tweemaal drie weeroepen - drie tegen de Fari-
zeeën, drie tegen de wetsgeleerden (162) - wilde aanbrengen, 
Lc 11,43 heeft toegevoegd. 
Men kan erover twisten, maar voor de tweede mogelijkheid lijkt 
het meeste te zeggen. Lc kan Mt 23,15 hebben laten vallen, om-
dat het betrekking heeft op de interne joodse situatie en hij 
in zijn werk heel doelbewust juist de christelijke missione-
ring beschrijft. Anderzijds kan Lc 11,43 een door Lucas zelf 
gevormde weeroep zijn. Aan zijn vier makarismen Lc 6,20b-22 
beantwoorden vier, antithetisch vanuit die makarismen zelf ge-
formuleerde weeroepen Lc 6,24-26, die in Mt geheel ontbreken 
en die wellicht ook redaktioneel zijn (163). Doorslaggevender 
echter is, dat Mt 23,15 qua struktuur uitstekend in de reeks 
Q-weeroepen past, Lc 11,43 daarentegen niet. In de weeroepen 
van Mt 23,13-33 par. Lc 11,37-54 is, ook al is een precieze 
reconstructie van Q soms nog nauwelijks mogelijk, een min of 
meer vast grondschema herkenbaar: de weeroep vormt inhoudelijk 
een aanklacht tegen een bij de betreffende personen gesigna-
leerde tegenstrijdigheid in hun gedrag, т.п. een kloof tussen 
hun woorden en daden, tussen hun ethisch-religieus en kul-
tisch-ritueel handelen; en formeel bestaat zij uit twee zin­
nen, waarvan de eerste wordt ingeleid met δτι, en de tweede 
de eerste (antithetisch)-parallellistisch aanvult (vgl. ook de 
weeroep Mt 11,21 par. Lc 10,13). Aan deze struktuur beant­
woordt Mt 23,15 uitstekend, Lc 11,43, samen met de juist ook 
secundaire weeroep Mt 23,16-22, echter wel het minst van alle­
maal; Lc 11,43 bestaat slechts uit één zin en beschuldigt de 
Farizeeën ook niet van een inkonsekwentie in hun handelen, 
maar enkel van eerzucht. Het lijkt bij gevolg verantwoord te 
veronderstellen, dat Lc 11,43 pas bij de compositie van Lc 
11,37-54 door Lucas zelf (164) als weeroep werd toegevoegd, en 
wel niet met gebruik van een paralleltraditie van Mc 12,38d-39 
- voor het bestaan waarvan immers geen voldoende positieve 
aanwijzingen bestaan -, maar vanuit de Mc-versie zelf (165) . 
Zo staat men bij Mc 12,38d-39 voor de keus ofwel te conclude-
ren, dat Marcus bij het schrijven van de afsluitende passage 
van de sectie Mc 11-12 een traditioneel logion slechts ten de-
le heeft gebruikt en voor de rest heeft laten vallen, ofwel 
aan te nemen, dat Marcus helemaal geen schriftelijk traditie-
materiaal heeft verwerkt, maar geheel zelfstandig een aantal 
punten van kritiek op de schriftgeleerden heeft geformuleerd, 
eventueel in aansluiting bij uit de traditie bekende motieven 
(vgl. b.v. Lc 14,8-10). Het eerste is theoretisch natuurlijk 
niet uit te sluiten, maar in feite is het laatste veel waar-
schijnlijker, zeker waar het de afsluiting van een gehele sec-
tie betreft, waarvan zowel de inleiding 12,38b als het element 
èv στολαϋς περι-πατεΐν al wel redaktioneel zijn. Als kritiek op 
de schriftgeleerden worden tweemaal twee elementen genoemd, 
die zeer nauw samenhangen, meer inhoudelijk of meer formeel: 
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êv στολαϊς περιπατεϊν - ασπασμούς év ταϊς άγοραις, en πρωτοκα­
θεδρίας έν ταϊς συναγωγαΐς - πρωτοκλισίας év τοις δείπνους. 
Een dergelijke geleding past uitstekend in de stijl van Mc 
(166); met zijn drieën passen de elementen ασπασμούς év ταΐς 
αγοραϊς, πρωτοκαθεδρίας εν ταΐς συναγωγαΐς en πρωτοκλισίας 
έν τοις δείπνοις veel minder goed bij elkaar. Bovendien zou 
met άγοραί het tempelcomplex bedoeld kunnen zijn, zodat de 
vermelding aansluit bij het topografisch raamwerk. Als histo­
risch authentiek logion is Mc 12,38d-39 in ieder geval moei­
lijker denkbaar; uit een parabel als Lc 18,10-14 spreekt een 
veel dieper kritiek op de tegenstanders: met op inkonsekwen-
ties en onvolkomenheden in hun handelen, maar op de achterlig­






Men verliest zich in pure speculaties als men na Mc 12,38b-39 
ook nog, zoals E. LOHMEYER doet (167), voor het logion Mc 
12,40 de mogelijkheid oppert, dat het oorspronkelijk een wee-
roep heeft gevormd, van opbouw vergelijkbaar met Mt 11,21-22. 
Verstaat men où κατεσθίοντες en προσευχόμενοι als casus pen­
dens bij het pronomen ούτοι, dan is v. 40 een afgeronde lite­
raire eenheid. Of v. 40 ook inhoudelijk als zelfstandig logion 
denkbaar is, mag echter worden betwijfeld. Men kan het 'teren 
op de bezittingen van de weduwen' (168) en het 'voor de schijn 
lang bidden' wel aan elkaar interpreteren en het laatste als 
voorwendsel zien met het oog op het eerste (169), maai in fei­
te betreft het twee geheel verschillende, los naast elkaar 
staande zaken: hebzucht en schijnheiligheid. Men zou dus in 
ieder geval geneigd zijn een van de elementen als secundair te 
elinimeren. Het stemt echter, zoals al werd uiteengezet, veel 
meer met de strekking van de passage overeen v. 40 inhoudelijk 
met v. 38b-39 te verbinden; maar dan slaan oi κατεσθίοντες en 
προσευχόμενοι direkt terug op των γραμματέων en moet ook ν. 40 
redaktioneel zijn. Tegen deze hypothese kunnen geen ernstige 
bezwaren worden ingebracht. 
Περισσότερος, en misschien ook μακρά, zouden het redaktionele 
karakter kunnen bevestigen; περισσότερος is ook op de beide 
andere plaatsen Mc 7,36 en 12,33 wel redaktioneel, en μακρά 
(als adverbium enkel in Mc 12,40 par. Lc 20,47) is vergelijk­
baar met het in Mc veelvuldig gebruikte πολλά. Mc 12,40 voegt 
een derde stel punten van kritiek op de schriftgeleerden toe 
aan v. 38d-39, beide wel in aansluiting bij traditionele en 
bekende motieven (voor het eerste vgl. Ass.Mos. 7,6; PsSal. 
2,4vv.; voor het tweede Mt 6,5vv.) (170), en rondt de aan­
klacht tegen de schriftgeleerden af met de verzekering, dat 
God (λήμφονται) (171) hen wel erg streng zal oordelen (172). 
Daarmee is het kernbegrip van de sectie Mc 11-12 bij de af­
sluiting ervan expliciet genoemd. Mc 12,38-40 biedt een staal­
kaart van de tekortkomingen van de schriftgeleerden, die in de 
kontekst van Mc dient als teken en bewijs van hun fundamentele 
ongerechtigheid en ongehoorzaamheid tegenover God, en kondigt 
nog eens, als thematische afronding van de confrontatie tussen 
Jezus en de leiders van Israel, waarbij niet Jezus maar de 
leiders schuldig zijn gebleken, het oordeel over hen aan. Je­
zus' waarschuwingen tegen de schriftgeleerden zijn als afslui­
ting van de onderhavige sectie opgenomen, "um die entscheiden­
de Trennung der Gemeinde Jesu vom Schriftgelehrten ans Ende 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zu setzen und damit die Zä-
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sur zu markieren" (173). Mc 12,38-40 biedt weliswaar niet zo'n 
indrukwekkende redevoering als Mt 23, maar het is, in al zijn 
kortheid, toch een van de indringendste logia van het gehele 
Marcusevangelie. Jezus spreekt, de christelijke gemeente een 
afschrikwekkend voorbeeld voorhoudend (vgl. Mc 11,22-25, waar 
de gemeente een parenese wordt geboden hoe wél te leven), on-
omwonden het oordeel over het officiële jodendom uit. 
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A f s l u i t i n g 
H E T O O R D E E L O V E R I S R A E L 
Doel en opzet van deze studie was een zo verantwoord mogelijke 
form- en redaktionsgeschichtliche analyse te bieden van Mc 
10,46-12,40. In de eerste plaats werd een scheiding doorge­
voerd tussen het tekstmateriaal zoals dat reeds ббг Mc in de 
christelijke gemeente heeft gecirculeerd en de wijze waarop 
dat materiaal bij de eindredaktie van Marcus werd bewerkt. 
Aangezien nergens sporen aanwezig leken van voor-redaktionele 
traditiebewerking mocht worden aangenomen, dat de vorm waarin 
een traditie Marcus bereikte, steeds ook de oudste en oor­
spronkelijke was. Van de originele tradities hebben we ten­
slotte zoveel mogelijk getracht de Sitz im Leben in de chris­
telijke gemeente aan te geven en na te gaan in hoeverre met 
een historisch authentieke traditie rekening gehouden zou kun­
nen worden. De vraag naar de theologie van de oudste tradities 
is niet uitvoerig aan de orde geweest, maar hopelijk zijn wel 
bruikbare en voldoende zekere aanzetpunten daartoe gegeven. 
Over de theologische bedoelingen en interesse van de redaktie 
van Marcus is bij de analyses zelf van de verschillende pen-
kopen of aan het eind ervan reeds gesproken. Ter afsluiting 
van deze studie moet de vraag naar de redaktie van Marcus ech­
ter nog eens worden hernomen en worden toegespitst op het ge­
heel van Mc 10,46-12,40. Welke verbindingslijnen lopen er van 
Mc 11-12 naar de rest van het evangelie en welke plaats en 
functie neemt deze sectie in binnen de totale conceptie van 
Mc? In overeenstemming met het karakter van deze afsluiting 
beperken we ons hierbij tot het meest essentiële. Voor een sa-
menhangende totaal-visie op de theologie van Mc is het bij de 
huidige stand van het onderzoek trouwens nog te vroeg. Ook al 
dienen zich al nieuwe methoden van exegetisch onderzoek aan, 
form- en redaktionsgeschichtlich biedt Mc nog werk genoeg. 
Wel zal de gehele sectie Mc 11-12 moeten worden bezien, de re-
daktie van Marcus samen met het verwerkte traditiemateriaal. 
Een redaktionsgeschichtliche analyse moet immers uitmonden in 
een waardering van een tekst in zijn eindvorm. Het is onge-
twijfeld een voordeel van de struktuur-analytische methode een 
tekst, horizontaal-synchroon, als eenheid te bestuderen. Een 
konsekwent doorgevoerde redaktionsgeschichtliche analyse zal 
echter eveneens in deze vraagstelling resulteren; op het ni-
veau van de Redaktionsgeschichte staat uiteindelijk de tekst 
in zijn huidige vorm centraal. Of en in hoeverre nieuwe metho-
den van onderzoek dan ook tot inhoudelijk nieuwe inzichten 
zullen voeren moet worden afgewacht. 
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1. Traditie en redaktie 
a¿_Marcus_als_auteur 
In de lange reeks studies, die R. PESCH de laatste jaren aan 
Mc heeft gewijd (1), is, na zijn Naherwartungen, een duidelij-
ke ommekeer waarneembaar, een toenemende tendens de eigen 
werkzaamheid van Marcus voor slechts zeer gering te houden. 
Wat hij bij de scheiding tussen traditie en redaktie in Mc 
1,1-15 opmerkt, is kenmerkend voor zijn gehele nieuwere lite-
rair-kritische Mc-onderzoek. "Wie es auch sonst überwiegend 
seine Art ist", aldus PESCH, "scheint der konservative Redak-
tor Markus nur an den Rändern der ihm vorgegebenen Texte gear-
beitet zu haben" (2). PESCH noemt Marcus' redaktie zonder eni-
ge aarzeling konservatief (3) . 
Met een dergelijke karakterisering staat PESCH niet alleen. In 
de exegetische literatuur, tot in de recentste studies toe, 
komt men vaker de opvatting tegen, dat Marcus in hoofdzaak 
slechts verzamelaar van traditiemateriaal was. Zo schreef E. 
BEST in de bundel Mc-studies 'L'évangile selon Marc. Tradition 
et rédaction' nog: "In the way in which he (d.w.z. Marcus) has 
placed the tradition in his total context supplying audience, 
place, time and sequence and in the summaries he has written 
he has been quite obviously creative. But in the way in which 
he has preserved the material which existed before him he has 
been conservative. Perhaps we should think not of an author 
but of an artist creating a collage" (4). 
Voor een toenemend aantal auteurs is deze voorstelling van za-
ken echter onaanvaardbaar. In steeds meer studies wordt de re-
daktionele inbreng van Marcus veel groter geacht en veel hoger 
aangeslagen. We volstaan hier met de vermelding van enkele van 
de belangrijkste. 
H.W. KUHN komt in zijn onderzoek naar het bestaan van voorsy-
noptische verhalenkollekties tot een naar zijn eigen oordeel 
reeds vrij negatieve konklusie, maar ziet niettemin nog voor-
gegeven verzamelingen in Mc 2,1-3,6; 4,1-34; 10,1-45 en even-
tueel ook nog 4,35-6,52 (5). K.G. REPLOH meende na zijn analy-
se van de leerlingenperikopen in Mc 1-10 echter te kunnen 
stellen: "Der Evangelist Markus hat in einem überhaupt hohen 
Masse die Jüngerperikopen des Evangeliums geprägt" (6), en be-
oordeelt Mc 10,1-45 als een door Marcus zelf samengestelde 
verzameling. Ten aanzien van Mc 4,1-34 kwam J. LAMBRECHT tot 
dezelfde conclusie (7); hij karakteriseerde Marcus, totaal an-
ders dan PESCH of BEST, als "a talented writer, competent in 
handling his materials" (8). In een aantal andere studies 
wordt zelfs met een zeer belangrijke eigen invloed van Marcus 
op het lijdensverhaal rekening gehouden. E. LINNEMANN (9), J. 
SCHREIBER (10), G. SCHNEIDER (11), L. SCHENKE (12), W. SCHENK 
(13) en D. DORMEYER (14) verwerpen alle de hypothese van een 
lang, reeds in Mc 11,1 beginnend, traditioneel lijdensverhaal 
en menen, dat Marcus zelf de vorm van het lijdensverhaal sterk 
heeft bepaald en dat hij er zelfs verschillende verhalen aan 
heeft toegevoegd of er zelf voor heeft gecomponeerd. 
De resultaten van ons eigen onderzoek versterken het beeld, 
dat zich de laatste jaren in toenemende mate begint af te te-
kenen. De eigen werkzaamheid van Marcus is veel omvangrijker 
en van veel indringender aard dan men vaak gewoon is te ver-
moeden, geneigd als men vanuit de Formgeschichte blijkbaar 
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nog steeds is te veronderstellen, dat de eindredaktors in 
hoofdzaak verzamelaars waren (15). Voor Mt en Lc is intussen 
reeds lang erkend, dat de eindredaktor een werkelijke auteur 
was, die zijn materiaal omwerkte en herschreef en er zijn ei-
gen stempel op drukte. Voor Mc geldt dit echter in minstens 
even sterke mate, ja, zo mogelijk zelfs nog meer, aangezien 
Marcus de eerste was, die tot de conceptie van een 'evangelie' 
kwam. Een zorgvuldige redaktionsgeschichtliche analyse van Mc, 
literair zowel als inhoudelijk, laat geen andere gevolgtrek-
king toe, dan dat Marcus zijn materiaal nagenoeg steeds en 
vaak in hoge mate heeft gemodelleerd en vanuit zijn eigen the-
ologische inzichten en doelstellingen heeft omgewerkt. Met 
zijn 'evangelie' schiep Marcus een hecht doorgecomponeerd ge-
heel, vrijwel uitsluitend op basis van losse verhalen van zeer 
uiteenlopende origine, en niet zelden zag hij zich terwille 
van zijn conceptie voor de opgave gesteld zelf eerst een ver-
haal of scène te creëren. 
bi_Bedaktie_in_Mc_10j.46-12.L40 
Voor wat betreft Mc 11-12 moet allereerst worden vastgesteld, 
dat de hypothese, dat Marcus beschikt zou hebben over een 
reeds bestaande kollektie strijdgesprekken, volledig ongegrond 
is. Deze theorie werd voor het eerst verdedigd door M. ALBERTZ 
(16), en is sindsdien, soms in enigszins gewijzigde vorm, door 
tallozen overgenomen (17). 
Volgens ALBERTZ zou Marcus gebruik hebben gemaakt van een ver-
zameling van vijf strijdgesprekken, ingeleid met de tempelrei-
niging, en afgerond met de waarschuwing tegen de schriftge-
leerden: Mc 11,15-17.27-33; 12,13-40. ALBERTZ baseerde zich 
voor deze stelling op de innerlijke geslotenheid van de serie 
verhalen en hun verhouding tot de kontekst. De strijdgesprek-
ken zouden in scherp kontrast staan tot het totaalbeeld van 
Mc; zij zouden geen enkel spoor van de nabije katastrofe be-
vatten. Mc 11,18 en 12,12 en de parabel 12,1-11 beschouwt hij 
als "Lichter, die der Evangelist dem andersartigen Stoff sei-
ner Streitgespräche aufgesetzt hat, den Weg zur Passion zu be-
leuchten" (18). De innerlijke samenhang van de strijdgesprek-
ken ziet hij in hun gelijke strekking; zij tonen Jezus als 
"Lehrer in einem Erfolge ohnegleichen, die Gegner mundtot, das 
Volk für ihn gewonnen, ihn als der Triumphator in der Hochburg 
seiner Feinde" (19). Met Mc 12,17bp.34bß.37b zou de - voorre-
daktionele - verzamelaar die strekking hebben onderstreept. De 
verzamelaar zou de strijdgesprekken bij elkaar hebben ge-
plaatst om Jezus te tonen als "Autorität über alle in Frage 
kommenden jüdischen Instanzen" (20); zij betreffen "die höch-
sten Anliegen des Judentums zur Zeit Jesu" (21). 
In soortgelijke zin heeft zich т.п. ook D. DAUBE uitgesproken. 
Mc 12,13-37 zou een kollektie zijn volgens een rabbijns model, 
zoals dat ook te vinden is in Bab.Nid. 69b w . Hier worden 
rabbi Joshua ben Hananiah (in de tijd na de verwoesting van de 
tempel) twaalf vragen gesteld, die zijn te verdelen in vier 
groepen van drie, over hokhma (wettelijke problemen), haggada 
(een schijnbare kontradiktie tussen twee schriftteksten), bo-
ruth (geloof), en derekh eres (levensethiek) (22). 
Uit onze analyse is echter als meer dan waarschijnlijk naar 
voren gekomen, dat van een voor-synoptische kollektie strijd­
gesprekken, van welke omvang ook, geen sprake kan zijn. De ar­
gumenten van ALBERTZ en DAUBE zijn niet steekhoudend. De serie 
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strijdgesprekken van Mc 11-12 heeft, in aansluiting bij tem­
pelreiniging en vijgeboomvervloeking, waarmee Jezus het oor­
deel aankondigt over Israel, juist een uitstekende functie; 
nog eenmaal ббг het lijdensverhaal laat Marcus zien, dat Je­
zus met alle leidende groeperingen in een dodelijk conflict is 
gewikkeld. Bovendien zijn Mc 11,17.27; 12,12.13.17bß.18.34.37b 
van Marcus zelf, en hebben Mc 12,13-17 en 12,18-27 wellicht 
pas in de eindredaktie van Mc het karakter van strijdgesprek 
gekregen. De suggestie van DAUBE is alleen al daarom niet 
overtuigend, omdat Mc 12,35-37 noch het karakter van haggada, 
noch de vorm van een discussie heeft, en de volgorde van de 
verhalenreeks in beide gevallen anders is (23) . Zelfs als men 
de verwijzing relevant vindt moet men zich nog afvragen, waar-
om niet Marcus zelf de serie naar het genoemde rabbijnse model 
zou kunnen hebben samengesteld. De gehele hypothese van een 
voor-redaktionele serie strijdgesprekken in Mc 11-12 kan, zo-
als inmiddels ook H.W. KUHN (24) en G. GuTTGEMANNS (25) hebben 
vastgesteld, gevoeglijk terzijde worden geschoven. Marcus zelf 
heeft het verhaal over de tempelreiniging en de strijdgesprek-
ken samengebracht en in hun huidige verband geplaatst en heeft 
zelf de afsluiting ervan, Mc 12,38-40, geformuleerd. De reeks 
discussies tussen Jezus en de joodse leiders in Mc 11-12 vormt^ 
als laatste confrontatie ббг Jezus' lijden en dood, de tegen­
hanger van de eerste reeks strijdgesprekken in Mc 2,1-3,6, 
die eveneens door Marcus zelf werd samengesteld. 
Uit onze analyse is verder ook gebleken, dat het traditionele 
lijdensverhaal niet ббг Mc 14,lvv. begonnen kan zijn. De ver­
onderstelling, dat Marcus de beschikking had over een vrij om­
vangrijk lijdensverhaal, is voor vele exegeten op dit moment 
nog een onbetwijfelde zaak. Het meest gangbaar is de opvat­
ting, dat het begin van het traditionele, door Marcus verwerk­
te, lijdensverhaal in Mc ΙΙ,Ινν. ligt, zonder de strijdge­
sprekken en de parabel van Mc 11-12 en zonder de apokalypti­
sche redevoering Mc 13 (26). Ook D. DORMEYER en W. SCHENK ver­
dedigen deze hypothese. DORMEYER reconstrueert als begin Mc 
ll,15b-16.18a; 14,10.11a.3 (27), en W. SCHENK, geheel in de 
ban van het apriori van twee doorlopende lijdenstradities, 
laat de eerste inzetten met Mc 11,8-10.12-14 .16.18a; 14,2. 
10-11, en de tweede met Mc 14,12-16 (28). 
Een heel eigen positie neemt R. PESCH in. Volgens hem zou het 
traditionele lijdensverhaal al zijn begonnen in Mc 8,27-30. 
Naar zijn idee zijn de notities over Jezus' tocht naar Jeruza­
lem Mc 9,30; 10,la.32 geen redaktionele composities of geïso-
leerde traditiesplinters, maar behoren ze met Mc 10,46; 
11,1.11 tot een doorlopend lijdensverhaal, waarvan de belijde-
nis van Petrus het begin zou hebben gevormd en waartoe ook Mc 
8,31-33; 9,2-13.30-35; 10,1.32-34.46-52; 11,1-23.27-33; 
12,1-12.13-17.34c.35-37.41-44 en 13,1-2 behoord zouden hebben 
(29). Voor deze reconstructie zal PESCH wel nauwelijks op bij-
val mogen rekenen; de genoemde scènes uit Mc 8-10 zijn ofwel 
door Marcus zelf in hun kontekst geplaatst (9,2-13; 10,46-52), 
ofwel geheel door Marcus zelf geformuleerd (9,30-32; 10,1a. 
32-34, en wellicht ook 8,27-33) - een literair-kritische ana-
lyse laat daaromtrent nauwelijks twijfel toe en ontneemt de 
reconstructie van PESCH iedere geloofwaardigheid (30). 
Maar ook de veel gefundeerder voorstellen van DORMEYER en 
SCHENK zijn onhoudbaar; Mc 11,1.11.15a.18.27 en 11,12-14 zijn 
eigen composities van Marcus. Pas op redaktioneel niveau zijn 
intocht en tempelreiniging - welke men, in plaats van met de 
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volmachtsvraag te verbinden, enkel een zinvolle plaats kan ge-
ven binnen een groter verband -, als opening van Jezus' Jeru-
zalemse periode en onmiddellijke aanleiding tot Jezus' dood 
gaan functioneren. Hoe PESCH zich ook probeert te verweren te-
gen de trend van een "Zerstückelung der Passionsgeschichte" 
(31), en hoe anderen de hypothese van een begin in Mc 11 ook 
proberen te onderbouwen, onze analyse van Mc 11-12 draagt meer 
dan voldoende bewijsmateriaal aan voor de stelling, dat het 
lijdensverhaal, waarover Marcus beschikte, op zijn vroegst kan 
zijn begonnen in Mc 14,lw. (32). Waar precies hoeft hier 
niet te worden onderzocht; maar er valt veel te zeggen voor 
het reeds door R. BULTMANN geuite vermoeden, dat het traditio-
nele lijdensverhaal niet eerder begon dan in het verhaal over 
Jezus' arrestatie Mc 14,43w. (33). 
Het traditiemateriaal, dat in Mc 10,46-12,40 is verwerkt, 
heeft ббг Marcus los in de gemeente gefunctioneerd en pas 
Marcus zelf heeft het verzameld en zijn plaats gegeven binnen 
de opbouw van zijn evangelie. Maar Marcus' redaktie ging ook 
hier wezenlijk verder. Marcus heeft het materiaal voor Mc 
10,46-12,40 niet ongewijzigd opgenomen, maar het in bijna alle 
gevallen, en niet zelden nogal ingrijpend, uitgebreid en omge­
vormd. En ook in deze sectie zijn scènes geheel door Marcus 
zelf geconcipieerd of geformuleerd. 
In Mc 10,46-52 heeft Marcus een wonderverhaal met een roe-
pingsverhaal gecombineerd en het middenstuk met de tweevoudige 
belijdenis Zoon van David toegevoegd. Van het intochtsverhaal 
gaat vermoedelijk uitsluitend het gegeven van de huldiging van 
Mc ll,8-9a.l0 op de traditie terug; dit gegeven werd door Mar-
cus zelf met de vindingslegende van de ezel, het citaat Ps 
118,26 en het slotvers Mc 11,11 uitgebouwd tot een messiaanse 
intocht in Jeruzalem in de zin van Zach 9,9. Het verhaal biedt 
een schriftbewijs 'de facto', precies zoals de vermoedelijk 
eveneens redaktionele scènes van de bespotting Mc 14,65 (Jes 
50,6), de verdeling van Jezus' kleren Mc 15,24 (Ps 22,19), en 
eventueel ook het schudden van het hoofd van de voorbijgangers 
onder het kruis Mc 15,29 (Ps 21,8?) (34). Een schriftbewijs 
'de facto' biedt ook het verhaal over de vervloeking en ver-
dorring van de vijgeboom. Het verhaal vormt een geheel eigen 
kompositie van Marcus op basis van Hos 9,10-16, volgens de om-
ramingstechniek van Marcus in twee helften rond het tempelrei-
nigingsverhaal gevouwen. Bij dit laatste verhaal treffen we 
weer een andere werktechniek van Marcus aan. De apophtegmati-
sche struktuur van het verhaal ontstond pas in de redaktie van 
Marcus; de situatieschets ontleende hij aan de discussie over 
Jezus' volmacht, hij verzelfstandigde die en voegde er het lo-
gion Mc 11,17 en de notitie van Mc 11,18-19 aan toe. Ook de 
logia van Mc ll,22b-25 danken hun huidige positie aan de eind-
redaktor. 
Het verhaal over de volmachtsvraag, waarvan de oorspronkelijke 
situatieschets al werd gebruikt voor de scène van Mc 11,15-17, 
heeft Marcus van een nieuwe inleiding voorzien, Mc 11,27, en 
uitgebreid met de tussennotitie Mc 11,31-32, en mogelijk ook 
met de tweede gespreksronde. Als antwoord op de volmachtsvraag 
werd de parabel over de misdadige wijnbouwers gebruikt. Form-
geschichtlich past ze niet tussen de strijdgesprekken, maar op 
redaktioneel niveau legt ze in alle scherpte de aard en de 
ernst van het conflict tussen Jezus en het Jodendom bloot. 
Daartoe werkte Marcus de parabel via het Jesaja-citaat in v. 
1, het psalmcitaat in v. 10-11, en toevoegingen in v. 
5.6a.(9c), om tot een allegorie over de heilsgeschiedenis. De 
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discussie met de hogepriesters, oudsten en schriftgeleerden 
van Mc 11,27-33 breidde Marcus door toevoeging van de ббг hem 
nog losstaande tradities Mc 12,13-17.18-27.28-34 uit tot een 
laatste confrontatie van Jezus met alle leidende groeperingen 
van het Jodendom. Voor dit doel werkte hij de belastingvraag 
en de verri]zenisvraag, die ббг hem het karakter van leerge-
sprek hadden, om tot strijdgesprek door toevoegingen in Mc 
12,13.(14).15 en 12,18.24.25-26. Van de vraag naar het groot­
ste gebod gaat in ieder geval de verbindende tussennotitie van 
v. 28, maar vermoedelijk ook wel het gehele tweede deel op 
Marcus zelf terug. De scène 12,35-37 is binnen de onderhavige 
sectie het enige traditiestuk, dat Marcus ongewijzigd in zijn 
raamwerk inpaste. De afsluiting van de sectie Mc 12,38-40 ten-
slotte is weer in zijn geheel door Marcus zelf geformuleerd. 
2. Het oordeel over Israel 
In de opzet van Marcus' kerygmatische Jezus-geschiedems 
stuit Jezus van meet af aan op verzet en tegenstand van de 
kant van de joodse leiders. Dat blijft zo gedurende Jezus' ge-
hele optreden. Jezus' leven staat onder de voortdurende drei-
ging van Jeruzalem (vgl. Mc 3,22; 7,1). Al na de eerste serie 
strijdgesprekken (Mc 2,1-3,6) komt de dodelijke vijandschap 
van de joodse leiders aan het licht en beraden zij plannen om 
Jezus uit de weg te ruimen (Mc 3,6). Zij verliezen Jezus daar-
na niet meer uit het oog; zij blijven hem achtervolgen (Mc 
3,22; 7,1; 8,11-12; 9,14; 10,1-12). In volle vrijheid echter 
aanvaardt Jezus zijn lot als deel van Gods heilsplan en trekt 
naar de hem vijandige stad om er te sterven (Mc 8,31; 9,31; 
10,33-34). Jezus gaat als Israels Messias-koning naar Jeruza-
lem om het in ongeloof verharde Jodendom Gods oordeel aan te 
kondigen en daarna dan zelf door Israel terechtgesteld te wor-
den. Dat betekent een wending in de heilsgeschiedenis. Israel 
heeft Jezus niet aanvaard; het is zijn roeping ontrouw gewor-
den en heeft zijn uitverkiezing verspeeld: Israel zal worden 
verworpen en in zijn plaats zullen de heidenen worden uitver-
koren (35) . 
a. Het einde_van_het_Jodendom 
De vijandschap van Israels autoriteiten was volgens Mc onver-
mijdelijk. De eerste keer al dat Jezus in de synagoge van Ka-
farnaüm zijn leer verkondigt (Mc 1,21-28) blijkt, dat deze af-
wijkt van het van ouds bekende en vertrouwde. Na de roeping 
van de leerlingen (Mc 1,16-20) wordt op paradigmatische wijze 
Jezus' optreden gekarakteriseerd als leer, en wel een leer die 
zich onderscheidt van die van de schriftgeleerden. Men staat 
verbaasd over Jezus' onderrricht, want hij leert niet zoals de 
schriftgeleerden, maar als iemand met gezag; hij brengt een 
nieuwe leer, vanuit zijn eigen autoriteit (Mc 1,22.27). De in-
houd ervan kan globaal worden omschreven als de opheffing van 
de gehele mozaïsch-farizeese vroomheids- en kultuswetgeving 
ten gunste van het dubbelgebod van de liefde tot God en de 
naaste (36). Met Jezus is de nieuwe tijd van het koninkrijk 
Gods aangebroken, de tijd van bevrijding en heil (Mc 1,14-15). 
Jezus' optreden betekent het einde van het joodse religieuze 
leven en daarmee van het Jodendom zelf. 
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In dit licht moeten de vele strijdgesprekken in Mc worden be-
zien (37). Naast de wonderverhalen vormen de strijdgesprekken 
het meest voorkomende literaire genre in Mc; bovendien zijn de 
strijdgesprekken hoofdzakelijk ondergebracht in twee series 
(Mc 2,1-3,6; 11,27-12,44), de eerste geplaatst bij het begin 
van Jezus' optreden, naast de paradigmatische eerste dag in 
Kafarnaüm (Mc 1,21-45), de tweede aan het eind van Jezus' op-
treden, ббг de eschatologische rede en het lijdensverhaal. 
Alleen al daaruit blijkt de theologische interesse van Marcus 
voor het strijdgesprek. Maar Marcus heeft deze strijdgesprek­
ken ook in belangrijke mate zelf gecomponeerd (38). Marcus 
hecht er klaarblijkelijk grote waarde aan Jezus' volmacht te 
tonen in de overwinning op zijn tegenstanders; vgl. т.п. 
1,22-28 en de eerste strijdgesprekken van de beide reeksen 
2,1-12 en 11,27-33. Op het hoogtepunt van het proces van Jezus 
stelt Marcus nog eens nadrukkelijk vast dat Jezus' optreden 
voor de joden een godslastering inhield (Mc 14,63-64). Voor 
Marcus bewijzen de strijdgesprekken Jezus' volmacht. 
Jezus' kritische en afwijzende houding tegenover het joodse 
religieuze leven komt reeds aan het begin van Mc uitvoerig aan 
de orde in de serie strijdgesprekken van Mc 2,1-3,6. In het 
wonderverhaal Mc 2,1-12 eigent Jezus zich de macht toe zonden 
te vergeven. Voor de aanwezige schriftgeleerden is dit niets 
minder dan een godslastering, want wie kan er zonden vergeven 
dan alleen God? Scherper kon de tegenstelling tussen Jezus en 
de schriftgeleerden nauwelijks worden uitgedrukt: de nieuwe 
leer van Jezus (1,22.27), een optreden zoals men nog nimmer 
had gezien (2,12), is voor de schriftgeleerden een ergernis­
wekkende godslastering; heel Jezus' optreden wordt begeleid 
met de schaduw van de onwil en het ongeloof van de leiders, 
die hem uiteindelijk ook ter dood zullen veroordelen vanwege 
godslastering (14,64). De redenering van de schriftgeleerden 
berust echter op een totale miskenning van Jezus' persoon en 
volmacht. De scène Mc 2,13-17 beschrijft Jezus' doorbreken van 
de gangbare joodse sociaal-religieuze verhoudingen. Jezus laat 
een tollenaar toe tot de kring van zijn leerlingen en eet met 
tollenaars en zondaars. Daarmee gaat hij lijnrecht in tegen de 
oudtestamentisch-farizeese wetsopvatting. Ook de vastenprak-
tijk schuift Jezus terzijde (Mc 2,18-22). Volgens Jezus past 
de joodse vastenpraktijk niet meer en is ze zelfs in tegen-
spraak met de situatie van zijn verkondiging: met zijn komst 
is een geheel nieuwe tijd begonnen (39). Mc 2,23-28 en 3,1-6 
gaan nog een stap verder. Jezus trekt zich niets aan van de 
voor het Jodendom fundamentele sabbatswetgeving en stelt zich 
boven de wet. Hij verklaart zich de heer van de sabbat en 
doorbreekt de religieuze normen terwille van de ethische inzet 
voor de mens. De gehele serie discussies van Mc 2,1-3,6 toont 
ons Jezus in zijn goddelijke volmacht, vrij tegenover wet en 
traditie. 
De afstand tussen Jezus en het Jodendom wordt ook aangeduid in 
Mc 3,20-35 en 6,l-6a. Evenals de schriftgeleerden (Mc 3,22) 
wijzen ook Jezus' verwanten en bekenden zijn verkondiging af; 
men meent, dat hij niet goed bij zijn verstand is (Mc 3,21) en 
weigert zijn profetische volmacht te erkennen (Mc 6,3v.j. Je-
zus' verwanten en bekenden vormen het tegenbeeld van de leer-
lingen, zijn echte verwanten (Mc 3,35), die Jezus willen vol-
gen en aan wie het geheim van het Godsrijk is gegeven (Mc 
4,1-34); Jezus' verkondiging bewerkt een scheiding tussen vol-
gelingen en 'buitenstaanders' (vgl. de kontrasterende scènes 
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Mc 3,13-19 en 6,6b-13) (40). In de discussie over rein en on-
rein Mc 7,1-23 zet Jezus de joodse reinheidswetgeving op de 
helling. Voor hem heeft de gehele kasuïstiek van de oudtesta-
mentisch-laatjoodse reinheidswetgeving geen enkele zin meer; 
hij doet ze af als overlevering van mensen, waarmee de eigen-
lijke zin en inhoud van de wet van God slechts wordt ontkracht. 
Wat de mens kan verontreinigen is alleen datgene, wat vanuit 
hemzelf komt (Mc 7,15). Met deze opvatting overschrijdt Jezus 
de grens tussen Jodendom en heidendom, in het verdere verloop 
van Marcus' levensschets van Jezus gesymboliseerd in Jezus' 
tocht naar heidens gebied (Mc 7,24vv.; 7,31vv.; 8,lw.) (41). 
In het strijdgesprek over de echtscheiding Mc 10,1-12 wijst 
Jezus de mozaïsche wet als nietig van de hand op grond van de 
scheppingsorde. Het voorschrift van Mozes heeft volgens hem 
enkel betekenis met het oog op de verstoktheid van de Joden. 
Jezus eist de grenzeloze en totale inzet voor de naaste (Mc 
10,17vv.), die ook hijzelf bezit (Mc 10,45). 
Met zijn afwijzing van de joodse religieuze en kultisch-ritu-
ele wetweving wekt Jezus bij de joodse autoriteiten echter 
dodelijke vijandschap; zij willen niets van Jezus weten. In 
plaats van zich voor Jezus' van alle uiterlijkheid bevrijdende 
en tot ware liefde oproepende verkondiging open te stellen, 
proberen zij Jezus juist uit de weg te ruimen. Zij accepteren 
Jezus' persoon en zijn verkondiging niet, omdat ze zijn godde-
lijke zending niet erkennen. Voor hen is Jezus' zondenverge-
ving godslasterlijk (Mc 2,7). Zijn volmacht achter zijn anti-
wettische houding ontgaat hen: zij beschuldigen hem ervan in 
de macht te zijn van de duivel (Mc 3,22), en zij eisen van hem, 
dat hij zijn optreden rechtvaardigt met een teken uit de hemel 
(Mc 8,11-12). Hun ongeloof maakt hen blind voor Jezus' van de 
wet bevrijdende volmacht en drijft hen er toe moordplannen te-
gen hem te beraden (Mc 3,6). 
Voor Mc heeft het Jodendom met Jezus' optreden zijn betekenis 
verloren. Israels rol in de heilsgeschiedenis is uitgespeeld. 
Dat betekent overigens niet, dat de gehele oudtestamentische 
traditie voor Marcus zonder meer heeft afgedaan of dat Mc te 
karakteriseren zou zijn als anti-joods of anti-semitisch (42). 
Bij de kwestie van de echtscheiding grijpt Jezus terug naar de 
scheppingsorde, bij de verrijzenisvraag naar Exodus, en bij de 
tempelreiniging naar Jesaja en Jeremía. De rijke man, die hem 
vraagt wat hij moet doen om het eeuwige leven te erven, houdt 
hij de geboden uit Ex 20,12-16 en Deut 5,16-20 voor ogen (Mc 
10,19), en op de vraag naar het eerste gebod noemt hij als de 
twee even grote geboden de Godsliefde en de naastenliefde Deut 
6,4-5 en Lev 19,18 (Mc 12,28-34). Jezus' optreden is voor Mar-
cus juist in overeenstemming met de schriften en betekent de 
werkelijke, door God bedoelde vervulling ervan (vgl. т.п. Mc 
1,2-3; 4,12; 9,12; 11,1-11; 11,12-14.20; 11,17; 12,10-11; 
12,24; 14,21.27.49; 15,24.34) (43). Voor Marcus is de afwij­
zing van het Jodendom een heilshistorische. In de verdere 
heilsgeschiedenis is voor het Jodendom geen speciale plaats 
meer: als volk speelt Israel geen rol meer. Overeenkomstig Is­
raels uitverkiezing heeft Jezus zijn heilsverkondiging eerst 
bestemd voor Israel (vgl. Mc 7,27), maar door Jezus af te wij­
zen heeft het zijn uitverkiezing verspeeld, is het van zijn 
prerogatieven beroofd, en is het heil naar de heidenen overge­
gaan. Het heilshistorische πρώτον van Mc 7,27 is vervangen 
door het eschatologische πρώτον van Mc 13,10 (44). Israels rol 
in de heilsgeschiedenis behoort definitief tot het verleden. 
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Dat houdt voor Marcus niet noodzakelijk in, dat het heil niet 
is weg gelegd voor de individuele Jood; Marcus beklemtoont de 
heidenmissie, maar voor hem bestaat de nieuwe eschatologische 
heilsgemeenschap uit Joden en heidenen (45) . Het heil is be-
stemd voor allen (Mc 10,45; 14,24). Het officiële Jodendom, 
zoals dat wordt gerepresenteerd door zijn leiders, Israel als 
gemeenschap, heeft zijn heil verspeeld. De houding van het 
volk daarentegen is veel positiever. De leiders zijn dan ook 
bang voor het volk (Mc 11,18.32; 12,12). Het volk, waarvoor 
Jezus een herder wil zijn (Mc 6,34) en waar hij zich steeds 
weer met zijn leer toe richt, verwondert zich over Jezus' leer 
(Mc 1,22; 11,18), het brengt hem een messiaanse huldiging (Mc 
11,lw.), en het luistert graag naar hem (Mc 12,37b); en als 
het bij het proces voor Pilatus om de vrijlating van Barabbas 
vraagt, dan is het opgestookt door de hogepriesters (Mc 15,11). 
De figuur van de schriftgeleerde, die Jezus' dubbelgebod on-
derschrijft en boven de kultus stelt (Mc 12,28-34), lijkt de 
heilsmogelijkheid voor de individuele Jood symbolisch aan te 
duiden; zijn welwillende en open houding staat in scherp kon-
trast met de moordzuchtige plannen van de ongelovige leiders 
(46). Wie zich, in de ontmoeting met Jezus, door Jezus' per-
soon en optreden in woord en daad, los maakt uit het Jodendom 
en zich tot Jezus' nieuwe leer bekeert, hem valt het geluk 
van de eschatologische heilstijd ten deel. 
b^_2ë_iiiiyerkië5iQ9_YaD_aë_hei£ëQë2 
Meer aandacht nog dan aan de afwijzing van Israel wijdt de 
waarschijnlijk zelf uit het heidendom afkomstige en voor hei-
denchristenen schrijvende auteur aan de uitverkiezing van de 
heidenen. De uitverkiezing van de heidenen vormt het positieve 
tegenthema van de afwijzing van Israel. Marcus beschrijft Je-
zus' optreden in het licht van de eschatologische overgang van 
het verleden, waarin Israel een bevoorrechte positie was toe-
bedeeld, naar het heden, waarin het heil bestemd is voor alle 
volkeren. 
Het thema van de heidenmissie speelt door het gehele evangelie. 
Nadat Mc in Mc 1,28 heeft geconstateerd, dat Jezus' naam zich 
weldra over geheel Galilea uitbreidt, vermeldt hij in Mc 
3,7-12, dat het volk van alle kanten toestroomt, uit Galilea, 
Judea en Jeruzalem, maar ook uit Idumea, het OverJordaanse en 
uit de streek rond Tyrus en Sidon. Reeds vanaf het begin van 
Jezus' optreden worden dus ook de heidenen tot Jezus' toehoor-
ders gerekend. Op de confrontatie met de autoriteiten uit Je-
ruzalem (Mc 3,22w.) en Jezus' afwijzing van zijn verwanten 
(Mc 3,31vv.) volgt de parabelrede Mc 4. Jezus spreekt in para-
bels met de bedoeling, dat alleen de ingewijden hem zullen be-
grijpen. Blijkens de parabels van Mc 4,26-32 denkt Marcus 
daarbij zeker ook aan de situatie van de christelijke gemeente 
van dat ogenblik, waartoe ook de heidenen behoren (47). 
In Mc 5,1-20 betreedt Jezus zelf heidense bodem. Hij geneest 
een man, die in de macht is van een demon, en stuurt hem daar-
na weg met de opdracht in dat gebied bekend te maken wat Jezus 
heeft gedaan. De man geeft daaraan gehoor en maakt zo Jezus' 
naam bekend in het heidense land. In de daarop volgende hoofd-
stukken wordt deze lijn doorgetrokken (48). Jezus richt zich 
niet alleen tot de Joden, hij gaat ook naar de heidenen. Na 
het strijgesprek over rein en onrein, waarin de scheidings-
lijn tussen Jodendom en heidendom wordt weggevaagd, begeeft 
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Jezus zich opnieuw naar heidens gebied en geneest een vrouw 
van helleense afkomst (Mc 7,24-30) en een doofstomme (Mc 
7,31-37). Marcus gebruikt het verhaal over de Syro-Fenicische 
vrouw om aan te tonen, dat de eksklusiviteit van de joodse 
heilsverwachting wordt doorbroken; wel worden eerst de kinde-
ren verzadigd, maar daarna toch ook de honden, d.w.z. de hei-
denen: ook zij mogen aan de maaltijd deelnemen. Gezien de 
plaatsing van de passage tussen de beide eucharistisch geïn-
terpreteerde broodwonderverhalen - waarvan het eerste Mc 
6,35-44 handelt over een maaltijd met Joden, en het tweede 
over een maaltijd in heidens gebied - en het formele verband 
daarmee via de term χορτάζειν denkt Marcus hier ongetwijfeld 
aan de deelname aan de Eucharistie van Joden en heidenen (49). 
Ook de genezing van de doofstomme lijkt de heilsdoorbraak naar 
de heidenen te symboliseren (50). 
Als de Farizeeën Jezus vragen om een teken uit de hemel trekt 
Jezus zich opnieuw van hen terug en steekt hij weer het meer 
van Galilea over naar de heidenen. De sectie, die dan volgt, 
zet in met de Messiasbelijdenis van Petrus en de eerste lij-
densaankondiging (Mc 8,27-33). De scène is gesitueerd in de 
omgeving van Caesarea Filippi. De bedoeling daarvan lijkt geen 
andere te zijn, dan de bewuste verbinding van Messiasbelijde-
nis en lijdensvoorspelling met de gedachte van de heidenmis-
sie. Jezus onderricht zijn leerlingen over zijn weg naar het 
kruis, maar deze weg strekt tot heil van allen, zoals aan het 
slot van Mc 8,27-10,45 uitdrukkelijk wordt vastgesteld. 
с^_Мс_11-12 
Aan het begin van de tweede helft van het Marcusevangelie, in 
Mc 11-12 (en 13), nauw verweven met twee andere hoofdlijnen 
van de redaktie - de antithese tussen Galilea en Jeruzalem en 
de beginnende doorbraak in het Messiasgeheim -, komt het dub­
belthema van het einde van de uitverkiezing van Israel en de 
overgang van het heil naar de heidenen centraal te staan; er 
wordt een eigen sectie voor ingeruimd. De Messias-koning is in 
zijn stad aangekomen om er, in volle, vrije overgave aan Gods 
heilsplan, te lijden en te sterven. Israel aanvaardt zijn Mes­
sias niet en brengt hem ter dood. Maar door zijn Messias te 
veroordelen veroordeelt Israel zichzelf. Met Jezus' kruisdood 
voltrekt zich het oordeel over Israel: Israel wordt verworpen 
en het heil gaat naar de heidenen. De sectie, waarmee Jezus' 
Jeruzalemse periode inzet, vormt de direkte inleiding op deze 
heilshistorische omwenteling en doorlicht de achtergrond er­
van. Voordat de Messias wordt veroordeeld kondigt hij, in een 
laatste en definitieve confrontatie met de leiders van het 
volk, de vertegenwoordigers van het officiële Jodendom, als 
straf voor hun ongeloof, eerst het oordeel over Israel en de 
overgang van het heil naar de heidenen aan. In Mc 11-12(13) 
spreekt Jezus het oordeel over tempel, stad en volk (51). 
Mc 11,1-11 beschrijft Jezus' messiaanse intocht in Jeruzalem. 
Met welk doel Jezus naar Jeruzalem is gekomen duidt Marcus 
aan in Mc 11,11. Jezus trekt bij zijn aankomst in Jeruzalem in 
één ruk door naar de tempel, het centrum van het religieuze 
leven, het hart en het symbool van het Jodendom, en neemt er 
alles in ogenschouw (περιβλεψάμενος τιάντα). Deze verhaalaf-
sluiting dient als sfeer-tekening; zij roept de onheil-voor­
spellende dreiging op, die zich de volgende dag in alle hevig­
heid zal ontladen, en kenschetst de aard van Jezus' komende 
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optreden in Jeruzalem (52). Jezus' optreden in Jeruzalem staat 
in het teken van de aankondiging van het oordeel. De Messias 
is in zijn stad aangekomen, maar uitsluitend om er het nade-
rende oordeel aan te zeggen over Israels ongeloof. Jeruzalem 
aanvaardt zijn Messias niet, en daarom trekt Jezus zich tel-
kens na zijn optreden in Jeruzalem ook weer uit de stad terug; 
hij brengt er de nacht niet door. De met het drie-dagenschema 
opgebouwde voorstelling, dat Jezus tussen Jeruzalem en Betha-
nië op en neer reist (Mc 11,11.12.19; 13,1; 14,3) heeft een 
symbolische betekenis. In deze voorstelling ligt de gedachte 
uitgedrukt, dat er tussen Jezus en Jeruzalem en de tempel een 
onverzoenlijke, fundamentele vijandschap bestaat (53). Jeruza-
lem is de stad van het onheil, van het ongeloof, van Jezus' 
tegenstanders, van Jezus' lijden en dood, "der Ursprungsort 
der jüdischen Verstockung gegenüber Jesus" (54) , en de tempel 
is het symbool van de oude kultus, van de voorbije aeon, van 
het einde van Israel. Jezus is naar Jeruzalem gekomen om Isra-
el het oordeel aan te kondigen voor zijn ongeloof en om er 
daarna te lijden en te sterven (55). 
Het oordeel over Israel wordt aangekondigd met de vervloeking 
van de vijgeboom en de reiniging van de tempel. De vervloeking 
en verdorring van de vijgeboom en de tempelreiniging zijn de 
symbolische aanduidingen van het oordeel. Daags na zijn messl-
aanse intocht begeeft Jezus zich opnieuw naar de tempel. Hij 
demonstreert op indringende en niet voor misverstand vatbare 
wijze het doel van zijn aanwezigheid in Jeruzalem; Jezus is 
gekomen om het oordeel uit te spreken over het Jodendom en 
zijn tempel. Op weg van Bethanië naar Jeruzalem vervloekt hij 
de vijgeboom, die volop in blad staat, maar die geen vrucht 
draagt, tot blijvende en algehele vruchteloosheid (Mc 
11,12-14.20). In Jeruzalem aangekomen gaat hij weer onmiddel-
lijk naar de tempel en stuurt er het gehele voor de kultus 
noodzakelijke handelsbedrijf in de war (Mc 11,15-17). Deze 
beide handelingen zijn via de typisch redaktionele omramings-
techniek nauw met elkaar verbonden en lichten elkaar weder-
zijds in hun betekenis toe. De vervloeking van de vijgeboom 
vormt de vervulling van Hos 10,9-16. Het verhaal, waarvan de 
bekommentarierende maar aan het beeld aangepaste zin ò γαρ 
καιρός ουκ fiv σύκων de sleutel voor het verstaan ervan biedt, 
heeft een zeer geladen symbolische betekenis. De vijgeboom 
staat als beeld voor Israel: Jezus veroordeelt Israel omdat 
het Gods heilsaanbod heeft afgewezen en het op het beslissende 
moment van Jezus' eschatologische verkondiging geen vrucht 
draagt. De tempelreiniging heeft de zelfde symbolische beteke­
nis. Jezus verklaart zijn optreden met een verwijzing naar Jes 
56,7 en Jer 7,11: 'Mijn huis zal een huis van gebed genoemd 
worden voor alle volkeren, maar jullie hebben er een rovershol 
van gemaakt' (Mc 11,17). De tempel, het hart van het joods-re-
ligieuze leven en daarmee het symbool van Israel, heeft zijn 
functie verloren. Israel moet plaats maken voor een nieuwe ge­
meenschap, een gemeenschap uit alle volkeren: de met handen 
gemaakte tempel wordt vervangen door een niet met handen ge­
maakte, de volkomen nieuwe, eschatologische tempel (Mc 14,58), 
waarvan de Joden geen vermoeden hebben (Mc 14,56.57.59) en 
waarmee ze de spot drijven (Mc 15,29), en waaraan ze dan ook 
geen deel zullen hebben. Voor Marcus betekent Jezus' optreden 
in de tempel de aanzegging van het oordeel over Israel en de 
aankondiging van de uitverkiezing van de heidenen. De tempel­
reiniging symboliseert de komende overgang van de oude, voor-
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bije tijd naar de nieuwe, eschatologische tijd. Israel zal 
worden afgelost door het nieuwe godsvolk uit alle volkeren. 
Deze nieuwe gemeenschap zal, in tegenstelling tot het oude, 
onvruchtbare Israel, een gemeenschap zijn van diep geloof en 
daadwerkelijke liefde, van gebed en vergevingsgezindheid (Mc 
11,22-25). 
Met de op Jezus' ingrijpen in de tempelkultus volgende notitie 
over de moordplannen van de hogepriesters en schriftgeleerden 
Mc 11,18 krijgt de tempelreiniging zijn plaats in Marcus' ke-
rugmatische geschiedschrijving als direkte aanleiding tot Je­
zus' dood (56). Marcus schildert Jezus' gehele optreden als 
een ontwikkeling naar zijn kruisdood toe. Al na de eerste se­
rie strijdgesprekken signaleert Marcus, dat de leiders van het 
volk plannen beramen Jezus uit de weg te ruimen (Mc 3,6). In 
de loop van Jezus' verblijf in Jeruzalem wordt een dergelijke 
regienotitie nog tweemaal gemaakt, in Mc 12,12 en in 14,1. In 
de conceptie van Mc komt de confrontatie tussen Jezus en de 
leiders van Israel met de tempelreiniging in een nieuwe, be­
slissende fase. Jezus' aankondiging van het oordeel over Isra­
el en de overgang van het heil naar het nieuwe godsvolk is 
voor de joodse leiders de aanleiding zich definitief van Jezus 
af te wenden en hun moordplannen ten uitvoer te brengen. Met 
de tempelreiniging is Jezus' dood onvermijdelijk geworden. 
Daarna wordt, vlak voor het lijdensverhaal, met een tweede se­
rie strijdgesprekken bevestigd en toegespitst wat in de eerste 
serie bij het begin van Jezus' optreden al duidelijk was ge­
worden. Voor Marcus hebben de strijdgesprekken, evenals de 
wonderverhalen, een christologische betekenis. Jezus' vol­
macht zegeviert over de joodse autoriteiten, maar ze leidt te­
vens tot zijn dood (Mc 3,6). In Mc 11-12 komt dit thema op­
nieuw aan de orde. Nog glorieuzer dan toen komt Jezus nu zege­
vierend uit de strijd te voorschijn, maar des te hardvochtiger 
sturen de leiders het ook aan op Jezus' dood. In de strijdge­
sprekken van Mc 11-12 treedt Jezus op de voorgrond als de ver­
kondiger van een nieuwe leer, die tegenover het oude jodendom 
moet worden bevochten en die Jezus met de dood moet bekopen. 
De strijdgesprekken van Mc 11-12 illustreren zo de in Jezus 
voltrokken scheiding tussen jodendom en christelijke gemeente. 
De vraag van de hogepriesters, oudsten en schriftgeleerden 
naar het recht van Jezus' optreden in de tempel Mc 11,27-33 
ontmaskert de houding van de joodse autoriteiten als schuldig 
ongeloof. Hun beraadslagingen, wat op Jezus' tegenvraag naar 
de herkomst van het doopsel van Johannes te antwoorden, en hun 
uitvlucht dat ze dat niet weten, verraden hun halsstarrige on­
wil Jezus te erkennen als gezant van God. Telkens wanneer Je­
zus met de leiders van het volk te maken krijgt blijkt, dat 
hun vijandige afwijzing voortkomt uit de verstoktheid van hun 
hart (zie т.п. Mc 2,7; 3,5; 4,11-12; 8,11-12; 14,55-65). Isra­
els ongeloof is een schuldig ongeloof. Door de reeks strijdge­
sprekken in Jeruzalem te beginnen met de scène van de vol-
machtsvraag plaatst Marcus ook de loop van de gebeurtenissen 
in Jeruzalem in dit licht. De handelwijze van de joodse auto-
riteiten komt voort uit verharde kwaadwillendheid: Israel 
heeft zijn Messias afgewezen en ter dood gebracht uit schuldig 
ongeloof. 
Zeer indringend wordt dit thema uitgewerkt en met een nieuwe 
aankondiging van het oordeel verbonden in de parabel van de 
misdadige wijnbouwers Mc 12,1-12. De parabel vormt een nieuwe 
climax in Jezus' confrontatie met de leiders van Israel. Jezus 
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karakteriseert de geschiedenis van Israel als ëên aaneenscha-
keling van onwil en ongeloof tegenover Gods barmhartige liefde 
en steeds weer hernieuwde heilsaanbod. Jezus voorspelt, dat 
Israels ongeloof zal escaleren in zijn eigen dood; ook hij, de 
laatste van de profeten en godsgezanten, Gods eigen en enige 
Zoon, zal door Israel worden afgewezen en gedood. Als straf 
daarvoor kondigt Jezus de verwerping en veroordeling van Isra-
el aan. Het oude godsvolk zal worden verworpen en plaats moe-
ten maken voor een nieuw godsvolk, dat Jezus wel aanvaardt en 
hem, als de Verrezene, erkent als de hoeksteen van de nieuwe 
geloofsgemeenschap. Voor de leiders is deze oordeelsaankondi-
ging echter alleen maar een nieuwe impuls om Jezus ter dood te 
brengen. 
Met de vervloeking van de vijgeboora, de tempelreiniging, de 
volmachtsvraag en de allegorie over het verloop van de heils-
geschiedenis heeft Marcus de fundamentele en onoverbrugbare 
kloof tussen Jezus en Israel getekend en voor zijn gemeente de 
wonderlijke overgang van het heil van Israel naar het chris-
tendom vanuit het ongeloof van Israel verklaard (vgl. Mc 
12,11). In Mc 11,12-12,12 laat Marcus zien, dat Jezus zelf de 
definitieve scheiding tussen jodendom en christendom heeft ge-
wild (Mc 11,15-17) en dat ze de noodzakelijke konsekwentie was 
van Israels afwijzing van Gods eigen Zoon (Mc 12,1-11). In Mc 
11,12-12,12 wordt, aan het begin van Jezus' Jeruzalemse perio-
de, de met zijn dood plaatsvindende heilshistorische overgang 
aangekondigd en verklaard van het ongelovige en daarom zinloos 
geworden jodendom naar het in daadwerkelijk geloof en liefde 
levend christendom (57). De scènes, die op deze oordeelspassa-
ge volgen, bezitten diezelfde fundamentele betekenis en theo-
logische geladenheid niet meer. De verhalen van Mc 12,13-40 
worden gekenmerkt door een sterke parenetische inslag; Mc 
12,28-34 is zelfs duidelijk als leergesprek bedoeld, en de 
laatste passages zijn gedacht als leer tot het volk en de 
leerlingen. Mc 12,13-17 en 12,18-27 geven de gemeente een 
richtlijn voor haar houding tegenover de wereldlijke overheid 
en een argument ter verdediging van het verrijzenisgeloof. 
Wanneer de gemeente, waarvoor Marcus schreef, die van Rome was, 
dan heeft deze scène wellicht ook een apologetische inslag; 
zij pleit de christenen vrij van ondermijning van de wereld-
lijke overheid. Met het dubbelgebod van de gods- en naasten-
liefde krijgt de gemeente de allesbepalende leidraad voor haar 
doen en laten; en in Mc 12,35-37 en 12,38-40 tenslotte wordt 
de gemeente weerhouden van een onjuiste Messiasopvatting en 
gewaarschuwd tegen een leven van uiterlijkheid en zelfzucht. 
Deze parenetische interesse is in overeenstemming met de sterk 
katechetische inslag van het gehele Marcusevangelie (58) , en 
verklaart ook de toevoeging van Mc 12,41-44. Toch functioneert 
ook de serie verhalen van Mc 12,13-40 in het kader van Jezus' 
aankondiging van het oordeel. De verschillende scènes van Mc 
12,13-40 dienen ter verdere illustratie van de breuk tussen 
Jezus en Israel, tussen jodendom en christendom. 
Mc 12,13-40(44) vormt blijkens de omraming met Jezus' eerste 
komst in de tempel Mc 11,1-11 en zijn laatste vertrek uit de 
tempel Mc 13,lvv. en de situering van Mc 11-12 op drie achter-
eenvolgende dagen een duidelijke eenheid. Jezus blijkt niet 
alleen in conflict te zijn met de hogepriesters, oudsten en 
schriftgeleerden, maar ook met de Farizeeën, de Herodianen en 
de Sadduceeën. Ook deze groeperingen werken er aan mee Jezus 
te arresteren; zij proberen Jezus met vragen over het betalen 
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van belasting aan de keizer en over de verrijzenis schaakmat 
te zetten. Marcus laat echter zien, dat er voor geen enkele 
groepering een zakelijke aanleiding bestaat Jezus te arreste-
ren, en dat de tegenstanders in Jezus zelfs hun meerdere moe-
ten erkennen en moeten toegeven zich te vergissen. De joodse 
leiders zoeken naar argumenten om Jezus uit de weg te ruimen, 
maar het is Jezus die hen overwint. In Jezus' leer is niets te 
vinden wat de vijandigheid en de arrestatieplannen van de te-
genstanders rechtvaardigt; hun vijandigheid berust uitsluitend 
op verblinding en schuldig ongeloof, op de weigering Jezus' 
persoon en zending te erkennen. De strijdgesprekken over de 
belasting en de verrijzenis illustreren aan de hand van enkele 
konkrete voorbeelden wat in Mc 11,12-12,12 op principieel en 
fundamenteel niveau is uitgewerkt; tussen Israel en Jezus be-
staat een onoverbrugbare kloof omdat Israel Jezus' verkondi-
ging afwijst, terwijl die verkondiging in feite niets anders 
is dan in overeenstemming met de bedoeling van Gods wet. Dit 
laatste blijkt uit Jezus' antwoord aan de Sadduceeën en vooral 
ook uit het gesprek met de schriftgeleerde over het eerste ge-
bod Mc 12,28-34. Het verrijzenisgeloof is gefundeerd in het 
Oude Testament, en Jezus' optreden is niets anders dan de ver-
vulling van het hart van de wet en staat geheel in dienst van 
de liefde tot God en de naaste. Geloof en liefde vormen het 
centrum van het christelijke leven, van de nieuwe heilsgemeen-
schap: in de beide liefdesgeboden ligt de zin en de bedoeling 
van Gods wet uitgedrukt, niet in de in het jodendom als essen-
tieel ervaren kultus. Mc 12,35-37 en 12,38-40 ronden de con-
frontatie tussen Jezus en Israel af met Jezus' kritiek op de 
leer van de schriftgeleerden over de Messias en hun levens-
praktijk. Israel heeft Jezus niet als Messias aanvaard, blind 
als het was voor zijn goddelijke zending, hopend op een natio-
naal-politieke koning. De katastrofale ontmoeting tussen Jezus 
en Israel klinkt tenslotte uit met een nieuwe aankondiging van 
het oordeel: de leiders zullen om hun zelfzuchtige houding 




Na de overgangsperïkoop over de offergezindheid van de weduwe, 
die via het trefwoord χήρα met Mc 12,40 is verbonden, verlaat 
Jezus voor het laatst de tempel en voorspelt hij de ondergang 
ervan, Mc 13,lw. Daarmee distanciëert Jezus zich definitief 
van de tempel en het jodendom: hij voorspelt de verwoesting 
van de tempel, neemt plaats op de olijfberg 'tegenover' de 
tempel, en rondt zijn aankondiging van het oordeel over Israel 
af met de apokalyptische redevoering, waarbij hij opnieuw be-
nadrukt, dat het heil bestemd is voor alle volkeren (καϊ εΟς 
πάντα τα 6θνη πρώτον δει κηρυχθϊίναι. το εύαγγέλιον, Mc 13,10) 
(59). De laatste aankondiging van het oordeel over Israel 
vindt plaats bij het verhoor voor het Sanhedrin Mc 14,55-65. 
In deze, in de opbouw van Mc zo belangrijke en sterk redaktio-
nele scène (60), voorspelt Jezus de hogepriesters op hun 
vraag, of hij de Messias, de Zoon van de Allerhoogste is, dat 
zij de Mensenzoon in de eindtijd, bij het oordeel (vgl. Mc 
13,26), zullen zien zitten aan de rechterhand van God en hem 
zullen zien komen op de wolken des hemels (Mc 14,62). Israel 
veroordeelt nu Jezus, maar bij het hemelse gerecht zal Israel 
Jezus als zijn veroordelende Rechter moeten erkennen (61). 
Met Jezus' kruisdood wordt het oordeel over Israel een feit. 
Het kruisigingsverhaal Mc 15,21-41 is eveneens een sterk re-
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daktioneel verhaal, hoewel scheiding tussen traditie en redak-
tie uiterst moeilijk is (62). De scène vormt het hoogtepunt 
en het theologische centrum van het gehele Marcusevangelie, 
waarna Mc 16,1-8 met de christelijke verkondiging van de ver-
rezen gekruisigde zijn 'begin van het eu-aggelion' laat uit-
klinken. Jezus ' kruisdood vormt de openbaring van Jezus' per-
soon, de totale onthulling van het Messiasgeheim. Jezus' dood 
- niet als levenseinde, maar als doorgangsfase naar zijn ver-
rijzenis (63) - vormt de beslissende wending in de heilsge-
schiedenis. De heidense hoofdman onder het kruis is de eerste, 
die de aan het kruis gestorven Jezus erkent en belijdt als 
Zoon van God (Mc 15,39). Daarmee staat hij precies tegenover 
de voorbijgangers en de hogepriesters en schriftgeleerden (Mc 
15,29-32), die Jezus bespotten met de verwijzing naar zijn 
aankondiging van het einde van de tempel (Mc 15,29) en als 
voorwaarde voor hun geloof het tegendeel eisen (Mc 15,32) van 
wat hij zelf de uiterste vervulling weet van zijn zending (Mc 
15,34) en waarom hij opnieuw bespot wordt (Mc 15,35-36): de 
dood aan het kruis. Met Jezus' kruisdood voltrekt zich echter 
juist wat Jezus' tegenstanders in hun ongeloof uitspreken: 
zijn dood betekent het definitieve einde van de tempel en 
daarmee van Israel. Als Jezus sterft hangt over het gehele 
land duisternis (Mc 15,33) en scheurt het tempelvoorhangsel 
(Mc 15,38), - twee zeer symbolisch geladen notities. De hei-
dense officier 'ziet' wat er gebeurt: dat het de zoon van God 
is die sterft en dat daarmee Israels heilsgeschiedenis defini-
tief is afgesloten. Jezus' dood, waarop Israels leiders het 
hebben aangestuurd, markeert het einde van de oude aeon en het 
begin van de nieuwe. Met Jezus' kruisdood voltrekt zich het 
oordeel over het ongelovige Israel en breekt de eschatologi-
sche heilstijd aan, waarin het heil bestemd is voor alle vol-
keren. 
3. Galilea en Jeruzalem 
In de chronologisch-topografische opbouw van Mc zijn heel dui-
delijk twee perioden te onderscheiden: een langere periode van 
Jezus' optreden in en rond Galilea, en Jezus' laatste dagen in 
Jeruzalem. De eerste periode omvat Mc 1,16-10,52. Deze tien 
hoofdstukken beschrijven Jezus' optreden in Galilea (Mc 
1,16.28; vgl. 1,14), in Kafarnaüm, rond het meer van Galilea, 
en in de aangrenzende landstreken (Mc 1,16.21; 2,1.13; 
4,1.35; 5,1.21; 6,1.6.45.53; 7,24.31; 8,10.13.22); ze eindigen 
met een reis door Galilea (vgl. Mc 9,30) en omstreken - die 
blijkens Mc 7,24.31 in de voorstelling van Marcus nauw tot Ga-
lilea behoren -, op weg naar Jeruzalem (Mc 8,27; 9,30.33; 
10,1.32.46). In Mc 11,1-11 bereikt Jezus Jeruzalem; daar spe-
len zich dan de verdere gebeurtenissen van Mc 11,12-16,8 af, 
Jezus' confrontatie met de leiders van Israel, zijn oordeel 
over tempel en stad, zijn aankondiging van het einde van de 
tempel, de stad en de wereld, en zijn arrestatie, lijden, dood 
en verrijzenis. 
Achter deze opbouw in twee fasen rond Galilea en Jeruzalem 
ligt, zoals E. LOHMEYER (64), R.H. LIGHTFOOT (65), W. MARX-
SEÑ (66), H.R. PREUSS (67), en J. SCHREIBER (68) hebben laten 
zien, geen geografische, maar een uitgesproken theologische 
interesse. Met zijn chronologische en topografische ordening 
van het traditiemateriaal presenteert Marcus Jezus' optreden 
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als " e i n e n Zug von der anfänglichen Wirkungsstätte, mit 
offenbar längerem Verweilen dort, nach der Hauptstadt zum Lei-
den" (69) . Galilea en Jeruzalem staan als heilshistorische te-
genpolen tegenover elkaar. Voor Mc is Galilea de plaats van 
Jezus' verkondigend en heilshandelend optreden (vgl. Mc 
1,28.29; 9,30). Dit wordt vooral duidelijk vanuit het ббг Je­
zus' optreden geplaatste summarium Mc 1,14-15, waar Marcus Je­
zus optreden samenvattend inleidt met: Атуьие fi βασιλεία του 
θεοΟ* μετανοείτε, καΐ πιστεύετε έν τφ εύαγγελίφ. Het summarium 
Mc 1,14-15 heeft een programmatische en fundamentele betekenis: 
Jezus' "entscheidende Verkündigung geschieht - immer - in Ga-
liläa" (70). 
Daartegenover staat de tweede periode in Jeruzalem, waar Jezus 
moet lijden en sterven. Voor Marcus is Jeruzalem de stad van 
Jezus' vijanden, het centrum van een heilshistorisch failliet 
Israel, van een in ongeloof verhard jodendom. Mc 11-16 verha-
len over Jezus' oordeel over de tempel en Israel (Mc 11-12), 
over Jezus' apokalyptische toekomstvisie (Mc 13), en over Je-
zus' lijden en dood (Mc 14-15). In het verhaal over Jezus' 
graf (Mc 16,1-8) wordt als afsluiting van het evangelie het 
paaskerugma verkondigd en worden de leerlingen weer terug ge-
zonden naar Galilea. In Galilea verricht Jezus zijn wonderda-
den en verkondigt hij zijn leer, maar zijn optreden in Jeruza-
lem Mc 11-13 staat geheel in het teken van het oordeel over 
Israel. Met Jezus' onderricht over de noodzaak van zijn lijden 
en zijn dood (Mc 8,27-10,45) is zijn verkondiging afgerond, en 
met de genezing van Bartimeus, die zich in geloof met Jezus op 
weg begeeft naar Jeruzalem, heeft Jezus zijn laatste wonder 
verricht. In Jeruzalem is voor zijn heilsverkondiging en zijn 
heilsdaden geen plaats; Jeruzalem is de stad van het ongelovi-
ge Israel en van het onheil (71). 
Galilea en Jeruzalem zijn echter twee begrippen, die enkel in 
hun onderlinge relatie naar hun juiste betekenis kunnen wor-
den begrepen. Jezus' periode in Jeruzalem is voor zijn optre-
den van allerwezenlijkste betekenis. Met zijn chronologische 
en topografische indeling rangschikt Marcus zijn traditiemate-
riaal tot één grote spanningsboog naar het einde toe; alles 
stuwt naar het kruisigingsverhaal. Jezus' lijden en dood vor-
men het doel en het hoogtepunt van het evangelie: de zin en 
betekenis van Jezus' heilshandelend en verkondigend optreden 
worden pas duidelijk in het licht van zijn lijden en dood. 
Het hele evangelie is naar het einde toe gecomponeerd en moet 
van daar uit worden verstaan (72). De struktuur van Mc en van 
zijn christologische grondidee, het Messiasgeheim, functione-
ren juist met het oog op het kruisigingsverhaal als culmina-
tiepunt van de Jezus-geschiedenis; in Jeruzalem wordt datge-
ne, wat in Galilea is geschied, ten volle openbaar. Jezus' 
weg vanuit Galilea naar Jeruzalem wijst op de fundamentele be-
tekenis van Jezus' lijden en dood voor zijn hele optreden. In 
het kruisigingsverhaal komen de hoofdlijnen van de Mc-redaktie 
samen. Met Jezus' kruisdood zijn de leiders van het volk in 
hun vijandige opzet, Jezus uit de weg te ruimen (Mc 3,6; 
11,18; 12,12; 14,1-2.9-10; vgl. ook 3,22; 7,1) geslaagd, zijn 
Jezus' voorspellingen over zijn lot (Mc 8,31; 9,31; 10,33-34) 
uitgekomen, en, vooral ook, vindt zijn definitieve persoons-
openbaring plaats als Zoon van God (Mc 15,39) en opent zich de 
weg tot ware navolging (Mc 16,7; vgl. 8,34.35). Jezus' kruis-
dood maakt de definitieve en totale onthulling van het Messi-
asgeheim mogelijk (vgl. Mc 9,9) en brengt de leerlingen tot 
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het inzicht, dat zij enkel leerling van Jezus kunnen zijn als 
zij zijn persoon en zending vanuit zijn kruisdood verstaan en 
hem als de gekruisigde navolgen. Met Jezus' kruisdood kunnen 
zij opnieuw, of beter, pas goed beginnen met de navolging van 
Jezus, in het geloofsbesef, dat Jezus' weg een heilsweg is als 
weg naar het kruis (73). 
Mc 14,28 en 16,7 situeren het nieuwe begin van de leerlingen 
weer in Galilea, weg uit Jeruzalem. Deze verzen vormen de cli­
max van de antithese tussen Galilea en Jeruzalem. Marcus is 
daarmee dan weer terug bij zijn uitgangspunt: dit was de αρχή 
τοο ευαγγελίου 'ΙησοΟ XptoroG utoö θεού (Mc 1,1), de christe­
lijke verkondiging heeft een aanvang genomen, en de weg tot 
het ware leerling-zijn is gewezen: de - verrezen - Zoon van 
God is de gekruisigde Jezus van Nazaret (Mc 16,6). 
4. Doorbraak in het Messiasgeheim 
Met behulp van de konstruktie van het Messiasgeheim heeft Mar­
cus Jezus' optreden beschreven als de weg van de verborgen en 
onbegrepen Messias en Zoon van God van Galilea naar Jeruzalem 
naar lijden en dood. De tegenstelling tussen Galilea en Jeru­
zalem is dus inhoudelijk nauw verstrengeld met de theorie van 
het Messiasgeheim. Het optreden van Jezus in Galilea wordt 
vanuit de voltooiing in Jeruzalem in een nieuw perspectief ge­
plaatst: Jezus' heilshandelen moet worden begrepen vanuit zijn 
kruisdood, en vanuit de kruisdood moet de werkelijke navolging 
beginnen (74). Met Jezus' kruisdood kan het Messiasgeheim wor­
den opgeheven: de belijdenis van de heidense hoofdman van de 
gekruisigde Jezus als Zoon van God (Mc 15,39) betekent de de­
finitieve en totale onthulling van Jezus' persoon (75). De 
doorbraak in het Messiasgeheim begint echter reeds in Mc 
10,46-12,40, direkt na de afsluiting van Jezus'galilese perio­
de en bij het begin van zijn optreden in Jeruzalem. 
Met de sinds W. WREDE (76) algemeen gebruikte term Messiasge­
heim wordt aangeduid, dat in de conceptie van Mc het wezen van 
Jezus' persoon en zending tijdens zijn aardse leven verhuld 
blijft - zodat het eigenlijk de voorkeur zou verdienen in 
plaats van over Messiasgeheim over Jezus' 'persoonsgehelm' te 
spreken (77). Voor Marcus is Jezus vanaf het begin van zijn 
optreden de Zoon van God; in de doopscène Mc 1,9-11 wordt Je-
zus, voordat zijn optreden begint en voordat de lezer Marcus' 
beschrijving daarvan gaat volgen, gepresenteerd als de Zoon 
van God. De demonen kennen Jezus ook als zodanig (Mc 1,24; 
3,11; 5,7), en ook aan de leerlingen wordt de aard van Jezus' 
persoon geopenbaard als bij de verheerlijking op de berg ook 
voor hen de stem uit de hemel klinkt: 'Dit is mijn lieve Zoon' 
(Mc 9,7). In Jezus' gehele lerende en wonderdadige optreden 
straalt zijn hoogheid en volmacht door; zijn optreden is juist 
een openbaring van zijn persoon en zending. En toch kunnen Je-
zus' persoon en zending volgens Mc pas naar hun volle inhoud 
worden begrepen vanuit Jezus' lijden en dood, - voor de lezer 
van Mc: aan het einde van het evangelie, na de belijdenis van 
de heidense hoofdman onder het kruis (Mc 15,39). Voor Mc zijn 
Jezus' hoogheid en Zoonschap Gods enerzijds en zijn lijden en 
dood anderzijds twee complementaire zijden van Jezus' persoon. 
De theologische konstruktie van het Messiasgeheim dat inhoude-
lijk overigens aansluit bij het vroeg-christelijk schema van 
verborgenheid en openbaarheid van de Zoon van God, dient ter 
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garantie daarvoor, dat de spanning tussen deze beide polen ge­
handhaafd blijft en de lezer Jezus' persoon niet eenzijdig 
vanuit zijn heerlijkheid en Zoonschap Gods zou verstaan; lij­
den en dood zijn even wezenlijk voor Jezus' persoon en zending 
als zijn hoogheid (78). Het Messiasgeheim functioneert als ke-
rugmatische doorlichting van Marcus' Jezus-geschiedenis, als 
"Anwendung der theologia crucis auf das gesamte Werk Jesu" 
(79) . 
Marcus geeft het Messiasgeheim met verschillende middelen ge­
stalte. Voortdurend maakt hij de lezer er op attent, dat Jezus 
verborgen wenst te blijven (Mc 1,35; 2,lv.; 5,37.40; 6,31v.; 
7,24; 9,30, eventueel ook 7,35; 8,23.26), ondanks het feit, 
dat dat niet lukt (Mc 1,43-45; 7,24.36.37); het volk stroomt 
steeds weer toe (Mc 1,32-33.37.45; 2,2.13; 3,7-8.20; 5,21.24; 
6,33.54-56; 8,1; 9,25) en Jezus' naam verbreidt zich alom (Mc 
1,28.45; 3,7-8; 5,19-20.27; 7,25). Het Messiasgeheim krijgt 
echter vooral gestalte door middel van de parabeltheorie, de 
zwijggeboden en de notities over het onbegrip van de leerlin­
gen. De parabeltheorie wordt ontvouwd in Mc 4,11-12.33-34 
(80). Jezus spreekt in parabels waarvan de betekenis alleen 
begrijpelijk is voor een kleine groep van insiders; de toe­
hoorders 'buiten' verstaan de parabels niet (81). Wat God met 
Jezus' verkondiging voor heeft is de verstoktheid en het onge­
loof van de buitenstaanders; door Jezus' verhulde verkondiging 
in parabels spreekt God het oordeel uit over de ongelovigen. 
Tot begrip en geloof komt alleen hij, die zich voor Jezus' 
verkondiging openstelt (Mc 4,20) en - in correlatie daarmee -
aan wie Jezus het geloof schenkt (Mc 7,31-37; 8,22-26; 
9,14-29; 10,46-52); niet-begrijpen en niet-geloven is een 
schuldig niet-willen (vgl. o.a. Mc 4,14-20; 8,17; 15,32). 
De zwijggeboden kunnen worden verdeeld in zwijggeboden gericht 
tot de demonen (Mc 1,25.34; 3,12), tot de leerlingen (Mc 5,43; 
8,30; 9,9), en tot andere personen (Mc 1,44; 7,36; 8,26). De 
onreine geesten wordt het zwijgen opgelegd, omdat ze Jezus 
kennen als άγιος τοΟ θεοΟ (Mc 1,25) en ò υίδς тоС θεοϋ (Mc 
3,11; vgl. 5,7). De leerlingen worden vermaand te zwijgen over 
de opwekking van het dochtertje van Jaïrus (Mc 5,43), Jezus' 
Messianiteit (Mc 8,30), en de verheerlijking op de berg (Mc 
9,9). In Mc 1,44; 7,36 en 8,26 tenslotte geldt het spreekver-
bod diegenen, die door Jezus zijn genezen (82). 
Overziet men deze plaatsen, dan valt, zoals W. WREDE zelf al 
signaleerde, direkt op, dat ze alle te vinden zijn in de eer-
ste helft van het evangelie, tijdens Jezus' optreden in Gali-
lea en omstreken en op Jezus' weg naar Jeruzalem. In Jezus' 
jeruzalemse periode wordt alleen nog het thema van het onbe-
grip en ongeloof van de leerlingen (Mc 4,40; 6,52; 8,16-21) 
doorgetrokken, en zelfs geïntensiveerd: in Mc 14,26-31.37.50. 
66-72 bereikt het ongeloof van de leerlingen zijn dieptepunt, 
doordat ze Jezus zijn weg naar het kruis uiteindelijk ook in-
derdaad alleen laten gaan (83). Voor het laatst legt Jezus 
een zwijggebod omtrent zijn persoon op na de verheerlijking 
op de berg, met de uitdrukkelijke termijnaanduiding ε С ufi οταν 
6 uLòc του άνθρώτιου έκ νεκρών άνοστη (Mc 9,9), die, aangezien 
het het laatste zwijggebod betreft, gedacht kan zijn voor alle 
zwijggeboden (84). Wanneer de blinde Bartimeüs Jezus tot twee-
maal toe als de Zoon van David belijdt, blijft een zwijggebod 
opvallenderwijs achterwege. In het daarop volgende intochts-
verhaal groeien de messiaanse acclamaties aan tot een uitbun-
dige koningshulde, en ook dan is niets van een distantie bij 
Jezus te merken, integendeel. Jezus overkomt deze messiaanse 
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intocht niet toevallig; hij lokt ze heel bewust zelf uit en 
stuurt met zijn intocht op een ezel direkt op een messiaanse 
huldiging aan. Volgens BURKILL wordt het Messiasgeheim hier 
"subjected to great strain" (85). Men moet het echter beslist 
sterker formuleren. BURKILL ziet over het hoofd, dat Mc 
11,1-11 ook zonder het expliciete citaat van Mt en Joh de ver-
vulling van Zach 9,9 beschrijft. Met de belijdenis van Barti-
meüs en Jezus' intocht in Jeruzalem wordt het Messiasgeheim 
zonder meer doorbroken (86). In Jezus' optreden in de tempel 
en de daarop volgende discussie over Jezus' volmacht wordt de-
ze lijn doorgetrokken. Jezus' ingrijpen in de offercultus 
luidt het begin in van de eschatologische eindtijd, waarin het 
heil bestemd is voor alle volken (Mc 11,17). Na de discussie 
met de autoriteiten (Mc 11,27-33) voegt hij hen een parabel 
toe, waarvan de zin hen niet ontgaat (Mc 12,12), en waarin hij 
zinspeelt op zichzelf als de laatste van de profeten en de 
Zoon van God. "St. Mark's fundamental belief, which is evi-
dently pressing for explicit recognition in his narrative con-
cerning the triumphal entry and the cleansing of the temple, 
here subjects his doctrine of the secret to a strain that it 
cannot withstand, the result being that there is a temporary 
disclosure of the fact of the Messiahship outside the circle 
of the initiated", aldus BURKILL (87). Opnieuw blijft hij 
daarmee aan de voorzichtige kant. De doorbraak in het Messias-
geheim is niet van tijdelijke aard, want zij wordt niet meer 
hernomen of ongedaan gemaakt. De zwijggeboden keren niet meer 
terug. Reeds in de eerste dagen van Jezus' verblijf in Jeruza-
lem wordt dan ook al duidelijk wie hij is: hij is de Zoon van 
David, de lang verwachte Messias, de Zoon van God. Pas met de 
kruisiging wordt het Messiasgeheim definitief en totaal ont-
huld, maar de doorbraak zet al in met Jezus' aankomst in Jeru-
zalem. 
Volgens Chr. BURGER, die eveneens reeds aan het begin van de 
tweede helft van Mc een doorbraak in het Messiasgeheim ziet, 
denkt Marcus hier vanuit een twee-lagen-christologie. Op re-
daktioneel niveau zou Mc 12,35-37 niet meer in zijn oorspron-
kelijke betekenis van afwijzing van het predikaat 'Zoon van 
David' mogen worden opgevat. Zowel uit de plaatsing van dit 
traditiestuk tussen Mc 10,46-11,11 en het lijdensverhaal, 
waarin Jezus' waardigheid als Zoon van God wordt geopenbaard, 
als uit het geheel van Mc, waarin de titel Zoon van God een 
strukturerend grondgegeven vormt, blijkt volgens BURGER, dat 
Marcus het logion even vooringenomen heeft geïnterpreteerd als 
thans in de regel gebeurt. De betekenis van Mc 12,35-37 binnen 
Mc ligt volgens hem in de lijn van de in Rom 1,3-4 verwerkte 
traditionele belijdenis-formule. Het Marcusevangelie zou zijn 
geconcipieerd naar het model van Rom 1,3-4 en de christologie 
van deze hellenistisch-joodschristelijke belijdenis weerspie-
gelen. Jezus wordt als Zoon van David beleden en gehuldigd (Mc 
10,46-11,11), maar zelf voegt Jezus daar aan toe, dat hij meer 
is dan dat, hij is ook en vooral de Zoon van God. Verschil be-
staat er volgens BURGER wel inzoverre dat Rom 1,3-4 Jezus pas 
vanaf de verrijzenis als Zoon van God belijdt, terwijl Mc de 
aanstelling tot Zoon van God naar analogie van een oud-egyp-
tisch intronisatieceremonieel uiteen legt in de drie momenten 
van doop (Mc 1,9-11: adoptie), verheerlijking (Mc 9,2-8: pro-
clamatie) en kruisiging (Mc 15,39: acclamatie), zodat Jezus al 
tijdens zijn aardse leven de Zoon van God is, hoewel nog in 
het verborgen. BURGER komt dan tot de conclusie, dat Jezus' 
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persoonsgeheìm in twee fasen, beantwoordend aan de belijdenis 
van Rom 1,3-4, bekend gemaakt wordt: in Mc 11-13 wordt eerst 
Jezus' 'sarkische' waardigheid als Zoon van David geopenbaard, 
in het lijdensverhaal daarna Jezus' waardigheid als Zoon van 
God (т.п. Mc 14,61; 15,39) (88). 
Doop, verheerlijking en kruisiging vormen binnen Mc onmisken­
baar centrale momenten, maar of ze ook zijn gedacht vanuit het 
egyptische intronisatieritueel is lang niet zeker; aan deze 
theorie, afkomstig van Ph. VIELHAUER (89) , kleeft menig be­
zwaar (90). Wat in ieder geval veilig gesteld moet worden is 
het inzicht, dat Jezus voor Mc niet pas echt de Zoon van God 
wordt bij de kruisiging. Volgens V1ELHAUER is het zo, "dass 
nach Mk Jesus nicht schon durch die Taufe Gottes Sohn im Voll­
sinn ist, sondern es erst bei der Kreuzigung wird" (91); en 
BURGER formuleert in dezelfde zin, dat de kruisdood "den 
letzten und entscheidenden Akt der Einsetzung Jesu in die Wür-
de des Gottessohnes" brengt (92). Voor Marcus was Jezus echter 
altijd al de Zoon van God, zoals т.п. blijkt uit de belijdenis 
van de heidense hoofdman Mc 15,39: αληθώς οΰτος ò άνθρωπος 
υιός θεοΟ ήν (ipf.). Niet in de persoon en de zending van Je­
zus vindt een trapsgewijze ontwikkeling plaats, maar in de 
openbaring daarvan en de erkenning door de mensen (93). Maar 
juist zo ligt Marcus' christologie inhoudelijk inderdaad in de 
lijn van Rom 1,3-4. Niet alleen de paulijnse versie verwoordt 
een preëxistentietheologie, ook de er aan ten grondslag lig-
gende oudere belijdenis-formule belijdt dat Jezus al in zijn 
aardse leven de Zoon van God was. BURGER houdt de gangbare op-
vatting aan volgens welke Rom 1,3-4 een twee-lagen-christolo-
gie bevat, maar aan de juistheid van deze interpretatie mag 
worden getwijfeld. In de mogelijk secundair met κατά σάρκα en 
κατά πνεύμα αγιοσύνης verduidelijkte formule wordt het schema 
'verborgenheid - openbaarheid' gehanteerd: wat mensen niet 
kunnen zien wordt in het licht van Gods heerlijkheid openbaar: 
de joodse mens Jezus is de Zoon van God (94). Precies dit 
schema ligt aan de basis van het Marcusevangelie: Jezus is van 
meetaf aan de Zoon van God, maar pas na zijn lijden en dood 
wordt dit ten volle openbaar. Maar dan gaat BURGERs idee van 
een ontsluiering van het Messiasgeheim in twee fasen ook niet 
meer op. Rom 1,3-4 bevat wel het schema van Marcus' evangelie-
concept, maar de tegenstelling Zoon van David en Zoon van God 
speelt binnen dit schema totaal geen rol, juist integendeel. 
Is in Rom 1,3-4 gedacht aan Jezus' genealogische afstamming 
(έκ σπέρματος Δαυίδ), in Mc 10,46-11,11 is 'Zoon van David' de 
messiaanse titel, waarmee de openbaring van Jezus' eigenlijke 
waardigheid inzet. Staat έκ σπέρματος Δαυίδ in het schema van 
Rom voor de 'verborgenheid', in Mc staat 'Zoon van David' voor 
de 'openbaarheid'. Daarmee kan ook de geforceerde veronder­
stelling van een oneigenlijk gebruik van Mc 12,35-37 achterwe­
ge blijven. Mc 12,35-37 mag niet in relatie tot Mc 10,46-11,11 
worden verklaard (95) en heeft niet die brugfunctie die BURGER 
er aan wil toekennen. De kontekst zelf maakt aannemelijk, dat 
Marcus het traditiestuk verwerkte voor wat het was: de afwij­
zing van de politieke messias-verwachting van de schriftge­
leerden. Mc 3 2,35-37 functioneert in het kader van Mc 
11,27-12,40 als illustratie van de kloof tussen Jesus en Isra­
el, en herinnert, na de serie strijdgesprekken (vgl. Mc 
12,34c), aan het eerste van de reeks (Mc 11,27-33) en aan Je­
zus' eerste lerend optreden überhaupt: Jezus leert niet zoals 
de schriftgeleerden, hij leert een nieuwe leer met gezag (Mc 
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1,22; 11,28), waarvoor het volk belangstelling en bewondering 
toont (Mc 1,22; 12,37). Bovendien komt al in Mc 12,1-12 Jezus' 
waardigheid als Zoon van God naar voren. 
De verklaring van de doorbraak in het Messiasgeheim en van de 
plaats die daarbij de titel Zoon van David inneemt zal elders 
moeten worden gezocht. Als het Messiasgeheim voor het laatst 
een rol speelt in het leerlingenonderricht van Mc 8,27-10,45 
over het lijden en sterven van de Mensenzoon, en dit onder-
richt zich afspeelt op weg naar Jeruzalem, waar dit lijden en 
sterven zich zullen gaan voltrekken (Mc 10,32-34), dan wordt 
opnieuw de tweedeling Mc 1,16-10,52 en Mc 11,1-16,8 geaccentu-
eerd - waarbij Mc 10,46-52 en Mc 11,1-11 zoals gezegd een 
scharnierfunctie vervullen -, en ligt het voor de hand de 
doorbraak in Jezus' persoonsgeheim direkt te verstaan in ver-
band met de Jeruzalemse periode in zijn geheel: wie Jezus is 
kan van nu af zonder terughoudendheid worden uitgesproken, om-
dat nu ook het proces van lijden en dood feitelijk begint. Met 
het oordeel over Israël Mc 11-12(13) begint wat met de kruis-
dood zijn eindpunt bereikt: Jezus' lijden en dood, waarmee 
iedere eenzijdige interpretatie van Jezus' persoon radikaal de 
pas wordt afgesneden. 
Jezus' Jeruzalemse periode vormt, zeker als het chronologische 
schema ervan een weekschema wil zijn (96), een duidelijke een-
heid. Jeruzalem wordt al onmiddellijk na Jezus' aankomst ge-
karakteriseerd als de hem vijandige stad; tussen Jezus en Je-
ruzalem bestaat een fundamentele kloof. Met Jezus' aankomst in 
Jeruzalem komt er een eind aan zijn verhulde zeifopenbarende 
werkzaamheid in Galilea. Zijn optreden in Jeruzalem betekent 
een definitieve wending in zijn optreden. Na Jezus' verkondi-
gende en heilschenkende werkzaamheid is hij naar Jeruzalem ge-
komen met de bedoeling er te lijden en te sterven; dat proces 
gaat zich nu voltrekken. Het wordt op gang gebracht door het 
oordeel over het ongelovige Israël. Jezus' oordeel over Israël 
Mc 11-12 staat zodoende in nauwe relatie tot zijn lijden en 
dood. Van de ene kant is Jezus' oordeel over Israël de direkte 
aanleiding tot zijn arrestatie en terechtstelling: Israels 
vonnis over Jezus vloeit voort uit Jezus' vonnis over Israël 
(zie т.п. Mc 11,18; 12,12; 14,1-2.10-11); en van de andere 
kant betekent Jezus' kruisdood weer de voltrekking van het 
vonnis over Israël (Mc 15,40). Wel niet toevallig opent Jezus' 
Jeruzalemse optreden daarom met de tempelreiniging en sluit de 
kruisdood met de belijdenis van de heidense hoofdman en het 
scheuren van het tempelvoorhang deze periode af: Mc 11-15 
vormen éën thematisch samenhangende beschrijving van Jezus' 
lijden en sterven met de daaruit voortvloeiende heilshistori-
sche konsekwenties. Met Jezus' dood gebeurt metterdaad wat 
al werd voorspeld: Israël doodt de Zoon van God en daarmee 
wordt het oordeel over Israël bekrachtigd. Jezus' optreden in 
Jeruzalem van Mc 11-12(13) is niet meer het verhulde heilsop-
treden van Galilea; het is in alle opzichten de ontknoping en 
afsluiting van dat optreden op de in het voorafgaande gedeel-
te van het evangelie verkondigde wijze. Daarom kan Marcus di-
rekt al bij het begin van Jezus' optreden in Jeruzalem, na de 
uitvoerige leer over de lijdende Mensenzoon van Mc 8,27-10,45, 
uitspreken, dat de Jezus, die Israël het oordeel aanzegt, de 
Messias is, de Zoon van David, ja de Zoon van God (Mc 
10,46-52; 11,1-11; 12,1-12). 
De doorbraak in het Messiasgeheim staat op deze manier in nau-
we relatie met het hoofdthema van Mc 11-12: de lijdende en 
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stervende Jezus is de oordelende Messias. Deze Messiasvoor-
stelling sluit aan bij een joodse traditie, waarin de Messias, 
of men zich hem nu voorstelt als nationale koning (PsSal) 
(97) of als profeet, optreedt als rechter (98) : de Messias 
heeft ook een rechter-functie. Als met Jezus' oordeel over 
Israël zijn lijden en dood feitelijk gaan beginnen, dan kan 
ook zonder het gevaar van een eenzijdige heerlijkheidschristo-
logie zijn messiaanse waardigheid worden beleden: Jezus is de 
oordelende Messias, met wiens lijden en dood zich de heilshis-
torische omwenteling voltrekt. 
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Der Anspruch Jesu. 
Salbung. 
Die Verleugnung des Petrus. 
26. R. PESCH, Schluss. Verdere studies van PESCH over het 
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lijdensverhaal: Die Überlieferung der Passion Jesu, en: 
Die Passion des Menschensohns. 
27. J. LAMBRECHT, Markus-Apokalypse. 
28. J. LAMBRECHT, De vijf parabels van Mc. 4, in: Marcus In-
terpretator; Redaction and Theology in MK., IV; en: Para-
bels in Mc. 4. 
29. J. LAMBRECHT, Ware verwantschap en eeuwige zonde, in: 
Marcus Interpretator. 
30. F. HAHN, Die Rede von der Parusie des Menschensohnes Mar-
kus 13. 
31. A. SULH, Funktion. 
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41. M. HORSTMANN, Studien. 
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44. M. GALIZZI, Gesù nel Getsemani. 
45. W. MOHN, Gethsemane (Mk 14,32-42). 
46. H.W. KUHN, Sammlungen. 
47. C D . PEDDINGHAUS, Leidensgeschichte. 
48. J. SCHREIBER, Kreuzigungsbericht; idem, Markuspassion. 
49. E. LINNEMANN, Passionsgeschichte. 
50. L. SCHENKE, Studien. 
51. W. SCHENK, Passionsbericht. 
52. D. DORMEYER, Passion. 
53. J. SCHREIBER, Theologie. 
54. S. SCHULZ, Stunde, 9-156. 
55. Q. QUESNELL, The Mind of Mark. 
56. A. AMBROZIC, Mark's Concept. 
57. Th. WEEDEN, Mark-Traditions in Conflict. 
58. W. KELBER, The Kingdom in Mark. 
59. F. NEIRYNCK, Duality. 
60. E. SCHWEIZER, Markus. Verschillende van de genoemde wer-
ken verschenen pas in de loop van dit onderzoek of na af-
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sluiting ervan; geprobeerd is echter de belangrijkste er 
van en de direkt op Mc 10,46-12,40 betrekking hebbende 
passages zoveel mogelijk nog in de tekst of in de noten 
te verwerken. Voor het Mc-commentaar van R. PESCH, Das 
Markusevangelium, I/II -, en de werken van H. BAARLINK, 
Anfängliches Evangelium, en C.J. DEN HEUER, Exegetische 
methoden in discussie. Een analyse van Markus 10:46 -
13:37, was dit niet meer mogelijk. 
Vgl. het overzicht over de voorgestelde indelingen van Mc 
bij R. PESCH, Naherwartungen, 50-53. 
De belangrijkste traditionsgeschichtliche tijdschriftar-
tikelen van de laatste jaren zijn, voor Mc 10,46-52: V. 
K. ROBBINS, The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in 
the Markan Theology; voor Mc 11,1-11: H. PATSCH, Der Ein-
zug Jesu in Jerusalem. Ein historischer Versuch; voor Mc 
11,12-14.20w. : H. GIESEN, Der verdorrte Feigenbaum -
Eine symbolische Aussage? Zu Mk 11,12-14.20f.; voor Mc 
11,27-33: GAM SENG SHAE, The Question on the Authority of 
Jesus; voor Mc 12,1-12: H.-J. KLAUCK, Das Gleichnis vom 
Mord im Weinberg; H. FRANKEMÖLLE, Hat Jesus sich selbst 
verkündet? Christologische Implikationen in den vormarki-
nischen Parabeln; J. BLANK, Die Sendung des Sohnes. Zur 
christologischen Bedeutung des Gleichnisses von den bösen 
Winzern Mk 12,1-12; M. HUBAUT, La parabole des vignerons 
homicides; voor Mc 12,28-34: Chr. BURGER, Das doppelte 
Liebesgebot in den frühen christlichen Überlieferung; 
voor Mc 12,35-37: F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage 
(Mark. xii.35-37 Parr.) und der Menschensohn. Daarnaast 
zijn nog te noemen, voor Mc 11,15-17: P. LUYTEN, Die Pe-
rikope der Tempelreinigung; J. ROLOFF, Kerygma, 90-102; 
en voor Mc 12,35-37: К. BERGER, Gesetzesauslegung, 56-257. 
Van deze studies waren op het moment, dat de betreffende 
hoofdstukken werden afgesloten, die van ROBBINS, GIESEN, 
BLANK en HUBAUT nog niet verschenen. 
De hypothese van R. PESCH, Naherwartungen, 48-49.70v., 
dat Mc 13 pas in het evangelie werd opgenomen op het mo­
ment, dat het eigenlijk reeds was afgesloten, overtuigt 
niet. 
Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 62v. 
Voor de recentste discussie over het synoptische probleem 
zie т.п.: W.R. FARMER, The Synoptic Problem: A Critical 
Analysis; В. DE SOLAGES, Synopse grecque des Evangiles. 
Méthode nouvelle pour résoudre le problême synoptique; 
idem, La composition des évangiles de Luc et de Matthieu 
et leurs sources; E.P. SANDERS, The Tendencies of the 
Synoptic Tradition; A. GABOURY, La structure des évangi-
les synoptiques. La structure-type à l'origine des synop-
tiques; R. MORGENTHALER, Statische Synopse; M.-E. BOIS-
MARD, Synopse des quatre évangiles en français, II. Voor 
de relatie tussen Mc en Q zie het artikel van M. DEVISCH, 
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10,46-52 en stemt op belangrijke punten overeen met de 
hier voorgestelde visie. Volgens ROBBINS ligt aan de hui­
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19,1-10) en de gelijkenis over de toevertrouwde talenten 
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caanse redaktie zie Chr. BURGER, Davidssohn, 107-112. 
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Jericho" - das ist der Uberleitungssatz, den der Evange-
list gebildet hat -; "und als er aus Jericho herausging 
mit seinen Jüngern und einer stattlichen Menge" - das ist 
der Anfang der Perikope"; V. TAYLOR, St. Mark, 446; W. 
GRUNDMANN, Markus, 221; E. SCHWEIZER, Markus, 127; E. 
LOHMEYER, Markus, 224; W. MARXSEN, Markus, 46; K.-G. RE-
PLOH, Markus, 222-224; J. ROLOFF, Kerygma, 121; Chr. BUR-
GER, Davidssohn, 43-45.59-60; K. KERTELGE, Wunder, 180; 
E. NINEHAM, Mark, 285; R. PESCH, Jaïrus, 254; J. LAM-
BRECHT, Markus-Apokalypse, 29; W. TRILLING, Christusver-
kündigung, 160; E. HIRSCH, Frühgeschichte, 117; G. SCHIL-
LE, Topographie, 142-143; idem, Wundertradition, 26-27; 
idem, Anfänge, 168-170; idem, Kollegialmission; R. PESCH, 
Tag, 275 n. 40. Tot de gelokaliseerde tradities rekent 
PESCH т.п.: Mc 5,1-20; 6,53-56; 7,24-30; 8,22-26; 8,27-30; 
10,46-52. SCHILLE probeert aan te tonen "dass Wunder vor­
nehmlich in den missionsgeschichtlich belangvollen Bei-
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spielerzählungen vorkommen, welche die apostolische Grün-
dung einer bestimmten urchristlichen Gemeinde zu legiti-
mieren suchen, indem sie die Existenz eines besonders 
grossen und zudringlichen Glaubens in besagter Stadt (Ge-
meindegründungstradition) oder im anvisierten Gebiet (Ge-
bietslegende) am Beispiel eines Erstlings oder am Bei-
spiel einer Wundergewährung durch des Kyrios schildern" 
(Wundertradition, 26-27). SCHILLE noemt voor Mc: 10,46-52; 
7,24-30; 5,1-20. Zijn these is echter van de hand te wij-
zen, en gaat ook niet op voor Mc 1,21-39, zoals R. PESCH, 
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41. K.-G. REPLOH, Markus, 223-224. 
42. J. ROLOFF, Kerygma, 121-122. 
43. Chr. BURGER, Davidssohn, 62-63. 
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plaatsing van Mc 10,46-52 ("eine reine Wundergeschichte 
ohne ein auffälliges Jesuswort") in zijn huidige kontekst 
"eine Konzession von Seiten des Evangelisten an die ihm 
vorliegende Überlieferung". Ook andere auteurs zijn van 
mening dat de huidige plaatsing van het Bartimeüsverhaal 
is ingegeven door de traditionele lokalisering in Jeri-
cho; zie b.v. nog K.L. SCHMIDT, Rahmen, 245; R. BULTMANN, 
Geschichte, 228; К. TAGAWA, Miracles, 35; M. HORSTMANN, 
Studien, 124. 
45. J. ROLOFF, Kerygma, 121. Vgl. ook H. RIESENFELD (zie vo­
rige noot). 
46. Het is onbegrijpelijk hoe J. ROLOFF en Chr. BURGER, die 
beiden toch voldoende oog hebben voor de eigenaardigheden 
van Mc 10,46-52, hier zonder enige aarzeling met H. RIE­
SENFELD meegaan. Inderdaad bevat de perikoop geen logion 
van dezelfde intensiteit als de andere uit deze sectie, 
maar is het daarmee een zuiver wonderverhaal? De thema­
tiek van Mc 8,27-10,52 wordt in het onderhavige verhaal 
op een andere, meer verhalende wijze opgeroepen. 
47. Enkel in deze zin kan men met Chr. BURGER, Davidssohn, 
62-63, zeggen, dat Mc 9,14-29 en 10,46-52 om gelijksoor­
tige redenen in de sectie 8,27-10,52 zijn opgenomen; van 
eenzelfde interesse kan natuurlijk geen sprake zijn als 
het eerste functioneert met het oog op het leerlingenon-
derricht, het tweede daarentegen enkel omwille van de lo­
kalisering zou zijn ingevoegd. 
48. Het is, hoe onjuist uitgewerkt ook, in feite niet zo ver­
wonderlijk dat M. DIBELIUS de perikoop wil zien als een 
paradigma; vgl. o.a. ook E. TROCMé, Formation, 41 η. 151: 
"Quant à la guérison de l'aveugle Bartimée, belle confes-
sion de foi d'un aveugle clairvoyant, le miracle n'y oc-
cupe qu'une place minime; on est tenté d'y voir un "apo-
phtegme" biographique dont la pointe serait, non une pa-
role de Jésus, mais la confession de Bartimée". 
49. 'Ακόλουθειν komt, afgezien van het onechte Mc-slot, 18 
maal voor in Mc: 1,18; 2,14(2 maal).15; 3,7; 5,24; 6,1; 
326 
HOOFDSTUK I 
11,9; 14,13.54; 15,41, en verder m 8,34 en 9,38 (2 maal), 
en, opeengehoopt, in 10,21.28.32.52. Redaktioneel zíjn 
volgens J. SCHREIBER, Kreuzigungsbericht, 116: Mc 2,15; 
3,7; 6,1; 10,28.32.52. "Oôoc komt eveneens 16 maal voor: 
Mc 1,2.3; 2,23; 4,4.15; 6,8; 8,3; 11,8; 12,14 en verder 
in 8,27; 9,33.34; 10,17.32.46.52. Vgl. voor het gebruik 
van deze begrippen in Mc 8,27-10,52 т.п. E. SCHWEIZER, 
Anmerkungen; ïaem, Leistung; U. LUZ, Geheimnismotiv; 
К.-G. REPLOH, Markus, 87vv. 
50. Uit de andere geografische aanduidingen in Mc valt zeker 
geen bijzondere zorg voor traditionele localiseringen af 
te leiden; veruit de meeste plaatsnamen behoren tot het 
redaktionele raamwerk. Daarom gaat de stelling van R. 
PESCH, Besessene, 16: "Es ist nicht die Art des Markus 
Orts- und Gebietsnamen frei einzuführen", zeker niet op. 
Juist het tegendeel is waar; vgl. ook W. MARXSEN, Markus, 
33-77. 
51. Tegen het invoegen van Mc 10,46-52 in de sectie 
8,27-10,52 op geografische basis keert zich ook K. WEISS, 
Mark. 8,27-10,52, 424-425. In de gangbare opvatting 
lijkt, zo merkt WEISS zeer juist op, "die Intention des 
Markus verkannt zu sein, die er in den Schlussworten der 
Szene: "und er folgte ihm auf dem Wege" ausgesprochen 
fand bzw. selbst aussprach. Denn Bartimáus tut damit ja 
nicht weniger, als was Markus mit der gleichen Vokabel 
von dem ersten grossen Jüngerpaar, Simon und Andreas zu 
berichten hatte. Ja, er tut eigentlich mehr. Denn jene 
folgten einen ausdrücklichen Aufforderung Jesu; Bartimäus 
tritt ohne, ja gegen einen ausdrücklichen Befehl Jesu in 
seine Nachfolge ein. Ich wüsste nicht, wie die Jüngerbe-
lehrung besser abgeschlossen werden könnte als durch die-
se Erzählung" (o.e., 225). 
52. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 246; hij merkt op dat het beter is 
niet van een "echtes Itinerar" te spreken. Vgl. ook E. 
LOHMEYER, Markus, 160. 
53. Zie vooral К. WEISS, Mark. 8,27-10,52; К.-G. REPLOH, Mar­
kus, 87-226; J. SCHREIBER, Theologie, 190-203; R. PESCH, 
Naherwartungen, 62-64. 
54. E. LOHMEYER, Markus, 160. 
55. R. PESCH, Naherwartungen, 62. 
56. Vgl. т.п. K.-G. REPLOH, Markus, 87: "Es ist der Evange­
list Markus, dem wir die Komposition des Abschnittes ver­
danken. 
57. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 358; J. SCHREIBER, Theolo­
gie, 190-201; E. SCHWEIZER, Leistung, 349w.; K.-G. RE­
PLOH, Markus, 88; U. LUZ, Geheimnismotiv, 24-25. 
De verzen Mc 9,33-34 zijn, samen met 9,35a, in hun geheel 
een redaktionele inleiding op 9,35b-37; vgl. K.L. SCHMIDT, 
Rahmen, 229-230; K.-G. REPLOH, Markus, 140-141. Kenmer­
kend voor Marcus zijn т.п. de stijl en constructie van v. 
33 (zie ad Mc 10,46a); het motief van het huis en het 
private leerlingenonderricht (zie Mc 2,1; 3,20; 4,10.34; 
7,17.24; 9,28.33; 10,10; vgl. ook A.W. MOSLEY, Audience, 
140w.; en J. SCHREIBER, Theologie, 162-164); het gebruik 
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van έπερωταν (Stat.: 8/25/17, tot. N.T. 56), διαλογίζεσ-
θαι (Stat.: 3/7/6, tot. N.T. 16); redaktioneel zijn ook 
Mc 8,16.17; 11,31, en zeer wel mogelijk ook Mc 2,6.8, in 
de inlas in het oorspronkelijke wonderverhaal, zie blz. 
214-215; σιωπαν (Stat.: 2/5/2, tot. N.T. 10), οιελέχθησαν 
προς αλλήλους (vgl. Mc 8,16, waar van de leerlingen wordt 
gezegd: διελογίζοντο προς αλλήλους; de γάρ-zin (zie ad Mc 
11,13); οι δώδεκα (zie ad Mc 11,11); en καΐ λέγει αύτοϊς 
(zie ad Mc 11,2). 
Ook Mc 10,32 is in zijn geheel redaktioneel, vgl. K.L. 
SCHMIDT, Rahmen, 219; К.-G. REPLOH, Markus, 107. Op de 
hand van Marcus wijzen de perifrastische constructies 
eCvai met participium (vgl. C.H. TURNER, Marcan Usage, 
JTS 28 (1926-1927) 349-351, en G.D. KILPATRICK, Some No­
tes, 8-9, év xQ οδψ, het thema van het vooruitgaan van 
Jezus (vgl. т.п. Mc 14,28 en 16,7), θαμβεϊσθαι (in het 
N.T. enkel in Mc: 1,27; 10,24; en hier), de vermelding 
van de vrees der leerlingen, verband houdend met het the­
ma van hun onbegrip (vgl. voor Mc 10,32 ook het redaktio­
nele Mc 9,32: φοβεϊσθαι, ook red. in Mc 11,18.32; 12,12; 
16,8), πάλιν (Stat.: 17/28/3), oi δώδεκα en ήρξατο met 
infinitief). Voor Mc 8,27 zie noot 75. 
Mc9,30-31ais een redaktionele inleiding op de tweede 
lijdensaankondiging. 'Εκείθεν komt, met uitzondering van 
de logia Mc 6,10.11, bij Mc enkel voor in de redaktionele 
verbindingszinnen 6,1; 7,24 en 10,1 (vgl. R. BULTMANN, 
Geschichte, 364), έξερχέσθαι (Stat.: 43/39/44) wordt zeer 
frekwent in raamverzen gebruikt, παραπορεύεσθαι (Stat.: 
1/4/-, tot. N.T. 5) is ook redaktioneel in het raamvers 
Mc 11,20; ούκ ήθελεν tva TLC γνοϊ houdt verband met het 
Messiasgeheim (vgl. т.п. Mc 5,43 en 7,24) en wordt hier 
gefundeerd door het speciale leerlingenonderricht, v. 
31a, waarin voor Marcus kenmerkend zijn διδάσκειν, de 
γάρ-zin, τους μαθητας αύτοΟ en καΐ 6λεγεν αύτοΐς; zie 
verder Κ.-G. REPLOH, Markus, 104v. 
Mc 10,1, de inleiding op het twistgesprek over de echt­
scheiding, stamt ook in zijn geheel van Marcus zelf. 
Daarop wijst het gebruik van εκείθεν, άναστας met een 
werkwoord van beweging (vgl. т.п. Mc 7,24: εκείθεν 6δ 
άναστάς άπΑλθεν, en Mc 1,35: καΐ πρωί 6ννυχα λίαν άναστας 
έΕήλθεν), πάλιν, διδάσκειν, en verder de vermelding van 
het samenstromen van de menigte rond Jezus. Zie verder 
т.п. K.-G. REPLOH, Markus, 173-179. Voor Mc 11,1.11 zie 
ter plaatse, voor Mc 9,33 en 10,32 de vorige noot. 
эог het gebruik van het praesens historicum in Mc zie 
т.п. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 143-149; M.J. LA­
GRANGE, Marc, LXVI-LXVII; W. LARFELD, Evangelien, 262; V. 
TAYLOR, St. Mark, 46-47; J. DOUDNA, Greek, 41-42, en J. 
SCHREIBER, Kreuzigungsbericht, 87w. Het praesens histo­
ricum kan in ieder geval als kenmerk van de redaktie van 
Marcus gelden als het gaat от λέγειν en έρχεσθαι en syno­
niemen. Een synoptische vergelijking levert het volgende 
beeld op: 
λέγειν : 68/72/6/Hand 11; 
έρχεσθαι e.d. : 7/35/1/Hand — ; 
overige werkwoorden: 18/44/2/Hand 2. 
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60. Zie C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 25 (1923-1924) 377-386; 
V. TAYLOR, St. Mark, 47. 
61. In het N.T. komt έκπορεύεσθαι. in totaal 33 maal voor, 
waarvan 8 maal in Apk. Mc gebruikt het in 1,1; 6,11; 
7,15.21.23 (de logia over onreinheid); 10,17.46; 11,19 en 
13,1. Mt gebruikt het 4 maal parallel met Mc (Mt 3,5 = Mc 
1,5; Mt 15,11 = Mc 7,15; Mt 15,18 = Mc 7,20; Mt 20,29 = 
Mc 10,46, en de andere nog resterende keer in een citaat: 
Mt 4,4 = Dt 8,3). Le gebruikt het waar Mc en Mt het niet 
hebben: Lc 3,7; 4,22.37. 
62. Voor het red. karakter van Mc 13,1 zie т.п. R. PESCH, Na­
herwartungen, 84. 
63. Vgl. L. HARTMAN, Testimonium Linguae, 21vv.; J. DOUDNA, 
Greek, 57-59. 
64. Zie voor Mc 1,32 noot 108; voor 5,1-2 zie noot 70; voor 
5,21.35 zie de analyse op blz. 122-123; voor 6,21-22 blz. 
126; voor 11,12.27 blz. 82 en 132; voor 13,1.3 R. PESCH, 
Naherwartungen, 84 en 96; voor 14,3 blz. 127; voor 14,66 
blz. 128v. 
Mc 6,l-2a is in zijn geheel redaktioneel (έξερχέσθαι, 
έκεΕθεν, ot μαθηταΐ αύτοϋ, het praesens historicum έρχε­
ται en άκολουθοΰσιν, ήρξατο met infinitief, δίδασκεLV, 
έκπλήσσεσθαι (Stat.: 4/5/3, tot. N.T. 13; Mc 1,22; 7,37; 
10,26 en 11,18 zijn eveneens redaktioneel, zie ad 11,18). 
Ook Mc 9,9 is, met 9,10, een inleiding van Marcus zelf; 
daarop wijzen δι,αστέλλεσθαι. (Stat.: -/5/-, tot. N.T. 7; 
steeds redaktioneel, т.п. i.v.m. het in Mc typische 
zwijggebod: Mc 5,43; 7,36 (2 maal); en verder 8,15), het 
zwijggebod (vgl. т.п. de zeer gelijkende formuleringen 
van Mc 5,43; 7,24; 9,30), ò λόγος (vgl. Mc 1,45; 2,2; 
4,33; 8,32; 10,24 en ook τδ ρήμα in Mc 9,32), κρατεϊν 
(vgl. ad Mc 12,12; κρατεϊν met zulke soort accusativi als 
παράδοσιν (7,3.8), άλλα πολλά ά παρέλαβον (7,4) en τον 
λόγον komt binnen de synoptische traditie alleen in Mc 
voor), συζητεϊν (Stat.: -/6/2, tot. N.T. 10; vgl. ad Mc 
12,28) en de vermelding van de discussie onder de leer­
lingen (vgl. т.п. Mc 8,16; en 9,34). Zie ook K.-G. REPLOH, 
Markus, 113-115. 
Het redaktionele karakter van Mc 9,28 spreekt duidelijk 
uit het thema van het private leerlingenonderricht en het 
gebruik van οϋκος, ot μαθηταϊ αύτοϋ, κατ' Ιδίαν (vgl. 
4,34; 6,31.32; 7,33; 9,2 en 13,3, dat met επηρώτα αυτόν 
κατ" ίδύαν Πέτρος ... de naaste parallel is), Επερωταν; 
zie ook K.-G. REPLOH, Markus, 212-214. 
65. Vgl. C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 26 (1924-1925) 225-
240, 228-231; hij noemt 20 gevallen: Mc 1,21.29-30; 
5,1-2; 6,53-54; 8,22; 9,14-15.30.33; 10,32.46; 11,1.11. 
12.15.19-21.27; 14,18.22.26-27 en 14,32; zie ook V. TAY­
LOR. St. Mark, 47-48. 
66. Vgl. ook nog Mc 3,20-21; 6,l-2a.45.46.53-54 ; 7,1-2.24; 
8,22-23; 9,14-15; 10,1-2.32.35. 
67. Dat geldt ook voor Mc 10,46; v. 46a geeft de algemene lo-
calisatie Jericho, v. 4 6ba een verbijzondering daarvan: 
bij het vertrek uit Jericho. Alleen Mc 11,11 ligt even 
329 
HOOFDSTUK I 
anders, reeds qua constructie. De specificatie eCç το ίε-
póv volgt direct na etc 'Ιεροσόλυμα; de plaatsaanduiding 
van het tweede lid volgt hier pas na de genitivus absolu-
tus-constructie, bij het hoofdwerkwoord: έ£ήλθεν ε te Βη-
θανίαν. Dat hangt wel daarmee samen, dat Mc 11,11a een 
afsluiting en geen inleiding vormt; vgl. т.п. 11,15.17. 
R. BULTMANN, Geschichte, 369. Zo ook K.-G. REPLOH, Mar­
kus, 223; e.a. 
Vgl. W.G. THOMPSON, Matthew's Advice, 6 3 en п. 55. Le 
8,26 staat nog het dichtst bij de Mc-tekst (Mc 5,1-2). 
Voor Mc 1,21 zie blz. 19; voor Mc 9,33 zie noot 57; voor 
Mc 11,11.15.27 bij de analyse ter plaatse. 
In Mc 5,1-2 blijkt de redaktie vooral uit de vermelding 
van het meer, de strandseënerie (vgl. R. BULTMANN, Ge-
schichte, 364vv.; zie т.п. Mc 2,13; 3,7.9; 4,lv.; 5,21; 
6,31v.45.53; 8,10.13v.), en het gebruik van είς τδ πέραν 
(ook in Mc 4,35; 5,21; 6,45; 8,13; bij Mt en Le komt de 
formule resp. 4 en 1 maal voor (Mt 8,18.28; 14,22; 16,5 
en Le 8,22), steeds parallel met Me. Marcus gebruikt πέ­
ραν (Stat.: 7/7/1) nog in Mc 3,8 (= Mt 4,25) en 10,1 (= 
Mt 19,1), beide ook red.; Mt 4,15 is citaat uit Jes 8,23), 
θάλασσα (Stat.: 16/19/3), πλοϊον (Stat.: 13/17/7). Vgl. 
verder т.п. J.F. CRAGHAN, The Gerasene Demoniac. Andere 
auteurs, zoals K. KERTELGE, Wunder, 102; J.P. ACHTEMEIER, 
Isolation, 275v.; W. SCHMITHALS, Wunder, 32vv.; R. PESCH, 
Besessene, 14vv., rekenen v. 1-2 tot de traditie. Zij 
gaan uit van de veronderstelling als zou Mc 5,1-20 deel 
hebben uitgemaakt van een voorsynoptische collectie won­
derverhalen. Deze hypothese kan echter gevoeglijk als 
overbodig achterwege blijven; de betreffende verbindings­
zinnen zijn alle gemakkelijk aan Marcus zelf toe te 
schrijven. In ieder geval zijn de argumenten die PESCH 
geeft bij Mc 5,1-2 niets waard. "Die Erwähung der Gegen-
seite des Sees (είς το πέραν τής θαλάσσης) in V. 1", al­
dus PESCH, o.e., 15-16, "gehört in die Reihe solcher Be-
merkungen (4,35; 5,21; 6,45; 8,13), mit denen die Einzel-
erzählungen zweier (am ehesten) vormarkinischer Wunder-
zyklen verzahnt werden. Der Evangelist macht keinen er-
kennbar eigenständigen Gebrauch von dieser Rahmenbemer-
kung. Die Notiz über das Aussteigen aus dem Boot (V. 2) 
muss trotz des Genitivus absolutus und der (anderwärts 
redaktionellen) Verwendung von εξέρχομαι keineswegs mar-
kinisch-redaktionell sein; auch ein vormarkinischer Re­
daktor war hier - ebenso wie in Mk 6,54 - zu einer sol­
chen Notiz gezwungen, sobald er Jesus der Seesturmnacht 
(Mk 4,3 5-41) ins Gebiet der Gerasener kommen liess. Dass 
Markus hier nicht eigenständig redigiert, ist wohl auch 
daran erkennbar, dass die "anderen Boote" aus Mk 4,36 
ohne weiteres aus der Szene verschwinden". Maar afgezien 
nog van het feit, dat Mc 4,35-36a; 5,21; 6,45 en 8,13 om 
allerlei andere redenen dan enkel het gebruik van είς το 
πέραν als redaktie moeten worden beschouwd, behoort Mc 
8,13 nog wel tot een van beide wondercycli? En levert Mc 
6,54 niet veeleer een argument te meer dan dat het de an­
dere opheft, omdat het immers ook redaktioneel is? En wat 
de in het laatste argument genoemde - en gezochte - moei­




71. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 367-168; C.H. TURNER, Mar­
can Usage, JTS 26 (1924-1925) 225-240, 231-238. 
72. De leerlingen worden in alle hoofdstukken met uitzonde­
ring van hoofdstuk 15, vermeld: Mc 2,15.16.18.23; 3,7.9; 
4,34; 5,31; 6,1.35.41.45; 7,2.5.17; 8,1.4.6.10.27.33; 
9,14.18.28.31; 10,10.13.23.24.46; 11,1.14; 12,43; 13,1; 
14,12.13.14.16.31; 16,7, en in hoofdstuk 1, blijkbaar als 
kennismaking bedoeld, steeds met name genoemd: 1,16.19. 
29.36. 
73. Zie ad Mc 2,1-12 blz 214-215. Zowel in de hier als in de 
onder de vorige noot genoemde plaatsen gaat het dus vrij­
wel zonder uitzondering om redaktionele (raam)verzen. 
De uitdrukking όχλος ικανός komt bij Mc alleen in Mc 
10,46 voor; vaker daarentegen bij Lucas: Lc 7,12; Hand 
11,24.26; 19,26. 
74. Zie т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 369: "καΐ δρχονται ε£ς 
'Ιεριχώ* καΐ έκπορευομένου αΰτοϋ άπο 'Ιερ. - und nun 
folgt offenbar redaktionell ergänzt: καΐ των μαθητών αύ­
τοϋ, während man erwartet hätte: καΐ έκπορευομένων αυτών 
und zwar ohne άπο Ίερ."; E. LOHMEYER, Markus, 224: "Der 
Satz ist unklar konstruiert; es sollte heissen: "Und er 
zog aus Jericho; da sass ein Blinder am Wege (...)"; K.-
G. REPLOH, Markus, 223; Chr. BURGER, Davidssohn, 43.89; 
F. HAHN, Hoheitstitel, 262 n. 1; E. SCHWEIZER, Markus, 
127. 
75. Wat Mc 3,31 betreft zie blz. 120vv. In hoeverre de inlei­
ding van Mc 8,27 redaktioneel is, is omstreden; vgl. o.a. 
K.L. SCHMIDT, Rahmen, 216vv.; R. BULTMANN, Geschichte, 
275w.; F. HAHN, Hoheitstitel, 226w.; E. DINKLER, Pe­
trusbekenntnis; E. HAENCHEN, Mk VIII,27-IX,1 ; M. HORST­
MANN, Studien, 8w.; K.-G. REPLOH, Markus, 89vv. ; W.S. 
DUVEKOT, Messias, 90vv; en inmiddels ook R. PESCH, Messi­
asbekenntnis. Mc 8,27a is echter wel redaktioneel. De 
traditie heeft 8,27b (zonder έν τη Ο6ω) een goed begin. 
Έξερχέσθαι (Stat.: 43/39/44) staat vaak aan het begin 
van een redaktionele inleiding; de combinatie met εύς 
komt ook voor in Mc 1,28.38; 11,11; 14,26 en 14,68, en is 
in de eerste vier gevallen redaktioneel (zie voor 1,28 
blz. 19; voor 1,38 zie hfdst. II, noot 267; voor 11,11 
blz. 55-57, en voor 14,26 zie L. SCHENKE, Studien, 348w.); 
oí μαθηταί αύτοϋ is een voor Marcus typerende formule; 
κώμη komt, ook in het meervoud, voor in de redaktionele 
verzen Mc 6,6.36756. Ook U. LUZ, Geheimnismotiv, 21w., 
houdt v. 27a voor redaktioneel. Met A. DENAUX, Petrusbe­
lijdenis, lijkt het zelfs heel goed te verdedigen, dat de 
perikoop in zijn geheel een redaktionele compositie vomt; 
in deze richting denkt ook U.B. MÜLLER, Die christologi-
sche Absicht des Markusevangeliums und die Verklärungsge-
schichte, ІбЗ . 
76. Steeds of vrijwel steeds wordt κάθημαι. door een partici­
pium of een bijstelling 'gevuld', voor wat betreft Mc in 
alle gevallen: Mc 2,6.14; 3,32; 4,1; 5,15; 12,36; 13,3; 
14,62; 16,5. Hetzelfde geldt voor καθίζει.ν: Mc 10,37.40; 
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12,41. Natuurlijk wordt οοός hier wel gekleurd door de 
kontekst. Vgl. voor παρά xfjv обо ook Mc 4,4.15. 
77. Zie voor gissingen omtrent de afleidingen van de naam 
Bartimeüs o.a. E. KLOSTERMANN, Markus, 109; V. TAYLOR, 
St. Mark, 447-448; J. ROLOFF, Kerygma, 122 n. 50. 
78. Zie Mc 3,17; 7,11.34; 12,42; 15,16.42. Op enkele plaatsen 
komt ook δ έστιν μεθερμηνευόμενον voor: Mc 5,41; 15,22.34. 
Vgl. verder M.J. LAGRANGE, Marc, LXV en 266-267; J.C. 
HAWKINS, Horae Synopticae, 34; E. LOHMEYER, Markus, 224 
η. 1; V. TAYLOR, St. Mark, 448; J. ROLOFF, Kerygma, 122 
n. 50. 
79. J. SUNDWALL, Zusammensetzung, 69-70, reconstrueert het 
begin van de traditie aldus: καΐ παραπορευομένου τοΟ 'Ιη­
σού (...) τυφλός τις έκάθητο παρά, τΐ\ν οδόν επαιτών, καΐ 
άκουσας ότι 'Ιησούς 6 Να£αρηνός Εστίν. Παραγειν komt bij 
Mt slechts 3 maal voor: Mt 9,9 (= Mc 2,14), en in 9,27 en 
20,30. 
80. In het bovenstaande overzicht betekent een tussen haken 
genoemde plaats, dat de perikoop of het vers uit Mc is 
overgenomen, maar zonder het betreffende woord, term of 
begrip, of is overgenomen in een geheel andere formule­
ring. Een liggend streepje geeft aan dat de perikoop of 
het vers geheel ontbreekt. 
In totaal komt άκουεiv in de synoptici voor in de verhou­
ding 63/44/65; in Mc naast de 23 in het overzicht genoem­
de plaatsen nog 13 maal in het parabelhoofdstuk Mc 4; in 
het logion 6,11, in de oproep van 7,14, in het citaat 
(uit Jer 5,21 en Ez 12,2) 8,18 en het wel reeds daarop 
vooruitgrijpende koor-slot 7,37, in 9,7, in het citaat 
(uit Deut 6,5) 12,29, in de scène voor het Sanhedrin 
14,58.64, en tenslotte nog in het toegevoegde slot 16,11. 
Redaktioneel daarvan zijn zeker 4,33; 7,14 (vgl. blz. 
220-221 en W. PASCHEN, Rein, 155vv.); 7,37 en 8,18. Voor 
Mc 3,8 en 6,55 zie blz. 17-19. 
81. U. LUZ, Geheimnismotiv, 28. 
82. Ook het redaktionele karakter van de andere in het over-
zicht vermelde plaatsen is in de meeste gevallen duide-
lijk; Mc 3,21; 6,14w.; 11,14.18; 12,28.37; 14,11 en 
15,35 komen alle nog uitvoeriger ter sprake; voor Mc 6,2 
zie E. GRäSSER, Jesus in Nazareth, voor 10,41 zie ad 
11,11, en voor 13,7 R. PESCH, Naherwartungen, 119v. 
83. Zie ook blz. 214-215. 
84. Zie blz. 214-215. 
85. Mc 2,12b lijkt overigens redaktioneel bewerkt gezien ώστε 
met infinitief en έΕιστάνοα (Stat.: 1/4/3; vgl. 3,21 en 
6,51). 
86. Vgl. verder nog Mc 1,37; 7,14; 8,1.34; 10,46; 11,18; 
12,12.37b. 
87. οΓκος wordt gebruikt, zonder lidwoord, in 2,1; 3,20; 7,17 
en 9,28 met betrekking tot Jezus, zonder lidwoord maar 
met een bepalende genitief, in 8,3.26, met lidwoord en 
met genitief in 2,11.26; 5,19.38 en 7,30; οίκία wordt in 
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totaal 18 maal gebruikt. Zie voor de beide woorden т.п. 
J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 13; M.J. LAGRANGE, Marc, 
LXV; G.D. KILPATRICK, Some Notes, 5-6; U. LUZ, Geheimnis­
motiv, ІЗ .; К.-G. REPLOH, Markus, 214w. 
Συνάγει, ν komt weliswaar naar verhouding slechts zelden 
voor in Mc (Stat.: 24/5/6/7/11, tot. N.T. 59), maar is 
niettemin op alle plaatsen redaktioneel: Mc 2,2; 4,1; 
5,21; 6,30 en 7,1. In het Sammelbericht Mc 1,32-34 wordt 
επсσυνάγειν (Stat.: 3/2/3, tot. N.T. 8) gebruikt; in 9,25 
έπισυντρέχειν (hapax legomenon) ; in 3,20 en 6,33 συνέρ-
χεσθαι (Stat.: 1/2/2/2/16, tot. N.T. 30); in 10,1 OUUTIO-
ρεύεσθαα (Stat.: -/1/3, tot. N.T. 4); in 3,9 θλίβειν 
(Stat.: 1/1/-/Paulus 7); in 5,24b.31 συνθλίβειν (verder 
niet in het N.T.). We hebben hier blijkens dezelfde voor­
stelling in al deze Sanunelberichte en ïnleidings- of ver-
bindingsverzen die ook om andere redenen redaktioneel 
zijn, met het eigen idioom van Marcus te maken. 
88. Zie voor πάλιν ad Mc 11,3; voor είσέρχεσθαι ad Mc 11,11; 
voor πολλοί ad Mc 10,48; voor de dubbele ontkenning ad 
Mc 11,2c; voor προς met de accusatief van rust, ad Mc 
11,4; voor ò λόγος zie Mc 1,45; 5,36; 8,32; 9,10; ώστε 
(Stat.: 15/13/5) komt, met de infinitief, voor in: Mc 
1,27.45; 2,2.12; 3,10.20; 4,1.32.37; 9,26; 15,5. 
89. De lezing τα περί τοο 'ΙησοΟ in andere hss. is minder ze­
ker. 
90. Zie voor Mc 5,25-34 o.a. E. LOHMEYER, Markus, lOOvv.; К. 
KERTELGE, Wunder, 110-115; F. HAHN, Hoheitstitel, 312-313. 
91. Zie voor analyse van Mc 5,21 en 5,24b blz. 122-123. An­
ders oordeelt т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 229. 
92. De serie wonderverhalen van Mc 4,35-6,6a (6,52) is door 
Marcus zelf samengesteld. Er is geen enkel steekhoudend 
argument te geven dat de veronderstelling van het bestaan 
van een voorsynoptische kollektie rechtvaardigt; vgl. E. 
GÜTTGEMANS, Fragen. Anders т.п. J.P. ACHTEMEIER; R. PESCH; 
W. SCHMITHALS, Wunder, en H. HEGERMANN, Bethsaida und 
Gennesar. H.-W. KUHN, Sammlungen, 27-28.191-213, aarzelt. 
93. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 38; E. WENDLING, Entste­
hung, 80-81; J. JEREMÍAS, Verheissung, 27-30; F. HAHN, 
Mission, 24.97 .; J. ALONSO DÍAZ, Cuestión; T.A. BURKILL, 
Syrophoenician woman; idem, Historical development; B. 
FLAMMER, Syrophoenizerin; K. KERTELGE, Wunder, 151-156; 
J. ROLOFF, Kerygma, 160-161. 
94. B.M.F. VAN IERSEL, Speisung, 188-189. De dialoog van Mc 
7,27-28 neemt zeer onverwacht het thema van Mc 6,31-8,26: 
"La section des pains" (vgl. L. CERFAUX, Section, en: A. 
M. DENIS, Section) weer op. Een literaire naad is aan-
wijsbaar in v. 29a: na v. 27 καΐ Ελεγεν aírrfj volgt de in-
las v. 27-28; de traditie wordt weer hervat na καΐ εΓπεν 
αυτή Δία τοΟτον τον λόγον van v. 29a. Δΐα τοΟτον τον λό-
γον is met het voorafgaande καΐ εϋπεν αύτη te verbinden, 
niet met het volgende υπάγε, vgl. B.M.F. VAN IERSEL, 
Speisung, 108, п. 4. 
95. Voor άπέρχεσθαι είς vgl. Mc 1,35; 6,32.36.46; 7,24.30; 
8,13; 9,43, met uitzondering van 6,36 en 9,43 en eventu-
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eel 6,36 steeds redaktioneel. Είσέρχεσθαι εις is ook re-
daktioneel in: Mc 1,21.45; 2,1; 3,1; 7,17.24; 9,28; 
10,23.24; 11,11.15. Vgl. voor ούνασθαι, een voorkeurs­
woord van Marcus (Stat.: 27/33/26), C.H. TURNER, Marcan 
Usage, JTS 28 (1926-1927) 349-362, 354-355, en voor θέ-
λειν, idem 355-357. 
96. Vgl. vooral W. WREDE, Messiasgeheimnis, 141v.; en U. LUZ, 
Geheimnismotiv. Verder o.a. M. HORSTMANN, Studien, 109-
128; K. KERTELGE, Wunder, 151. 
97. 'Αλλά komt bij de synoptici voor in de verhouding 37/43/ 
35, εΟθύς in de verhouding 7/42/1, tot. N.T. 54. Vgl. 
voor άλλα C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 29 (1927-1928) 
275-289, 279-280; J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 14; 
voor ευθύς ad Mc 11,2. 
98. Voor verkleinwoorden zie C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 
29 (1927-1928) 346-361, 349-352; V. TAYLOR, St. Mark, 44-
45. ΠνεΟμα άκάθαρτον komt voor in de verhouding 2/11/6 
(vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 12): bij Mc in: 
1,23.26.27; 3,11.30; 5,2.8.13; 6,7; 7,25 en 9,25. Mt 10,1 
is par. met Mc 6,7 en Mt 12,43 par. met Le 11,24 (Q). Le 
4,36; 6,18; 8,29 en 9,42 zijn par. met resp. Mc 1,26; 
3,11; 5,8 en 9,25. Le 4,33 heeft πνεΟμα δαιμονίου ακαθάρ­
του waar Mc 1,23 πνεομα άκάθαρτον heeft. Zeker redaktio­
neel zijn Mc 1,27 en 3,11. 
99. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Speisung η. 1: "Vermutlich wurde 
mit der πρωτον-Thematik auch Έλληνίς in V. 26 hinzuge­
fügt, vielleicht sogar der ganze V. 26a. V. 26a macht 
nicht nur einen überladenen Eindruck, er steht in Ver-
gleich mit Mt XV 22 an einer unglücklich gewählten Stelle 
und zerreisst zudem den Zusammenhang zwischen V. 25 und 
26b-27a. Vielleicht wurde er zum Typisierung der Frau als 
Heidin eingeschaltet." 
100. Tyrus en Sidon vormen een vast paar in de traditie, vgl. 
Mc 3,8 par. Le 6,17; Mt 11,21.22 par. Le 10,13.14, en zie 
т.п. ook de redaktie van Mt 15,21 van Mc 7,24. Daarom is 
minstens evenzeer mogelijk dat ook Συροφοινίκισσα τω γέ­
νει redaktioneel is. 
101. Zie vooral E. WENDLING, Entstehung, 14-18; R. BULTMANN, 
Geschichte, 366; M. DIBELIUS, Formgeschichte, 226; K.L. 
SCHMIDT, Rahmen, 104-108; T.A. BURKILL, Mark 3,7-12; S. 
SCHULZ, Stunde, 30; W. EGGER, Verborgenheit. Volgens L. 
KECK, Mark 3,7-12, 347, zou achter het Sammelbericht de 
volgende oer-tekst liggen: και ò 'Ιησούς μετά τών μαθητών 
αύτοΟ άνεχώρησεν προς τΐ)ν θάλασσαν καΐ πολΟ πλήθος ήκο-
λούθησεν. καϊ είπεν τους μαθηταϋς αύτοΟ Ενα πλοιάριον 
προσκαρτερή αίιτω 6ύα τον δχλον ϊνα μή θλίβωσιν αυτόν, 
πολλούς γαρ έθεράπευσεν ώστε έπιπύπτεΐν αϋτφ Ενα αύτοΟ 
ά'ψωνται όσοι εΕχον μάστιγας. Ook Т.Д. BURKILL, Mark 
3,7-12, wijst deze visie van de hand. 
102. Stat.: 13/17/7/Hand 19, tot. N.T. 66. Marcus gebruikt het 
in 1,19.20; 4,1.36(2maal).37(2maal); 5,2.18.21; 6,32.45. 
47.51.54; 8,10.14. 
103. Mc 4,1-2 zijn in hun geheel een redaktionele inleiding; 
op de hand van Marcus wijzen καΐ πάλιν, ΛρΕατο met Infi-
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nitief, δίδασκεIV, de localisatie aan het meer, έμβαίνειν 
etc πλοϊον (vgl. Mc 5,18; 6,45; 8,10.13; Mt 13,2; 14,22; 
15,39 en Le 5,3; 8,37 zijn par. met Mc. Verder enkel nog 
Mt 8,23; 9,1 en Le 8,22), πας 6 όχλος (vgl. Mc 2,13; 
9,15; 11,18; bij Mt enkel in Mt 13,2 par. Mc 4,2; bij Lc 
in Lc 6,19 en 13,17), προς met accusatief van rust (zie 
ad Mc 11,4), het adverbiale πολλά, καϊ 6λεγεν αύτοΕς, δι­
δαχή (voor év τή διδαχή αυτού vgl. Mc 12,38). 
104. Vgl. voor het redaktionele karakter van Mc 5,19-20 т.п. 
J.F. CRAGHAN, The Gerasene Demoniac, 534v.; V. TAYLOR, 
St. Mark, 284v.; D.E. NINEHAN, St. Mark, 155; G. MINETTE 
DE LA TILLESSE, Secret, 83-88; en H. SAHLIN, Perikope, 
die er op wijst dat Marcus in Mc 5,1-8,21 de verschillen­
de perikopen zeer bewust heeft samengebracht rond het 
thema van de heidenmissie. Anders o.a. T.A. BURKILL, Mk. 
5,7 and 5,18-20 (ook in Mysterious Revelation, 86-95), en 
R. PESCH, Besessene, 16. R. PESCH is van oordeel, dat v. 
18-20 "weitaus mehr traditionelle als klar redaktionell 
zu bestimmende Formulierungen" bevat; als traditie noemt 
hij т.п. de vermelding van de plaatsnaam, het bevel naar 
huis te keren (waarbij hij verwijst naar Mc 2,11 en 7,30), 
de formule ιιετ' αΰτοο (die ook in Mc 1,36 en 3,14 tradi­
tioneel zou zijn), δπαγε in wonderverhalen, en de titel 
κύριος voor Jezus. Maar tegen PESCH is vol te houden, 1. 
dat ook Mc 5,2; 1,45 en 7,36 redaktioneel of minstens 
sterk redaktioneel bewerkt zijn; 2. tegenover de algemene 
bewering dat Marcus geen plaatsnamen toevoegt kan met 
meer recht precies het tegenovergestelde beweerd worden 
(vgl. o.a. S. SCHULZ, Stunde, 26vv.); 3. het bevel naar 
huis te keren wijkt inzoverre van dat van Mc 2,11 en 7,30 
af, dat hier aan είς τον οϋκόν σου nog wordt toegevoegd 
προς τους σους; zo'n dubbele richtingaanduiding nu kan 
kenmerkend voor Marcus heten (vgl. ad Mc 11,1); 4. bij de 
formulering ιιετ' αΟτοΟ vermeldt PESCH niet Mc 5,37.40 en 
14,33; daarvan zijn zeker Mc 5,37 en 14,33 redaktioneel, 
maar mogelijk ook Mc 5,40 - evenals trouwens Mc 1,36 en 
3,14 (vgl. voor Mc 1,36 en 3,14 hfdst. II, noot 267 en 
blz. 124); zie voor de andere plaatsen blz. 122-123, en 
L. SCHENKE, Studien, 480w.); 5. Jezus wordt ook in Mc 
7,28 en 11,3 κυριός genoemd; de titel was Marcus dus wel 
bekend, maar wat belangrijker is, zowel Mc 7,28 als 11,3 
zijn naar alle waarschijnlijkheid van Marcus zelf (zie 
voor Mc 7,28 noot 94, voor Mc 11,3 blz. 67-68). Op de 
hand van Marcus wijzen ontegenzeglijk έμβαίνειν etc το 
πλοΓον (zie noot 103), de tva-zin, ήρξατο met infinitief, 
en vooral de overeenkomst van Mc 5,19-20 met Mc 6,30b: 
καί άπήγγειλαν αύτψ πάντα δοα εποίησαν καΐ δσα έδίδαΕαν. 
Άπαγγέλλειν komt in Mc slechts drie maal voor: in Mc 
5,14.19 en 6,30. 
105. Vgl. т.п. W. EGGER, Verborgenheit, 470, en E. WENDLING, 
Entstehung, 17v. De overeenkomst valt des te meer op als 
men ziet dat άπτειν in de betekenis van het aanraken van 
Jezus door de mensen enkel voorkomt in Mc (Mc 3,20; 
5,28v., en summarium 6,53-56); δπιπίπτειν komt alleen 
voor in Mc 3,10, en προσπίπτειν alleen in Mc 3,11; 5,33 
en 7,25; (συν) θλί&ειν alleen in Mc 3,9; 5,24.31. 
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106. Op het redaktionele karakter van Mc 3,7-12 wijzen verder 
de situering aan het meer, het gebruik van de relatieve 
zin met δσος (Stat.: 15/14/10; redaktioneel zijn ook Mc 
5,19.20; 6,30.56; 7,36; 9,13; vgl. U. LUZ, Geheimnismo­
tiv, 16 η. 31), de tva-zinnen (vgl. C.H. TURNER, Marcan 
Usage, JTS 29 (1927-1928) 346-361, 356-359), ώστε met in­
finitief, adverbiaal πολλά, έκιτιμαν, en φανερός (Stat.: 
1/3/2, ook redaktioneel in Mc 6,14; bij Lc in het logion 
Lc 8,17; φανερώς komt bij de synoptici enkel voor in Mc 
1,45). 
107. Zie voor Mc 6,53-56 т.п. E. WENDLING, Entstehung, 86-87; 
R. BULTMANN, Geschichte, 366; M. DIBELIUS, Formgeschichte, 
226; K.L. SCHMIDT, Rahmen, 194-196; V. TAYLOR, St. Mark, 
331-333; E. SCHWEIZER, Markus, 80; К. KERTELGE, Wunder, 
35-36; S. SCHULZ, Stunde, 30; Th. SNOY, Marche, 234vv., 
is van mening, dat Mc 6,54-56 redaktioneel zijn, Mc 6,53 
daarentegen de oorspronkelijke afsluiting van het eerste 
broodwonderverhaal heeft gevormd. 
108. Mc 1,32-34 is een redaktioneel Sammelbericht, is in de 
literatuur echter zeer verschillend beoordeeld; zie o.a. 
E. WENDLING, Entstehung, 4; R. BULTMANN, Geschichte, 366; 
M. DIBELIUS, Formgeschichte, 226; K.L. SCHMIDT, Rahmen, 
57-58; V. TAYLOR, St. Mark, 180-182; E. SCHWEIZER, Mar­
kus, 29; S. SCHULZ, Stunde, 30. K. KERTELGE, Wunder, 31-
33, reconstrueert als Mc-bron: δτε έδυσεν ò ήλιος έφερον 
πρδς αοτδν παντας τοος κακώς Εχοντας Kat έθεράπευσεν πολ­
λούς, en R. PESCH, Tag, 190: δτε 6δυ ò ήλιος έφερον προς 
αύτον πάντας τους κακώς έχοντας και ήν δλη ή πόλις έπι-
συνηγμένη πρδς τήν θύραν και έθεράπευσεν πολλούς κακώς 
Εχοντας ποικίλαις νόσοις. Deze reconstructies zijn echter 
allesbehalve overtuigend. De dubbele tijdsaanduiding όψί-
ας 6δ γενομένης, δτε £6υ δ ήλιος is in zijn geheel ken­
merkend voor Marcus zoals blijkt uit (eveneens met de 
δτε-zin achterop) Mc 6,21 en 14,12, en verder uit Mc 1,35; 
4,35; 10,30; 14,30.43; 15,42; 16,2 (voor dubbele uitdruk­
kingen in het algemeen zie J.C. HAWKINS, Horae Synopti-
cae, 139-142; V. TAYLOR, St. Mark, 49-52; en vooral F. 
NEIRYNCK, Duality); voor φέρε ιν in de betekenis van bren­
gen zie ad Mc 11,2; πρδς αυτόν met betrekking tot Jezus 
komt ook voor in Mc 1,45; 2,13; 3,8.13; 4,1; 7,1; 10,1; 
11,27 en 12,18, en is daar steeds redaktioneel (vgl. U. 
LUZ, Geheimnismotiv, 15 п. 24); δλος δ is ook redaktio­
neel in Mc 1,28.39; 6,55 en 14,9; kenmerkend voor Marcus 
is ook de coniugatio periphrastica εϋναι met participium 
(vgl. C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 28 (1926-1927) 349-
362, 349-351; G.D. KILPATRICK, Some Notes, 8-9; V. TAY­
LOR, St. Mark, 45); voor έπισυνά^ειν vgl. het συνάγειν 
in de redaktionele verzen Mc 2,2; 4,1; 5,21; 6,30 en 7,1, 
en het έπισυντρέχειν in Mc 9,25, mogelijk ook redaktio­
neel; voor προς met accusatief van rust zie ad Mc 11,4; 
τους κακώς έχοντας komt naast Mc 1,32.34 enkel nog voor 
in het logion Mc 2,17 en het Sammelbericht Mc 6,55; θερα-
πεύειν tenslotte is ook redaktioneel in Mc 3,10; 6,5.13, 
en enkel in Mc 3,2 traditie. Dat Mc 2,2 redaktioneel is, 
betekent natuurlijk niet dat Mc 1,33 traditie moet zijn, 
zoals R. PESCH, o.e., 189, meent. 
109. Vgl. E. WENDLING, Entstehung, 87. Te wijzen valt ook nog 
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op het redaktionele Mc 6,6: και περιήγεν τάς κώμας κύκλω 
διδάσκων. In het 6ν таСс άγοραΐς kan een reminiscentie 
meespelen aan het άγοράζειν van Mc 6,36.37. Op redaktie 
wijzen ook διαπεραν (Stat.: 2/2/1; het is ook in Mc 5,21 
redaktioneel; Mt 9,1 en 14,34 zijn parallel met Mc); het 
gebruik van de genitivus absolutus met een nadere bepa­
ling daarbij (vgl. т.п. Mc 5,2.18.21; 6,32.45; 8,10), en 
ευθύς; voor Επιγνόντες zie Mc 6,33, en voor δλην τήν χώραν 
έκείνην Mc 1,28 (δλην xf)v περίχωρον) en Mc 5,1 (ήλθον ... 
είς xflv χώραν . . . ) ; typisch voor Marcus zijn verder flpEa-
xo met infinitief, είσττορεύεσθαι (Stat.: 1/8/5, tot. N.T. 
18), δπου (Stat.: 13/15/5), en de relatiefzin met δσος; 
παρακαλεΐν (Stat.: 9/9/7) komt 4 maal voor in Mc 5,1-20, 
en verder in Mc 1,40; 5,23 en het Mc-Sondergut 7,32; 
8,22. 
110. Vgl. voor Mc 1,21-28 vooral R. PESCH, Tag, 116-128; idem. 
Neue Lehre; en verder R. BULTMANN, Geschichte, 223-224; 
M. DIBELIUS, Formgeschichte, 52vv.; V. TAYLOR, St. Mark, 
171-177; E. LOHMEYER, Markus, 34-39; К. KERTELGE, Wunder, 
50-60; H.D. KNIGGE, Meaning, 54-56; G. SCHILLE, Wunder­
tradition, 28-29. 
111. R. PESCH, Tag, 117.178w., en idem, Heilung, 146w. , ver­
plaatst ν. 21a; het zou de oorspronkelijke inleiding zijn 
op het verhaal over de genezing van Petrus' schoonmoeder. 
Deze ingreep in de tekst is methodisch uiteraard onver­
antwoord. Voor Mc 1,21-22 zie ook H. STEIN, Investigati­
on; STEIN is overigens, evenals PESCH, van oordeel dat Mc 
1,21-39 een voorredaktioneel verhalencomplex is. 
112. Zie ad Mc 10,46. 
113. Είσπορεύεσθαι is een uitgesproken voorkeurswoord van Mar­
cus, zie ad Mc 11,3. Voor διδάσκειν (en διδαχή), vgl. E. 
SCHWEIZER, Leistung; idem, Anmerkungen; zie ook ad Mc 
12,35. 
114. Zie voor έκπλήσσειν ad Mc 11,18, voor γάρ-zin ad Mc 11,13. 
115. Tegen т.п. R. PESCH, Tag, 122, die vv. 27-28, met uitzon­
dering van xflc Γαλιλαίας, in hun geheel tot de traditie 
rekent. In v. 27 verandert hij naar analogie van Mc 4,41, 
xi êoxiv xoOxo in χίς εστίν ούτος.. Bij K. KERTELGE, Wun­
der, 51, vindt dit instemming; het is natuurlijk alleen 
al om methodische redenen af te keuren. 
116. In Mc 10,24a wijzen op de hand van Marcus het gebruik van 
λόγος met het lidwoord en πάλιν. Mc 10,23-31 is een zeer 
sterk redaktionele compositie rond de logia Mc 10,24b-25, 
en Mc 10,29-30.31; vgl. К.-G. REPLOH, Markus, 191-201. 
Zie verder o.a. N. WALTER, Mc. 10,17-31. Voor Mc 10,32 
zie noot 57. 
117. Zie ad Mc 12,28. 
118. Zie ad Mc 11,31. 
119. Vgl. U. LUZ, Geheimnismotiv, 18 met п. 1. 
120. Vgl. voor verdubbelingen in Mc F. NEIRYNCK, Duality. 
121. Vgl. W. MARXSEN, Markus, 33-77, т.п. 37. 
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122. Typerend zijn het motief van het verborgen willen blijven 
van Jezus, en het gebruik van έξέρχεσθαι (zie ad Mc 11,11), 
ήρΕατο met infinitief, κήρυσσε ιν (Stat.: 9/12/9, zonder 
het onechte Mcslot; op alle 12 plaatsen redaktioneel, 
vgl. U. LUZ, Geheimnismotiv, 15 η. 23), het adverbiale 
πολλά, ô λόγος, ώστε met infinitief, μπκέτι (zie ad Mc 
11,14), δύνασθαι (Stat.: 27/33/26; volgens U. LUZ, Ge­
heimnismotiv, 15 η. 24, zijn Mc 3,20; 4,33; 7,24; 9,28 en 
10,26 redaktioneel; φανερώς, ευσέρχεσθαι είζ (zie ad Mc 
11,11), άλλα, ëgto (zie ad Mc 11,19), Ερήμος τόπος (vgl. 
Mc 1,35; 6,31.32), en προς αυτόν (zie noot 108). Vgl. 
voor Mc 1,45 т.п. J.K. ELLIOTT, Conclusion; volgens hem 
vormt Mc 1,45 "a characteristically Marcan summary such 
as is found at i.39 and ii.13" (o.e., 156-157). 
123. Hoe het slot van het verhaal oorspronkelijk heeft geluid 
is niet meer uit te maken. Men zou naar het voorbeeld van 
Mc 1,45 kunnen reconstrueren: και εθαμβήθησαν άπαντες 
ώστε συζητεΐν προς εαυτούς λέγοντας, τύ έστιν τούτο; τοις 
πνεύμασι τοις άκαθάρτοις επιτάσσει καΐ υπακούουσιν αύτψ, 
maar niet alleen bevat dit slot verschillende Mc-kenmer-
ken, ook het vergelijkbare Mc 7,37 lijkt weer sterk re­
daktioneel; voor εκπλήσσεiv zie ad Mc 11,18, voor καλώς 
zie ad Mc 12,28; πάντα πεποίηκεν is te vergelijken met Mc 
3,8; 5,19.20 en 6,30. Mc 7,36b houdt ook een verbreding 
in t.a.v. het verhaal zelf. Daarbij valt op, dat niet 
meer van μογιλάλος maar van άλαλος sprake is, wat doet 
denken aan het verhaal van Mc 9,14-27 (het komt verder in 
het N.T. niet voor). Tussen "Chorschlusz" en "werbender 
Schlusz" (ofwel "Verbreitungsmotiv") dient intussen on­
derscheid gemaakt te worden; het laatste is zeker geen 
structuurelement van een wonderverhaal; R. PESCH, Jesu 
ureigene Taten, houdt beide te weinig uit elkaar. 
124. Men kan dan ook zeker niet historiserend stellen: "Die 
Heilungsgeschichten selbst setzen voraus, dass Jesus als 
heilender Wundermann allgemein bekannt war", E. SJÖBERG, 
Menschensohn, 159, juist met verwijzing naar Mc 1,40; 
2,lvv.; 3,lw.; 5,22v.25w.; 7,25v.32; 8,22 en 10,47v. 
125. Zie voor de naam Να£αρηνός т.п. H.H. SCHAEDER, ThWNT IV, 
879w.; W. SCHMAUCH, Orte, 20-26; F. HAHN, Hoheitstitel, 
236w.; en G. STRECKER, Weg, 62 n. 2, met verdere litera­
tuur. Ναζωραϊος komt voor in het redaktionele Mt 2,23 
(zo STRECKER, Weg, 59.63), Mt 26,71 (vgl. Mc 14,67), Le 
18,37 (vgl. Mc 10,47), en verder in Joh. 18,5.7; 19,19 
(in gesprek en als kruisopschrift), en in Hand 2,22; 3,6; 
4,10; 6,14; 21,8; 24,5 en 26,9 (telkens in een toespraak 
van Petrus of Paulus). 
126. Mc 1,21-28 vormt, met weglating van de redaktionele in­
leiding (v. 21-22) en reducering van het sterk redaktio­
nele slot (v. 27-28) , een eenvoudig en nagenoeg stijlzui­
ver verhaal over een demonenuitdrijving; het overdadige 
en theologisch geladen v. 24 springt er echter uit. De 
schreeuw van de demon is maar liefst drieledig en bevat 
naast de afweerformule τι ήμϊν καΐ σοι en de vraag ήλθες 
άπολέσαι ημάς ook nog de vermelding van Jezus' naam en 
herkomst ('ΙησοΟ Ναζαρηνέ) en de belijdenis van Jezus als 
de heilige Gods (oCöa σε τίς el, ò άγιος τοΟ θεοΟ) , waar-
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bij bovendien de overgang van het meervoud naar het en-
kelvoud opvalt; vgl. R. PESCK, Tag, 120-121 en K. KERTEL-
GE, Wunder 52-54. KERTELGE, o.e., 53, is van mening, dat 
in v. 24 "sich ein kerygmatisches Anliegen (zeigt), das 
offenkundig von Anfang an die Ausbildung dieser Erzählung 
bestimmt hat"; maar het ligt veel meer voor de hand te 
denken aan een latere bewerking waartoe eventueel ook nog 
het zwijggebod behoort. De bewerking lijkt dan redaktio-
neel, omdat ze uitstekend past in het kader van het Mes-
siasgeheim; verder is te wijzen op de redaktionele verzen 
Mc 1,34 (uat ουκ ήφι,εν λαλεϋν xu οαιμόνι,α, δτι. ^ οεισαν 
αυτόν) en 3,11-12. De verhalen over het verhoor voor het 
Sanhedrin en Petrus' verloochening zijn beide in hun ge­
heel sterk redaktioneel; voor het tweede zie blz. 128-130, 
en voor het eerste vgl. S. SCHULZ, Stunde, 131; G.SCHNEI­
DER, Jesus vor dem Synedrium; idem. Gab es; P. WINTER, Mc 
14,53b.55-64 ; ídem, Marcan Account; W. SCHENK, Passions-
bericht, 229-243. Ook wat betreft het verhaal over het 
lege graf Mc 16,1-8, wordt meer en meer erkend, dat de 
redaktionele ingrepen niet beperkt blijven tot de inlei-
ding en v. 7, maar zich over het gehele verhaal uitstrek-
ken; vgl, o.a. W. SCHENK, Passionsbericht, 259-271; V. 
TAYLOR, St. Mark, 602. 
127. De inleiding van het verhaal (v. 46-47a) omvat 33 woor-
den, de vraag om hulp (v. 47b-51) maar liefst 70, de rest 
daarentegen, Jezus' machtswoord en de uitwerking ervan 
(v. 52abc), slechts 14. 
123. E. LOHMEYER, Markus, 227. In dezelfde zin ook J. ROLOFF, 
Kerygma, 123: vv. 47-50 zijn "durchweg vom Standpunkt des 
Blinden aus erzählt. Ja, es hat den Anschein, als wolle 
der Bericht sich bewusst auf dessen Wahrnehmungsmöglich-
keiten beschränken". 
129. Chr. BURGER, Davidssohn, 44. Zie ook J. ROLOFF, Kerygma, 
122-123. 
130. Zo o.a. M.J. LAGRANGE, Marc, 268; E. LOHMEYER, Markus, 
226 met η. 1 en 2. 
131. Chr. BURGER, Davidssohn, 44. 
132. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 228; F. HAHN, Hoheitstitel, 
262 n. 1; W. TRILLING, Christusverkundigung, 152; Chr. 
BURGER, Davidssohn, 43. Anders b.v. E. HIRSCH, Frühge-
schichte, 117: "Es ist die Art der Bettler im Orient, mit 
Titulaturen nicht sparsam und zurückhaltend zu sein. Als 
Bartimäus vor Jesus steht, fällt das von ihm ab, und er 
begnügt sich mit der Anrede "Rabbuni", Herr und Meister. 
Das scheint mir ganz ausgezeichnet beobachtete geschicht-
liche Wirklichkeit zu sein". 
133. Vgl. F. HAHN, Hoheitstitel, 75-76: "Die Anrede 'Rabbi' 
war in damaliger Zeit allgemein üblich, gegenüber den 
Kennern und Lehrern der Tora besonders bevorzugt, aber 
noch nicht auf die ausgebildeten Gelehrten beschränkt"; 
G. DALMAN, Worte, 272-280; E. LOHSE, ThWNT VI, 962-966; 
BILL. I, 916-917, en II, 25; E. LOHMEYER, Markus, 2; F. 




134. Zie voor de titel υίος Δαυίδ ook onder Mc 12,35-37. Het 
gaat bij 'Zoon van David' zeker om een messiaanse titel, 
niet enkel om een "Herkunftsangabe"; vgl. E. LOHMEYER, 
Markus, 225: Zoon van David "ist natürlich nicht eine ge-
nealogische Benennung, sondern der eschatologische Würde-
name"; Chr. BURGER, Davidssohn, 45-46. 
135. F. HAHN, Hoheitstitel, 219; zie verder BILL. I, 593v.; R. 
BULTMANN, Geschichte, 275: "Das Judentum erwartet wohl 
Wunder von der messianischen Zeit (...), kennt aber nicht 
die Gestalt des Messias als eines Wundertäters"; G. DEL-
LING, Botschaft, 390 n. 7; Chr. BURGER, Davidssohn, 44.46; 
P. VIELHAUER, Erwägungen, 203; J. ROLOFF, Kerygma, 124 n. 
57. E. HAENCHEN, Weg, 371 n. 3, wijst V. TAYLORS sugges-
tie (St. Mark, 448) als zou Bartimeüs zelf misschien on-
der invloed van Jes 61,1 verband tussen de Messias en de 
eschatologische wonderdoener hebben gelegd, terecht van 
de hand als "eine gelehrte Kombination". Hl] gaat overi-
gens zelf aan de betekenis van de Davidszoon-titel voor-
bij als hi] vervolgens opmerkt, dat Bartimeüs ze gebruikt 
"um ihn mit diesem Ehrennamen seiner Bitte geneigter zu 
machen. Dabei ist vorausgesetzt, dass Jesus als Nachkomme 
Davids galt". 
136. Mt 15,21-28 is in zi]n geheel een redaktionele bewerking 
van Mc 7,24-30; dat Mt een van Mc onafhankelijke bron ge-
bruikt zou hebben (zo b.v. J. ROLOFF, Kerygma, 160 n. 
198) is een overbodige hypothese. Typerend voor Matteüs 
zijn in v. 21: εκείθεν (Stat.: 12/5/3, tot. N.T. 27; vgl. 
Mt 4,21; 9,9.27; 11,1; 12,9.15; 13,53; 14,13; 15,29; 
19,15); αναχωρείν (Stat.: 10/1/-, tot. N.T. 14; vgl. Mt 
2,12.13.14.22; 4,12; 9,24; 12,15; 14,13; 27,5); voor 
μέρος (Stat.: 4/1/4) vgl. Mt 2,22 (diff. Lc 2,39) en 
16,13 (diff. Mc 8,27). De naam Tyrus is gecompleteerd met 
de in de traditie vaste tweede plaatsnaam Sidon (vgl. 
noot 100). In v. 22: καϊ Сбои, een zeer frekwent door 
Matteüs toegevoegde ïnleidmgsformule; de titel κύριος, 
die in de bede έλεησόν με υΙε Δαυίδ alleen voorkomt bij 
Mt (ook in Mt 20,30,31; vgl. ook Mt 17,15: κύριε, έλέησόν 
μου τον υίόν, diff. Mc 9,17); δαιμονίζεσθαι (Stat.: 7/4/1, 
tot. N.T. 13; vgl. Mt 4,24 diff. Mc; Mt 8,28, waar zoals 
hier, het πνεύμα άκαθάρτον van Mc wordt veranderd; Mt 
8,33; 9,32 en 12,22, diff. Lc 11,14); κακώς (Stat.: 7/4/2, 
tot. N.T. 16). In v. ¿3: προσέρχεσθαι (Stat.: 52/5/10, 
tot. N.T. 87). V. 24 is in zijn geheel een toevoeging van 
Matteüs, zie Mt 10,6 (vgl. W. TRILLING, Wahre Israel, 
99vv. 130w.). In v. 25: προσκυνεϊν (Stat.: 13/2/2; vgl. 
Mt 8,2 diff, Mc 1,40; Mt 9,18 diff. Mc 5,22; Mt 14,33 
diff. Mc 6,51; Mt 20,20 diff. Mc 10,35). In v. 28 τότε 
(Stat.: 90/6/14, tot. N.T. 159); voor v. 28a zie Mt 
8,10.13; 9,29; ν. 28b is een vaste slotformule in gene-
zmgsverhalen van Mt, zie Mt 8,13; 9,22; 17,18 (vgl. H.J. 
HELD, Matthäus, т.п. I86w. 209v. Vgl. voor Mt 15,21-28 
ook G. STRECKER, Weg, 107-109; Chr. BURGER, Davidssohn, 
79-81. 
137. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 118; en A. DESCAMPS, Messi­
anisme, 58-62. 
138. 'Επιστάτης komt in het hele N.T. slechts voor bij Le: Lc 
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5,5; 8,24(2 maal).45; 9,33.49; 17,13. Le 5,5 behoort tot 
het lucaanse Sondergut, op de parallelplaatsen van Lc 
8,24 en 9,49 hebben Mt en Mc resp. κύριε (Mt 8,25) en δι­
δάσκαλε (Mc 4,38; 9,38); Lc 8,45 voegt έτιι,στάτα toe aan 
de tekst van Mc 5,31, en op de parallelplaatsen van Lc 
9,33 hebben Mt en Mc resp. κύριε (Mt 17,4) en ραβθί (Mc 
9,5). Vgl. ook О. GLOMBITZA, Titel; Α. OEPKE, ThWNT II, 
619-620, s.v. Επιστάτης; B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 118; F. 
HAHN, Hoheitstitel, 76-77; F. NORMANN, Christos Didaskalos, 
46vv. 
139. Zo E. LOHMEYER, Gottesknecht, 76; B.M.F. VAN IERSEL, 
Fils, 118. Vgl. ook A. DESCAMPS, Messianisme, 58: "Nous 
ne trouvons, dans le Nouveau Testament, aucune formule de 
prière étroitement parallèle à l'invocation qui nous oc-
cupe" . Maar kritisch dient men tegenover DESCAMPS te 
staan als hij vervolgt: "Une autre considération générale 
est favorable à l'authenticité stricte de la formule: les 
contextes sont excellents, car personne ne niera que les 
récits de miracles nous conservent le souvenir fidèle 
d'un aspect typique et important de l'oeuvre de Jésus. 
L'analyse stylistique de nos péricopes (bedoeld zijn Mt 
20,29-34 par.; Mt 9,27-31; Mt 15,21-28 en Mt 12,22-23) 
confirme ces présomptions" (o.e., 60-61). Mt 15,21-28 be-
schouwt DESCAMPS zelf als redaktionele bewerking van Mc, 
maar over de mogelijke historiciteit van de andere pen-
kopen oordeelt hi] veel te positief. Mt 9,27-31 is een 
tweede Mt-versie van Mc 10,46-52, en Mt 12,22-23 is in 
hoofdzaak redaktioneel: τότε, προσφέρειν (Stat.: 15/3/4), 
δαιμονίζεσθαι, θεραπεϋειν (zie Mt 4,23.24; 8,7 diff. Lc 
7,6; 8,16; 9,35; 10,1.8; 14,14 diff. Mc 6,34; 15,30 diff. 
Mc 7,35; 17,16.18 diff. Mc 9,18.27; 19,2 diff. Mc 10,1; 
en 21,14; vgl. ook G. STRECKER, Weg, 168 n. 6: "Redakti­
onsgut findet sich vor allem in V. 23 u. 24"). Merkwaar­
dig genoeg rekent J. ROLOFF, Kerygma, 124, de smeekbede 
van v. 47b tot de oudste traditie, die van v. 48b echter 
tot een jongere laag; de eerste keer zou ze historisch 
zijn, de tweede keer zou het - ROLOFF stemt hier in met 
HAHN - gaan om de christologische titel. Deze verschil­
lende waardering van een en dezelfde titel in twee ach­
tereenvolgende verzen is natuurlijk zeer problematisch; 
ROLOFF beschouwt de titel υιός Δαυίδ ook op zich en gaat 
voorbij aan de formule υίε Δαυίδ έλέησον με als zodanig. 
Vgl. voor de titel Zoon van David in Mt J.M. GIBBS, Pur­
pose; A. SUHL, Davidssohn, т.п. 61vv; Chr. BURGER, Da­
vidssohn, 72-91; E. LOHSE, ThWNT Vili, 489w., т.п. 490 
n. 52; R. HUMMEL, Auseinandersetzung, 116-122; R. WALKER, 
Heilsgeschichte, 128w.; W. MICHAELIS, Davidssohnschaft, 
318v.; en ook reeds W. WREDE, Davidssohn, 159v. T.a.v. 
Mc 10,47v. merkt MICHAELIS, o.e., 321, op: "Obwohl (...) 
feststehen dürfte, dass die Davidsnachkommenschaft Jesu 
für die Evangelisten (...) eine geschichtliche Tatsache 
gewesen sein muss und dass sie ausserdem für die Evange-
listen (...) kerygmatische Bedeutung besessen haben wird, 
ist zuzugeben, dass mit alledem für den, der ganz strenge 
Forderungen an die Zuerkennung geschichtlicher Glaubwür-
digkeit stellt, ein absolut zwingender Nachweis dafür, 
dass der Blinde Bettler diese Anrede gebraucht hat und 
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dass vor allem Jesus Davidide gewesen ist, nicht gelie-
fert ist, indem es als nicht unmöglich erscheint, dass, 
obschon das nicht sehr warscheinlich ist, die bei Matthä-
us zu beobachtende Tendenz, die Davidssohnschaft Jesu im 
Interesse des Erweises seiner Messianität zu betonen, 
schon bei Markus und in der allerältesten Überlieferung 
wirksam gewesen sein könnte". 
140. E. LOHMEYER, Gottesknecht, 69. Vgl. ook E. LOHMEYER, Mar-
kus, 224-225; Chr. BURGER, Davidssohn, 45. Lc 16,24 vormt 
daarop een uitzondering, hoewel de bede Ελέησαν με hier 
gericht is tot de in de hemel opgenomen Vader Abraham; 
vgl. Chr. BURGER, Davidssohn, 45 п. 17; B.M.F. VAN IERSEL, 
Fils, 118 п. 1; F. HAHN, Hoheitstitel, 264; J. ROLOFF, 
Kerygma, 125. In profane zin komt de bede enkel voor in 
het buitenbijbels spraakgebruik, vgl. R. BULTMANN, die, 
ThWNT II, 481 n. 102, wijst op Jos. Ant. 9,64 en Epict. 
Diss. II, 7, 12. In net О.T. komt de bede т.п. voor in de 
Psalmen: Ps 6,3; 9,14; 25,16; 26,11; 30,11; 31,10; 
41,5.11; 51,3; 57,2; 86,3.16; 119,29.58.132; 123,3. 
141. Vgl. C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 28 (1926-1927) 349-
362, daar 352-353; J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 14; 
J.C. DOUDNA, Greek, 51-52.lllvv. De konstruktie komt in 
Mc voor in: Mc 1,45; 2,23; 4,1; 5,17.20; 6,2.7.34.55; 
8,11.31.32; 10,28.32.41.47; 11,15; 12,1; 13,5; 14,19.33. 
65.69.71; 15,8.18. 
142. Mt 12,1; 16,21.22; 26,22.37.74. 
143. Le 19,45 (par. Mc 11,15) en Lc 20,9 (par. Mc 12,1). 
144. Redaktioneel zijn zeker: Mc 1,45; 4,1; 5,20; 6,2.7.34.55; 
8,31; 10,28.32.41; 11,15; 12,1; 13,5. U. LUZ, Geheimnis­
motiv, 15 п. 24, houdt Mc 4,1; 5,20; 6,2.34755; 8,31; 
10,28732.41? voor redaktioneel, de overige plaatsen eer­
der voor traditie. Wat betreft de konstruktie ήρ£ατο met 
een dubbele, inhoudelijk gelijksoortige infinitief, is te 
wijzen op Mc 14,19 (ήρζαντο λυτιεϊσθαι. καΐ λέγειν . . . ) , 
14,33 (ήρΕατο έκθαμβεϊσθαι. καΐ άδημονεϊν), en 14,71 (fip-
£ατο αναθεματίζει.ν και όμνύναι.). Κράζει,ν (Stat.: 12/10/2) 
betekent ofwel het schreeuwen van onreine geesten (Mc 
3,11; 5,5.7; 9,26), ofwel het roepen van de mensen (Mc 
9,24; 10,47.48; 11,9; 15,13.14). Mc 10,47 vertoont for­
meel verwantschap met Mc 9,24 (εΰθυς xpdgaç ô πατήρ τοΟ 
παιδιού έλεγεν), eveneens een inleiding op een geloofsbe­
lijdenis. Wellicht gaat het in Mc 9,23b.24.25a om een re-
daktionele toevoeging; vgl. hfdst. III noot 269, en W. 
SCHENK, Mc 9,14-29, 84w. , en G. PETZKE, Wundertaten, 
192w. 
145. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 97w. 
146. P. HOFFMANN, Studien, 238. Zie ook Mc 3,9.12; 5,43; 6,12; 
7,36; 9,9.18; 13,34. Vgl. ook V.K. ROBBINS, Healing, 231 
met n. 49. 
147. Έπιτιμαν (Stat.: 6/9/12, tot. N.T. 29), komt voor in Mc 
1,25; 3,12; 4,39; 8,30.32.33; 9,25; 10,13.48. Mt gebruikt 
het werkwoord steeds, Lc 7 maal parallel met Mc. Het is 
zeker redaktioneel in de zwijggeboden Mc 3,12; 8,30; met 
volgend tva komt het enkel voor in Mc 3,12; 8,30 en 10,48. 
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Vgl. verder G.D. KILPATRICK, Some Notes, 6. Voor Ενα 
(Stat.: 41/65/46) vgl C.H. TURNER, Marcan Usage, JTS 1929 
(1927-1928) 346-361, 356-359. Σιωπαν (Stat.: 2/5/2, tot. 
N.T. 10), komt voor in Mc 3,4; 4,39; 9,34; 10,48 en 14,61; 
Mt 20,31 en 26,63 zijn par. met resp, Mc 10,48; 14,61, en 
Lc 1,20 en 19,40 komen voor in Sondergut. 
148. Redaktioneel zijn Mc 2,2; 2,15c (zie B.M.F. VAN IERSEL, 
Vocation, 220, en R. PESCH, Zöllnergastmahl, 71v.); 3,10; 
6,2; 6,33; 9,26?; 12,5.41?; 14,56? en 15,41. In het tra-
ditionele Mc 13,6 en 14,24 betekent πολλού 'allen'; vgl. 
J. JEREMÍAS, ThWNT VI, 536-545, 540vv. Πολύς komt in Mc 
relatief zeer frekwent voor (Stat.: 50/57/51); terwijl 
met R. PESCH, o.e., 72 n. 2, nog opgemerkt moet worden: 
"Verbreitungen mit πολύς sind bei Mk beliebt" (vgl. Mc 
1,34; 2,15; 6,31.33). Voor πολλψ μάλλον vgl. nog het 
μάλλον περισσότερον van Mc 7,36. Πολλψ komt slechts hier 
voor in Mc, het adverbiale πολλά daarentegen behoort tot 
het typische Mc-taalgebruik. Μάλλον (Stat.: 9/5/5), komt 
voor in Mc 5,25; 7,36; 9,42; 10,48 en 15,11. 
149. Chr. BURGER, Davidssohn, 60w. 
150. W. WREDE, Messiasgeheimnis. 
151. Idem, 279. Vgl. ook E. WENDLING, Entstehung, 143; M.J. 
LAGRANGE, Marc, 267: "On le fait taire, non qu'on protes­
te contre le titre, mais parce que ses cris sont impor­
tuns et paraissent déplacés"; V. TAYLOR, St. Mark, 448: 
"The man's importunity is unwelcome to many in the compa-
ny and they tell him to be quiet"; W. GRUNDMANN, Markus, 
222; E. LOHMEYER, Markus, 224, die bij Mc 10,48 opmerkt: 
"Es ist mit dem häufigen Schweigegebot nicht zu verglei-
chen; denn dieses geht allem von Jesus aus, nicht von 
"Vielen". So kann man nur vermuten, dass dies Schreien 
den Zug und den Meister stört, der in ihm wandert" - dit 
laatste overigens wel ten onrechte; E. HAENCHEN, Weg, 
372; J. SCHMID, Markus, 204; J. SCHREIBER, Theologie, 
239. E. KLOSTERMANN, Markus, 110, twijfelt. 
152. Vgl. T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 189-192 (oor-
spronkelijk: Strain). 
153. Vgl. A. RICHARDSON, Miracle-Stories, 89: "The public ac-
knowledgement of His Messiahship is now allowed by Jesus to 
go unrebuked". 
154. Zeer juist, maar wel wat al te vanzelfsprekend, merkt T. 
A. BURKILL, Mysterious Revelation, 190, op: "One possibi-
lity might be that the man is possessed by an unclean 
spirit which causes his blindness and that it is through 
the demon's supernatural powers of insight that he is en-
abled to address Jesus as the Son of David. But this exe-
gesis is unsatisfactory because no demon is mentioned 
and, in any case, a demon would hardly request an exor-
cist to come and liberate its own victim". 
155. Chr. BURGER, Davidssohn, 61; hij ziet in het ïntochtsver-
haal de openbaring van wat volgens Mc 10,48 verborgen 
moet blijven; hij staat er echter niet bij stil, dat in 
de herhaling van de belijdenis, tegen het optreden van de 
menigte in, Jezus' waardigheid reeds in alle duidelijk-
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heid en met volle nadruk aan de dag treedt; Mc 11,1-11 is 
een voortzetting daarvan, niet eerst de doorbreking van 
het zwijggebod. 
156. Volgens J. ROLOFF, Kerygma, 123, staat het zwijggebod van 
Mc 10,48 "ganz im Dienst des Konkretisierung des Motives 
des Widerstandes und seiner Oberwindung (...). das häufig 
in synoptischen Wundergeschichten auftritt, wo es darum 
geht, den Glauben des Geheilten oder des Bittenden zu 
veranschaulichen (vgl. Mk 2,4; 7,28f.; Lk 7,3ff.)"; RO-
LOFF miskent echter het eigen, redaktionele karakter van 
Mc 10,48. Juister oordeelt E. SCHWEIZER, Markus, 123, om-
dat hij de plaatsing van het verhaal in de opbouw van Mc 
verdiskonteert: "Die Notiz von der Bedrohung durch die 
Menge lässt die Beharrlichkeit des Glaubens des Blinden 
und den Willen Jesu, sich dem Hilflosen und Benachteilig-
ten zuzuwenden, noch stärker hervortreten. Dies gerade 
ist der Sinn seines jetzigen Weges nach Jerusalem, und 
nur solchen Menschen, wie sie der Blinde darstellt, wird 
das Wunder der Erleuchtung zuteil". Terecht stellen de 
meeste auteurs over het Messiasgeheim Mc 10,48 niet op 
één lijn met de andere zwijggeboden, of laten het geheel 
buiten beschouwing; genoemd zij hier enkel G. MINETTE DE 
TILLESSE, Secret, 283v. 
157. Vgl. ook U. LUZ, Geheimnismotiv, 28; T.A. BURKILL, Myste-
rious Revelation, 188vv. 
158. Lucas houdt bij zijn herformulering ook rekening met het 
feit dat het om een blinde gaat; hij moet bij Jezus ge-
bracht worden; αγει,ν behoort tot het typisch lucaanse vo­
cabulaire (Stat.: 4/3/13/12/26, tot. N.T. 66); vgl. J.C. 
HAWKINS, Horae Synopticae, 27. 
159. Tot wie Jezus' bevel de blinde te roepen gericht is, is 
niet duidelijk. 
160. Stat.: 21/9/26/18/35, tot. N.T. 152. 
161. Zie ad Mc 11,5. 
162. Stat.: 5/9/10/13/14, tot. N.T. 42; φωνή (Stat.: 7/7/14/ 
15/27, tot. N.T. 137) komt voor in Mc 1,3 (citaat Jes 
40,3).11.26; 5,7; 9,7; 15,34.37. Redaktioneel is wellicht 
alleen 15,37, waar de herhaling wijst op een gangbaar re­
daktioneel procédé - als het oorspronkelijk slot van het 
lijdensverhaal tenminste als volgt gereconstrueerd kan 
worden: καΐ τη" ένατη ώρα δβόησεν ò 'Ιησούς φωνή μεγάλη 
έξέτινευσεν (Mc 15,34.37). 
163. Voor het redaktionele karakter van het verhaal over de 
verloochening van Petrus zie blz. 128-130. 
164. Mc 9,35 is met Mc 9,33-34 een redaktionele inleiding op 
Mc 9,35b-37. In v. 35a zijn kenmerkend voor Marcus: καθί-
σας, οι. 6ώδεκα, иаС λέγει, αυτούς· 
165. Stat.: 36/19/18; redaktioneel zijn enkel Mc 2,9? (vanuit 
2,11.12); 5,41 (vertaling van het machtswoord in het Ara­
mees), en 14,28 (i.v.m. Jezus' verrijzenis). 
166. Vgl. Mc 1,25.41; 2,11; 3,5; 4,39; 5,8.34.41; 6,50; 
7,29.34; 9,25. Vaak wordt ook een heilshandeling vermeld: 
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Mc 1,31.41; 5,41; 8,25 en 9,27; vgl. R. BÜLTMANN, Ge-
schichte, 236w. Vgl. voor de formule f\ τχΰστις σου σέσω-
κέν σε Mc 5,34 par. Mt 9,22; Le 8,48; Mc 10,52 par. Le 
18,42; Le 7,50; 17,19. 
167. Vgl. Mc 1,31.42; 3,5; 5,29; 7,35 en 8,25; verder Mc 1,26; 
2,12; 4,39; 5,15.42; 7,30; 9,26. 
168. Mc 5,18 is, met v. 19-20, redaktioneel; zie noot 104. An­
ders o.a. ook M. HENGEL, Nachfolge, 83, die van oordeel 
is: "Das Vorrecht, Jesus bei seinen Wanderungen begleiten 
zu dürfen, rechtfertigte allein die rigorosen Forderungen 
des Meisters nach bedingungsloser Freiheit des Nachfol-
gers von allen irdisch-menschlichen Bedingungen und Rück-
sichten noch nicht - in dem Gefolge Jesu befanden sich ja 
auch Menschen, denen er eine derartige Verpflichtung 
nicht auferlegte, etwa geheilte Kranke oder die Galilä-
ischen Frauen"; hij wijst daarbij, o.e., 83 η. 140, ech­
ter ten onrechte op Mc 5,18; 10,52 en, onbegrijpelijker­
wijs, ook op Lc 17,14. 
169. Zo oordelen ook J. ROLOFF, Kerygma, 126 n. 67; K.G. RE-
PLOH, Markus, 224. De wegzendingsformule komt ook voor in 
Mc 1,44; 2,11; 5,19.34; 7,29. 
170. Zo ook K. WEISS, Mark. 8,27-10,52, 425; J. ROLOFF, Keryg­
ma, 125-126; K.-G. REPLOH, Markus, 224; J. SCHREIBER, 
Theologie, 190.239; U. LUZ, Geheimnismotiv, 25; К. KER-
TELGE, Wunder, 181 ; e.а. 
171. Voor Mc 15,41 zie hfdst. III, noctl02, voor 14,13 blz. 
63v. 
172. Mc 10,21 is in zijn huidige vorm niet geheel oorspronke­
lijk, vgl. K.-G. REPLOH, Markus, 124w. 
173. Vgl. b.v. Mc 1,30-31; 1,40-45; 3,1-5. Het heeft natuur­
lijk geen zin te speculeren over de vraag of het verhaal 
oorspronkelijk misschien wel een koor-slot heeft bevat, 
en of het niet zou kunnen zijn weggebroken met het oog op 
het huidige slot. Aangezien de vermelding van de menigte 
in dit verhaal wel van Marcus zelf afkomstig is, is er 
geen enkele reden dit te veronderstellen. 
174. Vgl. Mc 1,23.30.40; 2,3; 3,1; 5,22 (volgens R. PESCH, Ja-
irus, is hier de naam Jaïrus secundair). 
175. Verschillende handschriften corrigeren ook in deze zin. 
Προσαίτης komt in het N.T. verder enkel nog voor in Joh 
9,8. 
176. Kenmerkend voor de redaktie van Matteüs is, zoals steeds 
bij wonderverhalen, het achterwege laten van alle bijkom-
stige personen en omstandigheden: weggelaten worden uit 
Mc 10,46 de vermelding van de leerlingen en het motief 
van het bedelen; uit Mc 10,49 de notitie over het optre-
den van de menigte; uit Mc 10,50 de vermelding van het 
opspringen van de blinde; vgl. H.J. HELD, Matthäus, 209. 
177. De tekstvarianten van Mc 10,46 zijn beïnvloed vanuit Lc 
18,36, zeker als ετιαι,τών wordt gebruikt; έπαι,τεϋν komt 




178. De dissociatie tussen τυφλός en προσαίτης hier is een li­
terair-kritische; dat, historisch gezien, een blinde vaak 
een bedelaar was (vgl. W. SCHRAGE, ThWNT VIII, s.v. τυ­
φλός, 272,29v. ; 282,30v.; 287,llw.) doet hier natuurlijk 
niet terzake. 
179. Sommige auteurs vinden het, met een verwijzing naar Mc 
8,22 (καϊ φέρουσιν αΰτω τυψλόν), enigszins vreemd, dat de 
blinde zelf naar Jezus komt. Maar, afgezien nog van de 
vraag in hoeverre Mc 8,22 redaktioneel is (daarop wijzen 
het gebruik van φέρε ιν, het praesens historicum, het on­
persoonlijk meervoud, de parallelliteit met Mc 7,32), er 
bestaat natuurlijk geen enkele aanleiding om daaruit his­
toriserend af te leiden, dat de blindheid niet totaal zou 
zijn; zo terecht ook W. SCHRAGE, ThWNT VIII, 287 n. 121. 
Overigens stemt SCHRAGE in met E. LOHMEYER, die in het 
naar Jezus komen van de blinde reeds de uitwerking van 
het komende wonder ziet; maar ook dat is natuurlijk niet 
ter zake, zeker niet als v. 47-49 inderdaad secundair 
zijn. 
180. 'Αποκριθείς hoeft niet de pregnante betekenis van 'ant­
woorden' te hebben, maar kan eenvoudig betekenen 'het 
woord nemen'; zo b.v. in Mc 9,5; 11,14; 12,35; Mt 11,25; 
26,63; 28,5; Le 1,60; 13,14; 14,3; Joh 5,17.19; vgl. F. 
BüCHSEL, ThWNT III, s.v. κρίνω, 920-955, daar 946,40w.; 
J. BLINZLER, Verklärung, 69-70. Het is niet uitgesloten, 
dat ν. 51a pas werd ingevoegd, in verband met de vooraf­
gaande scène v. 47-50. In dat geval is niet meer te ach-
terhalen hoe de blinde zich met zijn nood bij Jezus heeft 
aangemeld. 
181. Als alternatief is dus denkbaar: Βαρτιμαϊος έκάθητο προσ-
α L των 
182. Vgl. de redaktie van Mt en Le; in Mt 20,31 richt Jezus 
zich direkt tot de blinden (καϊ στάς ò 'Ιησούς έφώνησεν 
αυτούς); Lc heeft de bemiddelende rol van de menigte wel 
gehandhaafd, maar sterk ingekort en vereenvoudigd (στα­
θείς ôê ò ΊησοΟς έκέλευσεν αυτόν άχθη"ναι προς αυτόν. Le 
18,40). Vgl. de verzen Mc 3,31-32 (zie blz. I20vv.). 
183. O. BETZ, ThWNT IX, s.v. φωνή, 272-302, 296, 14w. 
184. Verder nog in Hand 23,11 als oproep van de verhoogde Heer 
tot de gevangen genomen Paulus, en in Joh 16,33, in de 
mond van Jezus, onder verwijzing naar de Christus. "Je­
weils werden Menschen zum θαρρεϊν aufgerufen, im Hinblick 
auf das, was Jesus ihnen gibt und ihnen ist. Im Aufruf 
zum θαρρεϊν steckt der Anspruch Jesu, dass er in seinem 
Sein und Werk die Sicherheit dazu gibt", W. GRUNDMANN, 
ThWNT III, s.v. θαρρεϊν, 25-27, 26,35vv. 
185. Zie blz. 122-123. 
186. Zie voor Mc 3,3 blz. 215-217. 
187. Vgl. Α. SCHULZ, Nachfolgen, т.п. 97-116; B.M.F. VAN IER-
SEL, Vocation, 215-216; R. PESCH, Levi-Matthäus, т.п. 
43-45; idem, Berufung, т.п. 8-18; idem, Zöllnergastmahl, 
63-87; idem, Fischfang. In dit laatste boek toont PESCH 
aan, dat in Lc 5,1-11 de volgende Mc-tradities zijn ver-
346 
HOOFDSTUK I 
werkt: Mc 1,16-20; 2,13; 3,9; 4,l-3a.35. Niet aanvaard­
baar is zijn these, als zou Mc 2,14 een eigen compositie 
zijn van Marcus; PESCH construeert hier naar zijn hypo­
these toe. Het verdient de voorkeur, met B.M.F. VAN IER-
SEL, Mc 2,14 voor traditie te houden, en in Mc 2,15 de 
hand van Marcus te zien (vgl. voor Mc 2,13-17 ook H. ZIM­
MERMANN, Methodenlehre, 177-180, en onze analyse in hfdst. 
VI, blz. 217-220). 
188. Verkiest men in Mc 10,46 de lezing προσαιτών boven προσ-
αύτης, dan zou de overeenstemming met de roepingsverha-
len des te groter zijn; ook daarin wordt immers de bezig­
heid van de geroepen personen omschreven met een partici­
pium. 
189. Vgl. E. WENDLING, Entstehung, 142. 
190. J. ROLOFF, Kerygma, 123. 
191. Juist daarentegen R.H. FULLER, Miracles, 62-63: "Barti-
maeus' persistent cry for help, his dramatic gesture in 
flinging off his mantel become, not the vivid traits of 
oriental anecdote, but a demonstration of biblical faith, 
his energetic, urgent grasping for the act of God". 
192. Vgl. ook nog Mt 8,19-22 par. Le 9,57-60; Le 9,61-62; 
14,33; Hand 2,45. Het is dus totaal overbodig om, zoals 
E. LOHMEYER, Markus, 226, voorstelt, aan de lezing έπι,βα-
λών de voorkeur te geven boven άποβαλών. "Es ist", aldus 
LOHMEYER, "stehende Gewohnheit orientalischer Bettler, 
ihre Kleider auf den Weg zu breiten, damit die Vorüberge-
henden ihre Gaben darauf legen. So wäre zu erwarten, 
nicht dass der Blinde sein Gewand fortwirft, sondern dass 
er es an sich rafft, wie es in verwandter Lage Jer. 1,17 
oder Act 12,8 heisst: "Gürte dich". Ook E. HIRSCH, Früh-
geschichte, 116-117, meent, zeer psychologiserend: "In V. 
50 ist selbstverständlich nicht αποβολών, sondern trotz 
der schlechteren Bezeugung allein έπιβαλών die richtige 
Lesart. Der Bettler sitzt, das Obergewand neben sich oder 
es als Unterlage benutzend, am Wege; wenn er aufspringt 
und fortgeht, wirft er es um. So kann man es heute noch 
im Orient sehen. Der Fehler άποβαλών ist von Schreibern 
gemacht, die keine Anschauung von der Sache hatten und es 
sich einfallen liessen, dass man beim Rennen das Oberge­
wand ablegt. Aber von einem Rennen des Bettlers ist 
nichts erzählt. Die freudige Geste des Umwerfens des Ge-
wandes beim Aufspringen ist vom scharfen Auge des ersten 
Erzählers festgehalten worden". 
193. De perikoop is in de literatuur beurtelings gezien als 
afsluiting van Mc 8,27-10,52 en als begin van 10,46-12,44; 
vgl. het overzicht bij R. PESCH, Naherwartungen, 50-53. 
194. Het oorspronkelijke leergesprek heeft mogelijkerwijs niet 
meer omvat dan Mc 10,17-21, zonder de slotwoorden και 
δευρο ακολουθεί, μοι, die niet organisch meer bij de rest 
van het vers aansluiten; de twee leden a. ϋπαγε δσα 6χ.ει.ς 
πώλησον καϊ δος τοΓς πτωχοϋς en b. ££εις θησαυρον έν οΰ-
ρανφ beantwoorden bovendien goed aan de vraag a. τί ποιή­
σω b. Ενα £ωήν αίώνιον κληρονομηθώ. De slotwoorden van v. 
21 moeten dan redaktioneel zijn, omdat ook v. 22 redakti-
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oneel is: v. 22 vormt de overgang naar v. 23-31 (die re-
daktioneel zijn toegevoegd); kenmerkend voor Mc zijn ò 
λόγος, άπέρχεσθαι., de coniugatio periphrastica, γάρ-zin 
en ίχειν; typerend zijn ook de begrippen στυγνάσας en λυ-
πούμενος (vgl. het συλλυπούμενος van het redaktionele Mc 
3,5; verder Mc 1,41.43; 7,34; 8,12; 10,14). Vgl. verder 
К. BERGER, Gesetzesauslegung, 396-444; H.-W. KUHN, Samm­
lungen, 146-151. 
195. Zie o.a. W. SCHRAGE, ThWNT Vili, 270-294, s.v. τύφλος, 
daar 286w.; E. SCHWEIZER, Leistung, 351; U. LUZ, Geheim­
nismotiv, 15; V. TAYLOR, St. Mark, 97v.; К. KERTELGE, 
Wunder, 157-167; anders т.п. J. ROLOFF, Kerygma, 119vv. 





1. Te noemen zijn: Th. BROMBOSZCZ, Einzug; D.M. STANLEY, En-
trée; P. VAN BERGEN, Entrée; J. BLENKINSOPP, Oracle; 
idem, Hidden Messiah; J.D.M. DERRETT, Palm Sunday Colt; 
Β.Α. MASTIN, Date; К. PIEPER, Einzug; J. SMIT SIBINGA, 
Markus 11:4; en tenslotte H. PATSCH, Einzug. 
2. Buiten beschouwing kunnen blijven de avontuurlijke poli­
tieke interpretaties van b.v. R. EISLER, ΤΗΣΟΥΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ, 
т.п. II, 439vv.; S.G.F. BRANDON, Jesus, 349; idem. Trial, 
147; idem, Fall, 103; J. CARMICHAEL, Death. Zie voor kri­
tiek o.a. F. HAHN, Hoheitstitel, 161w.; R. SCHNACKEN­
BURG, Johannesevangelium, II, 470 n. 1. 
3. Slechts enkele auteurs oordelen anders, zie onder 5, blz. 
58-62. 
4. Binnen deze visie komen natuurlijk weer allerlei nuance­
ringen voor. Het is onmogelijk alle verschillende auteurs 
te noemen; volstaan mag worden met te wijzen op twee van 
de meest recente publicaties: H. VAN DER KWAAK, Proces, 
255vv., en W.S. DUVEKOT, Messias, 43vv. 
5. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 118-119. 
6. R. BULTMANN, Geschichte, 281. 





12. R. BULTMANN, Geschichte, 281. 
13. Idem. 
14. G. DALMAN, Worte, 181. 
15. E. LOHMEYER, Markus, 231v. 
16. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 107-110. 
17. Idem, 102. 
18. F. HAHN, Hoheitstitel, 87. 
19. Idem, 264-267. 
20. Idem, 172. 
21. Idem, 87. 
22. Idem, 172-173. 
23. Idem, 173 n. 1. In dezelfde zin als KUMMEL oordelen o.a. 
V. TAYLOR, St. Mark, 452; J. SCHNIEWIND, Markus, 113-114; 
J. SCHMID, Markus, 206; J. JEREMÍAS, Verheissung, 45; W. 
GRUNDMANN, Markus, 225-226; E. SCHWEIZER, Markus, 129; 
W.S. DUVEKOT, Messias, 44-45. 
24. In: ZThK 68 (1971) 1-26. 
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Idem, 21. "Umgekehrt" is hier wel zeer slordig gebruikt, 
en met "den Eselritt verharmlosen" is niet, zoals de pa­
rallelliteit suggereert, bedoeld: het verband van de 
ezelrit met Zach 9,9, maar: de historiciteit vervluchti­
gen. Dat had niet behoeven te worden opgemerkt, als het 
niet kenmerkend was voor de onheldere wijze waarop het 
hele artikel is geschreven. 
T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 145-149. Vgl. ook H. PATSCH, 
Einzug, 7 η. 20. 
В. WEISS, Markus und Lukas, 592v., en idem, Quellen, 210-
211. Een Lc-Sonderquelle nemen o.a. ook aan W.L. KNOX, 
Sources, 78w.; W. GRUNDMANN, Markus, 225; F. SPITTA, 
Volksruf. J.A. BAILEY, Luke and John, 22-28, is van oor­
deel, dat Le een van Mc onafhankelijke bron gebruikte 
voor Lc 19,37-40, die ook Johannes bekend was. Voor ver­
dere auteurs zie H. PATSCH, Einzug, 7 η. 16. 












W. SCHENK, Passionsbericht, 166-175. 
O.e., 272. 
O.e., 167. 




H. PATSCH wil ook aan de.versie van Joh een argument ont­
lenen voor zijn stelling, en ook andere auteurs argumen­
teren graag vanuit Joh. Zo meent b.v. E. LOHSE, Geschich­
te, 33: "Da sich die Geschichte vom Einzug Jesu in Jeru­
salem auch bei Johannes in einer kürzeren, von den Synop-
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tikern unabhängigen Gestalt findet, in der sowohl Psalm 
118,25f. als auch Sacharía 9,9 ausdrücklich zitiert wer-
den, kann man mit Sicherheit sagen, dass diese Überliefe-
rung älteren Ursprungs sein muss und vom Evangelisten 
Markus bereits vorgefunden wurde". We kunnen de versie 
van Joh echter gevoeglijk buiten beschouwing laten, aan-
gezien ze zeker uit een late traditiefase stamt en ook 
allesbehalve duidelijk is of Joh wel een eigen traditie, 
los van de synoptici, heeft gebruikt. Het lijkt niet on-
waarschijnlijk, dat Joh 12,12-19 een johanneïsche bewer-
king van de synoptici is, een vereenvoudiging, met behoud 
van enkel de essentiële momenten en erop toegespitst te 
laten zien dat Jezus als de Messias-Koning door de bewo-
ners van Jeruzalem wordt binnengehaald; in deze zin ook 
M.E. BOISMARD, Synopse II, 331. Johanneïsch zijn zeker v. 
12a.16-19. Zie voor de discussie verder E.D. FREED, En-
try; idem. Quotations, 66-81; D. MOODY-SMITH, Joh 12,12 
ff.; R.T. FORTNA, Signs, 152vv.; R. BULTMANN, Johannes, 
319w.; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, II, 467-
476. 
52. Zie voor de bewerking van Mc 11,1-11 door Matteüs: K. 
STENDAHL, School, 64vv. en 118w.; G. BARTH, Gesetzesver-
ständnis, 121-122; G. STRECKER, Weg, 72-76.119; R. HUMMEL, 
Auseinandersetzung, 119v. ; R.H. GUNDRY, Use, 40w., 120v. , 
97w.; R. WALKER, Heilsgeschichte, 63vv. , 131w.; W. 
ROTHFUCHS, Erfüllungszitate, 80vv.; Chr. BURGER, Davids-
sohn, 81-87; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 116-123; A. 
KRETZER, Herrschaft, passim; J. VAN TILBORG, Leaders, 
145-148; W. TRILLING, Einzug; J. DUPONT, Entrée; R. PESCH, 
Ausführungsformel, 239-245. 
53. Van de ingrepen van literaire aard zijn vooral te noemen: 
het gebruik van de aoristus (ήγγ Loav, ήλθον, άπέστει,λεν 
enz.); het verduidelijkende aangeven van het subject (v. 
1.6.9); de vereenvoudiging van het zeer complexe vers Mc 
11,1; de toevoeging τότε; de vervanging van υπάγετε en 
άπΐίλθον door πορεύεσθε en τιορευθέντες (vgl. т.п. Mt 
9,13; 10,7; 18,12; 22,15; 24,1; 25,16; 26,14; 27,66; 
28,7.11.19), van de vraag τ С ποι,εϊτε τούτο (Mc 11,3) door 
het onbepaalde τι, en van καϊ πολλοί (Mc 11,8) door ò бё 
πλείστος όχλος; en de toevoeging van het meervoud ot δχ-
λοι (verhouding: 30/1/16) . De overeenkomsten tussen Mt 
en Lc tegenover Mc zijn niet van dien aard, dat ze op on­
derlinge afhankelijkheid zouden wijzen zoals M.E. BOIS­
MARD, Synopse, II, 329w., verdedigt. Het gaat immers om 
niet meer dan detailpunten, die veel eenvoudiger als on­
afhankelijk van elkaar aangebrachte taalkundige en sti­
listische correcties kunnen gelden. Wat betreft de ver­
meende overeenkomst tussen Mt 21,15-16 en Lc 19,37c.39.40 
valt op te merken, 1. dat er nauwelijks enig literair 
verband aantoonbaar is; 2. dat van het klassieke redakti-
onele procédé de in de traditie gegeven tekst met de 
laatste woorden weer op te nemen nadat een toevoeging is 
gemaakt, totaal geen sprake kan zijn; veeleer hebben we 
te doen met een bij Mt geliefd stijlmiddel "durch das er 
Zusammengehöriges miteinander verbindet und Sachbezüge 
herausstelt" (H.J. HELD, Matthäus, 227); en 3. dat Mt 
21,15-16 en Lc 19,37c (en 19,39-40a?) gemakkelijk als re-
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daktioneel kunnen worden gezien. Voor wat betreft Le, zie 
blz. 40-42; wat betreft Mt 21,15-16: TIOLELV θαυμάσια is 
Septuagint-Grieks (vgl. E. LOHMEYER, Matthäus, 300 η. 1), 
en komt in het N.T. enkel hier voor; het slaat terug op 
het redaktionele vers 14 (vgl. voor v. 14 т.п. Mt 11,5 en 
de summaria Mt 4,23-25; 9,35; 19,2); de legitimatie met 
een citaat uit het O.T., de inleidingsformule, ουδέποτε 
άνέγνωτε (vgl. Mt 12,3.5; 19,4; 21,42; 22,31) en het ci­
teren naar de LXX-tekst (vgl. G. STRECKER, Weg, 25), zijn 
typisch redaktioneel. Παίδες is waarschijnlijk wel te 
verklaren met het oog op het citaat. R. HUMMEL, Auseinan­
dersetzung, 120, wijst op de overeenkomst van Mt 21,14-16 
met 12,22vv. Ook Chr. BURGER, Davidssohn, 86-87, ziet in 
Mt 21,14-16 een compositie van Matteüs zelf. Om op basis 
van de overeenstemming αϋνος (Mt 21,16) en αίνεΐν, αίνος 
(Le 19,37; 18,43) tot een Q-Vorlage te besluiten (zo H. 
SCHÜRMANN, Reminiszenzen, 199 (vgl. ook R. BULTMANN, Ge-
schichte, 34), is wel al te scherpzinnig. 
54. Vgl. т.п. Mt 1,22; 26,56 en Mt 3,3; 24,15. Zie ook G. 
STRECKER, Weg, 50w.; W. ROTHFUCHS, Erfüllungszitate, 27-
44; R. PESCH, Ausführungsformel, 245. 
55. Voor wat betreft de vervanging van de inleiding van Zach 
9,9 door Jes 62,11 zie т.п. R. PESCH, Ausführungsformel, 
242; "Die messianischen Zurufe (V. 9) und die messiani-
sche Einschätzung (V. 10) bleiben den δχλοι überlassen. 
Die Hohenpriester und Schriftgelehrten, welche die Toch-
ter Sions repräsentieren, reagieren anders (V. 15). Die 
Einleitung Zach 9,9 passt nicht; der Tochter Sion muss 
ihr mögliches Heil angekündigt werden, das zugleich ihr 
faktisches Unheil werden wird. Die "Stadt des grossen Kö-
nigs" (5,35) wird sich erneut als die Stadt der Prophe-
tenmörder (23,37) erweisen, ja sie wird ihren König er-
morden (27,11-21.37.42) ...". 
56. G. BARTH, Gesetzesverständnis, 122. 
57. Zie R. PESCH, Ausführungsformel, т.п. 222w. PESCH 
spreekt van een 'Befehlausführungsschema' dat a. de reac-
tie op het bevel, b. de 'Ausführungsformel', en c. de 
'Ausführungs- und Erfüllungsaussage' omvat. 
58. Idem, 244. Niet ter zake is de opmerking van A. FRENZ, Mt 
XXI 5,7. 
59. Voor het gebruik van de titel υίδς Δαυίδ in Mt, zie т.п. 
J.M. GIBBS, Purpose; Α. SUHL, Davidssohn; Chr. BURGER, 
Davidssohn, 72-106; en vgl. ook ad Mc 10,47-48. 
60. H. PATSCH, Einzug, 7. 
61. Zie voor het volgende T. SCHRAMM, o.e., 145-149; en H. 
PATSCH, o.e., 8-9. Vgl. voor de kritiek ook F. NEIRYNCK, 
Matière marcienne. 
62. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 145-146, vgl. ook idem, 94-95, 
en H. PATSCH, Einzug, 8-9. 
63. Stat.: -/2/26/17/34/Paulus 12/Hebr 1; vgl. ook J.C. HAW-
KINS, Horae Synopticae, 23 en 49; en К. BEYER, Syntax, 
31v. 60v. Overigens geeft ook H. PATSCH, Einzug, 8, toe 
dat ώς typisch lucaans is. Voor kritiek op SCHRAMM zie 
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ook F. NEIRYNCK, Matière marcienne. 
64. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 94 η. 2, geeft zelf de volgende 
getallen voor de formule: 6/3/38/Hand 18. Evenals in Lc 
19,29 volgt in nog 21 andere gevallen een nazin met een 
verbum finitum; vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 37; 
T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 94 η. 5. 
65. Η. PATSCH, Einzug, 8. 
66. Typisch lucaans is de constructie έγένετο εν τφ met infi­
nitief en het werkwoord έγγύζει,ν. 
67. De toevoeging έφ' υμάς is een aanpassing aan Lc 11,20; 
vgl. Η. CONZELMANN, Mitte, 98v. Ook Lc 24,13-35, het ver­
haal over de Emmaus-gangers is sterk lucaans; vgl. P. 
SCHUBERT, Luke 24, volgens wie Lc 24,14.15a.17-27.32. 
33-35 redaktioneel zijn; H.D. BETZ, Emmauslegende, lOv.; 
F. SCHNIDER - W. STENGER, Emmausperikope, т.п. lOOvv.; 
M.E. BOISMARD, Synopse, II, 447v., en J. WANKE, Emmauser­
zählung. 
68. Η. PATSCH, Einzug, 8. 
69. "Pointiert könnte man sagen, Markus präzisiere das Kommen 
nach Jerusalem als Kommen nach Bethanien, Lukas umgekehrt 
das Kommen nach Bethanien als Kommen nach Jerusalem", al-
dus F. SCHÜTZ, Der leidende Christus, 72. Lc 19,28 is ze-
ker redaktioneel. ΚαΕ ε Ιτιών τοοτα wijst terug naar Lc 
19,1-27, een inlas van Lucas: een redevoering van Jezus 
in het kader van een maaltijd en eindigend met een para­
bel (die in Mt elders voorkomt: Mt 25,14-30); vgl. J. DE-
LOBEL, L'onction, 459w., en H. FLENDER, Heil, 76-79. Wat 
betreft het woordgebruik, als typisch lucaans kunnen gel­
den: ταΟτα (Stat.: 22/16/47/61/28), en π,ορεύεσθαι (Stat. : 
29/3/51/13/37, tot. N.T. 150); voor άναΡαίνων ε£ς "Ιερο­
σόλυμα vgl. Lc 18,31; "Ιεροσόλυμα is ontleend aan Mc, 
aangezien Lc zelf vrijwel steeds 'Ιερουσαλήμ gebruikt 
(Stat.: 2/-/27/-/36, tot. N.T. 76). Vgl. verder ook de 
redaktionele verbindingszinnen Lc 5,27; 10,1; 11,27; 
15,45; 13,17; 14,6.15; 16,14; 19,11. 
70. Stat.: 7/3/18/-/6, tot. N.T. 42. 
71. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 147; Η. PATSCH, Einzug, 9. Ook 
W. BAUER, Wörterbuch, 422-423, s.v. έγγί£ει,ν, en 808, 
s.v. καταβάσις, verbindt πρδς met εγγί£ειν. 
72. Πρδς met de datief komt ook nog voor in Mc 5,11; Joh 
18,16; 20,11.12; Ape 1,13; het geeft steeds een toestand 
van rust aan. 
73. Vgl. daarentegen т.п. Lc 7,6: fl6n 66 αύτοο ой μακράν 
απέχοντος άπδ τ1\ζ οίκίας en Lc 21,30: ήδη (niet in Mc 
13,28; Mt 24,31) έγγος τδ θέρος εστίν. De genitivus abso-
lutus met flßn blijkt lucaans te zijn. 
74. Zo H. PATSCH, Einzug, 9. 
75. Vgl. b.v. Lc 24,10 met 8,2; 10,13 met 9,10, en 10,42 met 
10,39. 
76. Zo T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 147. Ook H. PATSCH, Einzug, 
9, e.a. Daartegen terecht reeds K.L. SCHMIDT, Rahmen, 298 
353 
HOOFDSTUK II 
η. 1: "In der Exegese wird vielfach zu viel Aufhebens von 
dieser Stelle gemacht, die sich ohne weiteres als eine 
erklärende Bemerkung des Lk gibt, der dazu keine besonde-
ren geographischen Kenntnisse benötigte". 
77. G. LOHFINK, Himmelfahrt, 204. 
78. Zie verder ook, binnen het lucaanse reisbericht Le 
9,51-19,27: Le 9,51.57; 10,38; 13,22.33; 14,25; 17,11; 
18,31.35; 19,1; vgl. Η. CONZELMANN, Mitte, 53vv., т.п. 
66v., en H. FLENDER, Heil, 70-76. 
79. Voor ήρΕατο met de infinitief in Le zie Le 3,8 (diff. Mt 
3,9); 4,21; 5,21 (diff. Me 2,6); 7,15.24 (= Mt 11,7).38 
(diff. Me 14,3).49; 9,12 (diff. Me 6,35); 11,29 (diff. Me 
8,12).53; 12,1 (diff. Me 8,15).45 (= Mt 24,49); 13,25 
(diff. Mt 7,22).26 (diff. Mt 7,22); 14,9.18 (diff. Mt 
22,3).29.30; 15,14.24; 21,28; 22,33; 23,2.5.30; vrijwel 
steeds gaat het om redaktionele verzen. 
80. Stat.: άπας: 3/4/11/1/10, tot. N.T. 32, (πας: 128/67/152/ 
63/170); -/2/8/2/16, tot. N.T. 31: πλήθος. 
81. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 147, merkt ook wel op, dat απαν 
το πλήθος των μαθητών lucaans kan zijn, het zou "ange­
sichts des unluk Kontexts aber wohl ebenfalls vorgegeben" 
zijn, -alsof dit laatste nu juist niet te bewijzen was. 
H. PATSCH gaat aan dit fenomeen gemakshalve maar voorbij. 
Voor het μαθητής-begrip bij Lucas, vgl. H.J. DEGENHARDT, 
Lukas, 27vv. 
82. Stat.: 6/2/12/9/7/Paulus 29. Lc gebruikt χαΰρει,ν in Lc 
1,14 (S).28 (S); 6,23 (= Mt 5,12); 10,20 (2 maal, S); 
13,17 (S); 15,5 (=Mt 18,131.32 (S); 19,6 (S).37 (diff. 
Mt 21,9; Mc 11,9); 22,5 (= Mc 14,11); 23,8 (S). De ver­
houding zonder die plaatsen waar χαίρειν als groet voor­
komt, luidt: 3/1/11/8/5. 
83. Rom 15,11 citeert Ps 117,1; Apk 19,5 heeft αίνεΐτε τω θεψ 
ημών. 
84. Vgl. o.a. Η. CONZELMANN, Mitte, 68 п. 5 en 185. F. SPITTA, 
Volksruf, 312, is van mening dat Lc 19,38 en 2,14 twee 
fragmenten van dezelfde hymne zijn; "den Beiden Zeilen, 
die Friede im Himmel und Herrlichkeit in der Höhe verkün-
den, entsprechen zwei weitere, die von Friede auf Erden 
und Wohlgefallen unter Menschen reden. Das Ganze ist ein 
Hymnus auf die messianische Zeit ..." (o.e., 313). 
85. Stat. φωνή: 7/7/14/15/17; μέγας: 20/15/26/5/31. Φωνή με­
γάλη komt voor in Lc 4,33 (en wel, anders dan in de bron 
Mc 1,26, als inleiding op de belijdenis van de onreine 
geest); 8,28 (= Mc 5,7); 17,15 (Sondergut, μετά φωνής 
μεγάλης 6ο£άζων τον θεόν; δοξάζει, ν en θεός zijn voor-
keurswoorden van Lc: Stat. resp. 4/1/9/23/5, en 51/48/ 
122/83/166); 23,23 (diff. Mc 15,14).46 (= Mc 15,37). 
86. H. CONZELMANN, Mitte, 170 п. 3 en 185. Vgl. ook G. LOH­
FINK, Himmelfahrt, 204; G. VOSS, Christologie, 61: "Je­
sus weist sich auf Grund seiner Wundertaten als der Kö-
nig aus, der im Namen Gottes gekommen ist"; en W. EL-
TESTER, Israel, 119 n. 79: "Die charakteristische Be-
schränkung auf "die ganze Jungerschar" ist sicher redak-
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tionell und nicht übernommen. Für lukanische Arbeit 
spricht auch, dass sich 19,37 der Lobpreis auf Gott rich-
tet und auf seine Taten durch Jesus insgesamt zurück-
blickt: die Jünger treten damit schon hier in ihrer von 
der Apostelgeschichte herausgestellten Zeugenrolle auf". 
Lc 13,17b (και πας ò δχλος Εχαι,ρεν έπΐ πασιν τους £νδό-
ξοις τους γινομένοις υπ" αύτοϋ); en 9,43b (πάντων 66 
θαυμαζόντων έπΐ πασιν ους εποίει . . . ) , beide zeker redak-
tioneel (lucaans zijn т.п. χαίρειν; θαυμάζειν, dat voor­
komt in de verhouding 7/4/12/6/5; en ένδοξος, dat in de 
synoptische evangelies enkel in Lc wordt gebruikt: ook 
nog in Lc 7,25, tot. N.T. 4); en ook het slot van het 
Bartimeüs-verhaal, Lc 18,43, waar Lc het êv τή δδω van Mc 
10,52 verandert in: καΐ ήκολοΰθει αύτώ δοξάζων τδν θεόν 
και πας δ λαός tôûv 66ωκεν αΓνον τω θεω. 
87. Ζο Η. PATSCH, Einzug, 9. 
88. Vgl. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 98 п. 5; hi] noemt als lu-
caanse taalkenmerken de behendige formule άκουόντων 6ε 
αυτών ταΟτα (vgl. Lc 20,45), προστιθέναι (Stat.: 2/1/7/ 
-/6, tot. N.T. 18), δι,α τδ met infinitief (verhouding 
2/3/8/1/8), εΓναι. na prepositie en lidwoord, 'Ιερουσαλήμ, 
παραχρήμα (Stat.: 2/-/10/-/6, tot. N.T. 18), en άναφαί-
νειν (elders enkel nog in Hand 21,3). 
89. Vgl. Η. CONZELMANN, Mitte, 87-127; J. JEREMÍAS, Gleich-
nisse, 5б .; P. LUYTEN, Tempelreiniging, 140v.; G. LOH­
FINK, Himmelfahrt, т.п. 256vv.; A. WEISER, Knechtsgleich-
nisse, 270-272. 
90. Vgl. Lc 4,15 (diff. Mc 1,15). Zie verder G. VOSS, Chris­
tologie, 61; T. HOLTZ, Untersuchungen, 160; P. LUYTEN, 
Tempelreiniging, 141. 
91. Op het redaktionele karakter van de andere verschillen 
hoeft hier niet te worden ingegaan; daarvoor zi] verwezen 
naar H. CONZELMANN, Mitte, 66v.; H. PATSCH, Einzug, 8-9; 
en vooral de analyse van P. LUYTEN, Tempelreinigung, 
137-143. 
92. Vgl. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 295vv. Volgens M.E. BOISMARD, 
Synopse, II, 329, zou in 'Mt-intermêdiaire' enkel gestaan 
hebben: καΐ δτε ήλθον εις Βηθφαγή ..., en zou daarom ook 
het ττίν κατέναντι υμών, καΐ ευθύς in ν. 2 vanuit 'Mc-in-
termëdiaire' zijn toegevoegd; Jezus spreekt de woorden 
van v. 2 immers op het moment dat hl] Betfage reeds heeft 
bereikt; maar natuurlijk is juist ήλθον toegevoegd. 
93. Zie blz. 47-51. 
94. Vgl. J. HAWKINS, Horae Synopticae, 150-152; W. LARFELD, 
Evangelien, 14-20; M. ZERWICK, Markus-Stil, Romae 1937, 
1-21; L. WOHLEB, Erzählungsstil; H. ZIMMERMANN, Methoden-
lehre, 97. Mt en Lc vervangen deze primitieve stijl van 
Mc "mittels einer weit reicheren Gliederung durch δέ, τό­
τε, Partizipialkonstruktion usw" (LARFELD, 15). Zo biedt 
Mc het partikel δέ slechts 160 maal, Mt en Lc daarentegen 
resp. 491 en 548 maal. Slechts zelden, en dan nog meestal 
om inhoudelijke redenen, vervangen Mt en Lc een δέ uit de 
Mc-tekst door καί; vgl. LARFELD, 18v. 
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95. Stat.: 12/12/12. Komt in Mc, naast de boven genoemde 
plaatsen, nog voor in: Mc 2,25; 4,6; 15,20.41; bij Mt in 
de redaktionele zinnen Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1 en 26,1, 
en verder in Mt 9,25 (diff. Mc 5,40); 12,3 (= Mc 2,25); 
13,26(S).48(S); 12,1 (= Mc 11,1); 27,31 (= Mc 15,20). Lc 
heeft δτε in Sondergut: Le 2,21.22.42; 4,25; 15,30; 
22,35, en verder in de formule καΐ οτε έγένετο Le 2,42; 
6,13 (diff. Mc 3,13); 22,14 (diff. Mc 14,17); en nog in 
Lc 6,3 (= Mc 2,25); 13,35 (diff. Mt 23,39); 17,22 (diff. 
Mc 13,19) en in 23,33 (diff. Mc 15,22). Volgens J. 
SCHREIBER, Kreuzigungsbericht, 85 met η. 9, zijn enkel Mc 
2,25; 4,6; 6,21 en 15,20 traditioneel. 
96. Voor Mc 1,32 zie hoofdstuk I, noot 108, voor Mc 6,21 blz. 
125, voor Mc 14,12 blz. 126-127. Dubbele tijdsaanduidin­
gen komen in Mc zeer vaak voor: Mc 1,35; 4,35; 10,30; 
14,30.43; 15,42; 16,2. 
97. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 364. Op het redaktionele 
karakter van Mc 4,10-12 wijzen vooral het thema van de 
afzondering van de leerlingen, de zgn. parabeltheorie 
(vgl. W. MARXSEN, Einleitung, 122), en het gebruik van oi 
δώδεκα en και ίλεγεν αύτοϊς. Uit de zeer uitgebreide li­
teratuur zij o.a. verwezen naar R. BULTMANN, Geschichte, 
351 η. 1; V. TAYLOR, St. Mark, 254-258; W. MARXSEN, Para­
beltheorie; Α. SUHL, Funktion, 145-152; J. DUPONT, Le 
chapitre des paraboles; J. LAMBRECHT, Marcus Interpreta­
tor, lOlvv. 
In Me 7,17 zijn kenmerkend voor Mc είσέρχεσθαι. εις, het 
motief van het huis en de afzondering, έπερωτάν, oí μαθη-
ταϊ αύτοϋ. Vgl. o.a. ook W. PASCHEN, Rein, 155w. Het re­
daktionele karakter van Mc 4,10-12 en 7,17 wordt beves­
tigd door de sterke parallellie tussen Mc 4,1-2.3-9.10. 
13.14-20 en Mc 7,14.15.16.17.18.18-23. 
Mc 8,19.20 maken deel uit van het vrijwel geheel redakti­
onele gesprek over de twee broodwonderverhalen, Mc 
8,14-21; vgl. o.a. К.G. REPLOH, Markus, 76-77; Th. SNOY, 
Marche, 469vv.; V. TAYLOR, St. Mark, 363-368; J. ROLOFF, 
Kerygma, 246w. 
Voor Mc 15,41 zie п. 102. 
98. Zo R. BULTMANN, Geschichte, 288, met instemming van E. 
LINNEMANN, Passionsgeschichte, 24.29, en D. DORMEYER, 
Passion, 133; anders: L. SCHENKE, Der gekreuzigte Chris­
tus, 126; idem, Studien, 465w. ; en W. SCHENK, Passions­
bericht, 204v. Wat betreft Mc 1,14-15 zij enkel verwezen 
naar de recente studies van B.M.F. VAN IERSEL, Aanvang; 
R. PESCH, Anfang, verder nog W.G. KÜMMEL, Theologie, 30vv. 
99. Stat. 'Ιεροσόλυμα: 11/10/4. Mc 3,8.22 en 7,1 hebben άπο 
'Ιεροσολύμων, Mc 10,32.33; 11,1.11.15.27 en 15,41 είς 
"Ιεροσόλυμα. In Mc 3,22 is sprake van de schriftgeleerden 
où άπο 'Ιεροσολύμων καταβάντες, in 10,32.33 en 15,41 van 
Jezus en de leerlingen άναβαίνοντες εις 'Ιεροσόλυμα, en 
vrouwen αι. συναναβασαι αύτφ είς 'Ιεροσόλυμα. 
100. Voor Mc 3,8 zie blz. 17v. Mc 3,22-26 is een conglomeraat 
van enkele losse logia, ingeleid met v. 22a.23a (vgl. R. 
BULTMANN, Geschichte, 11); καταβαίνειν wordt ook in Mc 
9,9 redaktioneel gebruikt. Mc 7,1-4 zijn in hun geheel 
van Marcus zelf, zie blz. 220-221. Voor Mc 10,32-33a zie 
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hoofdstuk I, noot 57. Vgl. ook J. SCHREIBER, Theologie, 
185v; en idem, Kreuzigungsbericht, 116, volgens wie alle 
vermeldingen van Jeruzalem in Mc redaktioneel zijn. 
101. Vgl. hoofdstuk III en IV. 
102. Kenmerkend zijn т.п. de coniugatio periphrastica, άπο μα­
κρόθεν, δτε, Γαλιλαίο., αλλαι. πολλαύ (zie ad Mc 12,5), 
θεωρεϊν (Stat.: 2/7/7; vgl. т.п. Mc 3,11 en zie ook Mc 
15,47; 16,4, waar eveneens sprake is van de vrouwen die 
toezien); voor συναναβαίνειν vgl. άναβαίνειν (Stat.: 
9/9/9, zeker redaktioneel in Mc 3,13; 10,32-33; 6,51) en 
συνακολουθεϊν (Stat.: -/2/1, red. in Mc 5,37), en de com­
posita met συν- in het algemeen (R. MORGENTHALER, Sta­
tistik, 160). Vgl. voor Mc 15,40-41, I. BROER, Urgemein-
de, т.п. 116vv., die ook wijst op het voor Mc kenmerkende 
dubbelmotief Galilea - navolging; verder W. SCHENK, Pas-
sionsbericht, 23v.; L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, 
101-102. D. DORMEYER, Passion, 206-208, houdt v. 40 voor 
traditioneel. 
103. Zie G. DALMAN, Orte, 244vv.; С KOPP, Stätte, 319vv. 
104. Zie ook nog Mc 6,53. Vgl. Th. SNOY, Marche, 225, die bij 
Mc 6,4 5 opmerkt: "On retrouve d'ailleurs chez Mc, ce 
genre de double mentions de la direction à prendre, et 
plusieurs fois les prépositions προς et εις sont associés, 
sans que cela pose le moindre problême". Hij noemt Mc 
5,19; 6,51 en 11,1; en verder ook nog, met tweemaal ε Cc, 
Mc 1,39; 5,1; 9,43; 11,1.11. Vrijwel in alle van de boven 
genoemde gevallen gaat het om redaktionele inleidmgszin­
nen: Mc 1,39; 4,1; 5,1; 6,45; 7,31; 11,11; 13,3. 
105. Kenmerkend zijn het begin met de genitivus absolutus, т.п. 
met είναι, en de met de coniugatio periphrastica verwante 
constructie δντος αύτοϋ ... κατακειμένου αϋτοΟ; zie ver­
der ad Mc 14,1-2(3-9)10-11 biz. 126-128. J. ROLOFF, Ke-
rygma, 211, spreekt zich, zoals bij Mc 10,46-52, natuur­
lijk uit voor "eine zunächst an einen bestimmten Ort ge-
bundene Tradition". 
106. Voor Mc 13,1.3 zie R. PESCH, Naherwartungen, 83vv.; 96vv.; 
voor Mc 14,13 zie biz. 47-51. 
107. De artikelen van C.F. NESBITT, Bethany; en L. NOLLE, Be-
thany, bieden geen nieuwe inzichten. Ook in Joh 12,1 is 
de zalving van Jezus in Bethame gesitueerd. Als de jo-
hanneïsche traditie niet terug gaat op die der synoptici, 
zou dat een indicatie kunnen zijn voor traditie, maar 
vermoedelijk is het tegendeel waar. 
108. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 386; H. CONZELMANN, Mitte, 
69. 
109. Mc 14,26 functioneert enkel binnen het raamwerk; op de 
hand van Marcus wijzen de combinatie van een participium 
met een werkwoord van beweging (vgl. т.п. de redaktionele 
verzen: Mc 1,35; 3,8.21; 6,29.53; 7,24; 9,30; 10,1; 
11,11; 12,12), het frekwente gebruik van participia in de 
redaktionele verbindingszinnen (zie o.a. Mc 1,35; 2,1; 
4,36; 5,21; 6,46.53; 7,24.31 enz.), en de verbinding 
έξέρχεσθαι. είς (zie т.п. Mc 11,11; verder Mc 1,28 en 
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1,38); έξέρχεσθαι. komt relatief vaak voor in Mc: 43/39/44 
Als Mc 14,26 niet zozeer als afsluiting van de perikoop 
van het laatste avondmaal, maar meer als de inleiding van 
de verloochening van Petrus wordt gezien (Mc 14,26-31) 
- en daarvoor pleit niet alleen het feit, dat έΕέρχεσθαι 
zeer vaak aan het begin van een perikoop staat (zie b.v. 
Mc 1,29; 2,13; 6,1.34.54; 7,31; 8,11.27; 9,30), maar ook 
het feit, dat v. 27-31 anders geen situatieschets heeft -, 
dan kan ook nog als argument gelden de overgang van het 
subjekt van het meervoud naar het enkelvoud (zie ad Mc 
10,46). Vgl. verder ook R. BULTMANN, Geschichte, 287; D. 
DORMEYER, Passion, 110-111; L. SCHENKE, Studien, 348-354. 
Anders W. SCHENK, Passionsbericht, 224v. 
110. Of de vermelding van de olijfberg reeds op een messiaanse 
betekenis van het intochtsverhaal wijst, is zeer omstre­
den. R. BULTMANN, Geschichte, 281 n.l; E. LOHMEYER, Mar­
kus, 229; V. TAYLOR, St. Mark, 453; W. SCHMAUCH, Orte, 
62vv.; idem, ölberg; J. SCHREIBER, Theologie, 187 en W. 
SCHENK, Passionsbericht, 175, oordelen positief. W. 
FOERSTER, ThWNT V, 483, 19vv., daarentegen merkt op: 
"Eine jüdische Anschauung, derzufolge sich der Messias 
vom ölberg aus offenbaren soll, ist nicht genügend zu be-
legen", in welk oordeel hij gevolgd wordt door b.v. E. 
GRäSSER, Parusieverzögerung, 24 η. 8; Α. SUHL, Funktion, 
58. De plaatsen waarnaar men meestal verwijst zijn Zach 
14,4-5; Ez 11,23; 43,2.4. Voor een scheiding tussen tra­
ditie en redaktie is deze vraag echter niet zo relevant; 
beide blijken messiaans gekleurd. 
111. Zie ad Lc 19,28-38, blz. 40-42. 
112. Vgl. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 239. 
113. Vgl. W. SCHMAUCH, ölberg, 391w.; idem, Orte, 62vv. ; J. 
SCHREIBER, Theologie, 187. 
114. Men dient hier echter wel voorzichtig te zijn; niet al-
leen wordt de bijstelling niet meer herhaald, maar boven-
dien wordt de plaatsnaam Bethanië niet steeds als doel 
van Jezus' vertrek uit Jeruzalem genoemd. 
115. Zie vooral de uitstekende studie van G. LOHFINK, Himmel-
fahrt. 
116. A.M. AMBROZIC, Mark's Concept, 28. Een soortgelijke wijd-
lopige inleiding geeft Mc 7,31, een vers dat zeker wel 
redaktioneel is (vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 352) . Ook hier 
valt op "a lack of familiarity with Palestinian geogra-
phy" (A.M. AMBROZIC, o.e., 28). 
117. Volgens Chr. BURGER, Davidssohn, 63-64, stamt και δτε έγ-
γίζουσαν είς 'Ιεροσόλυμα εις Βηθφαγή van Marcus, en is de 
rest traditioneel. BURGERs argumentatie is echter niet 
ter zake; hij baseert zich deels op overwegingen van geo­
grafische aard - maar in hoeverre zijn die relevant voor 
Marcus? -, deels op Mc 11,11.12; 14,3, alle redaktionele 
verzen. J. SCHREIBER, Kreuzigungsbericht, 86 п. 3, houdt 
Jeruzalem en de olijfberg voor redaktie, de andere 
plaatsaanduidingen voor traditie, eveneens met een ver­
wijzing naar Mc 11,11.12; 14,3. 
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118. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 119. 
119. Idem, 118. 
120. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 107. 
121. "Mk. xi.1-11 includes two stories, the Sending for the 
Colt (1-6) and the Entry proper (7-11) , but the two are 
so closely connected that they may taken together" (St. Mark, 
451) . 
122. F. HAHN, Hoheitstitel, 87.172; H. PATSCH, Einzug, 6.24; 
V. TAYLOR, St. Mark, 451; J. BLENKINSOPP, Oracle, 56; T. 
A. BURKILL, Mysterious Revelation, 192. Juister daarente-
gen: M. DIBELIUS, Formgeschichte, 118; Ch.F.W. SMITH, Pa-
radox, 148-149, die v. lb-7 als een inlas beschouwt, maar 
zich daarbij overigens weer wel afvraagt, of men daarmee 
niet voorbijziet aan "a feature that may after all recol-
lect something of the original circumstances" (o.e., 148); 
W. SCHENK, Passionsbericht, 168. 
123. Voor J.D. CROSSAN, Redaction and Citation in Mark 11:9-10 
and 11:17, is de onderlinge parallellie aanleiding te 
vermoeden, dat Marcus "has erased the Zech. 9:9 quotation 
from his source" en dat "the redundancy is his own crea-
tion as its replacement" (o.e., 4). De gedachte, dat in 
de door Marcus verwerkte bron het citaat uit Zach zou 
hebben gestaan, is echter door niets gerechtvaardigd. 
124. Vgl. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 118; R. BULTMANN, Ge-
schichte, 283-284; J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 86v. 
125. Vgl. ook Chr. RAUCH, Bemerkungen, 308w.; V. TAYLOR, St. 
Mark, 535-536; H. SCHÜRMANN, Paschamahlbericht, 120-122; 
J. LAMBRECHT, Markusapokalypse, 59-60. 
126. Zie voor Mc 11,15a hfdst. Ill, biz. 94. 
127. In de paralleltekst van Le 19,36 is deze oneffenheid op-
geheven; het zijn de leerlingen die de ezel halen, maar 
ook de leerlingen die hun kleren op de weg spreiden. Het 
is natuurlijk duidelijk, dat de spanning, die H. PATSCH 
tussen Mc 11,7 en 11,8-10 ziet, van geheel andere aard 
is; daarover wordt verderop nog gesproken. 
128. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 107v. (vgl. boven blz. 35). 
129. CckF. HAHN licht enkel v. lb-6 uit de tekst; over v. 7 
zwijgt hij verder; hij rekent overigens kennelijk ook en-
kel met v. 8-10 als oudste kern. 
130. M.E. BOISMARD, Synopse, II, 331, reconstrueert via Lc 
19,32-35a en Mc 14,16 een bron, waarin v. 6b aansluit bij 
v. 4a: καΐ eöpov καθώς εϋπεν ò 'ΙησοΟς; hij ziet in v. 
4b-6a een latere inlas, en wel van 'Mc-intermêdiaire'. 
Aangezien echter zowel Mc 14,13-16 als Lc 19,28-38 secun-
daire teksten zijn, is deze hypothese volledig ongegrond. 
131. Zie boven. 
132. Zie ook ad Mc 12,35-37, hfdst. VI. 
133. Er kan geen twijfel bestaan over de betekenis van πώλος. 
W. BAUER, "Colt", wil πώλος verstaan in de betekenis van 
'paard'; daartegen terecht echter H.W. KUHN, Reittier; О. 
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MICHEL, Frage, die vaststelt, "dass im orientalischen und 
semitischen Griechisch der Begriff πώλος ganz eindeutig 
den jungen, starken Esel meint" (o.e., 82); idem, ThWNT 
VI, 959-961, s.v. πώλος; F. HAHN, Hoheitstitel, 88 n. 1 ; 
J.D.M. DERRETT, Palm Sunday Colt, 248. 
134. E. LOHMEYER, Markus, 231. 
135. Vgl. A. SUHL, Funktion, 52. Vgl. ook reeds F. SPITTA, 
Volksruf; en Α. SCHWEITZER, Geheimnis, 49. SPITTA, die 
overigens vanuit Le 19,1-36 een synoptisch Grundschrift 
reconstrueert, waarin Lc 19,lib onmiddellijk aan de toe­
juichingen bij de intocht voorafgaat, merkt bij Mc 11,10a 
op, dat ή βασιλεία enkel vanuit Lc 19,11b te verklaren 
is: "ohne eine derartige Veranlassung bleibt es in hohem 
Masse auffallend, wie sich an den Willkommengruss für den 
in Jerusalem Einziehenden ein solcher anschliessen kann 
für das auf der Erde erscheinende Reich Gottes" (o.e., 
318); - van "Rijk Gods" is overigens geen sprake natuur-
lijk. 
136. Tegen W. SCHENK, Passionsbericht, 172, volgens wie "die 
viergliederige chiastische Akklamation Vers 9b.10 (...) 
als ursprünglich anzusehen (ist)". 
137. Zo o.a. E. LOHMEYER, Markus, 231v.; W.G. KÜMMEL, Ver-
heissung, 108v.; Ch.W.F. SMITH, No time, 320 met п. 21; 
F. HAHN, Hoheitstitel, 264w.; Chr. BURGER, Davidssohn, 
49v.; H. PATSCH, Einzug, 16v.; A.M. AMBROZIC, Mark's Con­
cept, 31; E. BEST, Temptation, 82; M.E. BOISMARD, Synop-
se, II, 330-331; J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theolo-
gie, 41 п. 24; W.S. DUVEKOT, Messias, 45 п. 62; E. LOHSE, 
Hosianna, 117; В. SANDVIK, Kommen, 41; W. SCHENK, Segen, 
112 met п. 550; E. SCHWEIZER, Markus, 130; J. ROLOFF, Ke-
rygma, 125 n. 65; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 97. 
138. F. HAHN, Hoheitstitel, 172. Vgl. ook E. KLOSTERMANN, Mar­
kus, 114; R. BULTMANN, Johannes, 319 n. 8; E. LOHMEYER, 
Markus, 231; D.E. NINEMAN, Mark, 296; Chr. BURGER, Da­
vidssohn, 49: De roep van Ps 118 kan "jeden Pilger mei­
nen, der durch die Tore Jerusalems einzieht"; H. PATSCH, 
Einzug, 17. Het argument van PATSCH, dat het citaat zo­
wel voorkomt in Mc als in het Lc-Sondergut en Joh, en dus 
"dem Bericht ursprünglich angehören muss" (o.e., 17), is 
totaal niet ter zake. KLOSTERMANN en BULTMANN zijn van 
oordeel: "Das ευλογημένος κτλ war im Psalm kollektiv ge­
meint und galt den in den Tempel Einziehenden; hier ist 
es individuell verstanden und auf den messianischen Kö-
nig bezogen als den ερχόμενος" (BULTMANN, o.e.). Afge­
zien nog van de vraag of ò Ερχόμενος een Messiaanse titel 
was of niet, men dient het psalmcitaat als zodanig te be­
oordelen. 
139. Volgens F. HAHN, Hoheitstitel, 264 п. 7, biedt LOHMEYER 
"die ergiebigste Analyse dieser Akklamation". 
140. E. LOHMEYER, Markus, 231-232. 
141. F. HAHN, Hoheitstitel, 265; HAHN brengt Mc 11,9v. in ver­
band met de twee-lagenchristologie van Rom 1,3-4. 
142. Vgl. H.J. KRAUSS, Psalmen, II, 800w. 
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143. К. KOCH, Tempeleinlassliturgien, 46. 
144. F. HAHN, Hoheitstitel, 266. 
145. W.A. MEEKS, Prophet-King, 84 n. 4. 
146. BILL. I, 918; II, 26. 
147. BILL. I, 918; vgl. ook G. SCHRENK, ThWNT V, 946w. s.v. 
πατήρ, 976, З . "Die Redeweise kann (...) auch die Zu­
sammenfassung aller hervorragenden Männer Gottes nach der 
Schrift bis in die Gegenwart hinein bezeichnen". 
148. Vgl. ook 2 Sam 23,5; BILL. II, 26, citeert Dèrekh Ereç 
zuÇa i: Sieben Väter gibt es, mit denen ein Bund ge-
schlossen worden ist: Abraham s. Gn 15,18; Isaak, s. Gn 
17,21; Jakob, s. Lv 26,42; Mose, s. Ex 34,27; Ahron, s. 
Nu 18,19; Pinechas, s. Nu 25,12f., u. David, s. Ps 89,4. 
Sieben Väter ruhen in ewiger Ehre, ohne dass über sie 
Fäulnis u. Gewürm Macht haben: Abraham, Isaak, Jakob, Mose, 
Ahron u. ihr VatertAmrajn; einige sagen: Auch David, wie 
es heisst (Ps 16,9): Darum freuet sich mein Herz u. ju-
belt meine Ehre; auch mein Fleich wird sicher ruhen. G. 
SCHRENK, o.e. (zie vorige noot), 976 n. 176, noemt nog 
Sir 44,1-50,26 en 4 Makk 13,17. 
149. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, 'Sohn', 67-68. De lezing ò τοϋ 
πατρός ημών in Hand 4,25 is overigens onzeker; vgl. Η. 
CONZELMANN, Apostelgeschichte, 37; G. STäHLIN, Apostelge-
schichte, houdt de uitvoeriger tekst aan. 
150. Vgl. E. LOHSE, ThWNT VIII, s.v. υίός, 485,7w. en 
485,19vv. Verder o.a. ook M.J. LAGRANGE, Marc, 272; en 
BILL. IV, 213. 
151. Zie b.v. ook Le 18,5; 19,13; Mc 12,9; 13,35; Mt 25,19; 
24,42; vgl. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 153 en 197 n. 3. 
Eiders, Abendmahlsworte, 170-171, wijst JEREMÍAS erop, 
dat т.п. in het Aramees het participium vaak "für ein in 
naher Zukunft erwartetes Geschehen" aangewend wordt, en 
hij noemt, naast Mc 14,24 ook nog Mc 10,30 (έν τω αίώνι 
τω έρχομένψ); Mt 3,11 (ò 6£ όπύσω μου ερχόμενος); 11,3 
(συ εί δ ερχόμενος . . . ) ; Le 1,35; 13,23 en 22,19. 
152. Zo ook E. GRäSSER, Parusieverzogerung, 25, die bij Mc 
11,10a opmerkt: "Dieser Vers macht wegen seiner sachli-
chen Singularität einen altertümlichen Eindruck und dürf-
te schwerlich erfunden sein"; A. SUHL, Funktion, 53; B. 
LINDARS, New Testament Apologetic, 112; M. HORSTMANN, 
Studien, 68; L. GASTON, Stone: "It is likely that both 
passages (bedoeld zijn, Mc 11,9 en Le 13,35) represent 
the theology of the early church rather than an event in 
the life of Jesus". Ook V. TAYLOR, St. MARK, 457, heeft 
bedenkingen tegen LOHMEYER. 
153. C.H. DODD, According, 100. 
154. Vgl. K.L. SCHMIDT, ThWNT I, s.v. βασιλεία, 509, 52vv. 
Precies andersom oordelen b.v. E. KLOSTERMANN, Markus, 
114: ν.10a is "offenbar Kommentar zu dem Psalmwort"; V. 
TAYLOR, St. Mark, 457; M.E. BOISMARD, Synopse, II, 333: 
"Elle (d.w.z. v. 10a) a pour but de rendre plus claire 




155. Vgl. o.a. C.H. DODD, According, 99v.; J. DUPONT, L'utili­
sation, т.п. 312ν·; Α. SUHL, Funktion, passim; В. LIN­
DARS, New Testament Apologetic, т.п. lllv. 169vv. 
Ook in het voorchristelijke jodendom is Ps 118 messiaans 
geïnterpreteerd; zie BILL. I, 845vv.; J. JEREMÍAS, Abend-
mahlsworte, 248v.; idem, Muttersprache, 259v.; E. LOHSE, 
Hosianna; allen wijzen т.п. op Midr. Ps. 118, paragraaf 
22. Chr. BURGER, Davidssohn, 49, daarentegen meent: "Ein 
speziell messianisches Verständnis für die Zeit Jesu ist 
durch den eschatologischen Midrasch aber um so weniger 
bewiesen, als dieser zeitlich nicht festzulegen ist". 
156. J. DUPONT, L'utilisation, 312-313. 
157. Voor het bijzonder moeilijke logion Mt 23,37-39 par., zie 
o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 120v.; L. BRUN, Segen, 55; 
L. GASTON, Stone, 344v.451vv.; G. STRECKER, Weg, 113-115; 
R. HUMMEL, Auseinandersetzung, 141; W.G. KÜMMEL, Verheis-
sung, 74; E. GRäSSER, Parusleverzögerung, 39; E. HAEN-
CHEN, Matthäus 23, 55vv.; en vooral H.v.d. KWAAK, Klage; 
O.H. STECK, Geschick, 227w.292v.; P. HOFFMANN, Studien, 
171-180; en S. SCHULZ, Q, 346-360. A. SUHL, Funktion, 53, 
is van mening, dat Marcus het Q-logion gekend zou hebben 
en dat hij van daaruit, met het oog op een herlevende Nah-
erwartung, Ps 118 heeft ingevoegd in het intochtsverhaal; 
het intochtsverhaal zou zo laten zien, dat wat het Q-lo-
gion voorzegt, reeds werkelijkheid is geworden, en dat de 
Heer nu spoedig zal komen; deze these is een pure veron-
derstelling; voor wat betreft SUHLs idee van de Naherwar-
tung in Mc, vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 240vv. 
158. Zie naast de in de tekst genoemde literatuur nog: F.C. 
BURKITT, W and Θ; Hosanna; E. WERNER, 'Hosanna', die een 
samenvatting geeft van de oudere literatuur; S. KENNARD, 
'Hosanna', die meent, dat de roep een vraag aan Jezus in­
hield "that he would perform a Messianic act like that of 
Judas Maccabeus in cleansing the sanctuary" (175); B.M.F. 
VAN IERSEL, Fils, 119v., die, op basis van het feit, dat 
het suffix "1 , dat in het hebreeuws een cohortatieve 
zin heeft, maar in aramees milieu als suffix van de eer­
ste persoon meervoud begrepen kan worden, de - nogal hy­
pothetische - mogelijkheid oppert, dat de formule έλέησον 
t\iäQ υί£ Δαυίδ een hebreeuws-aramees equivalent heeft ge­
had in m ia на wann , in welk geval men zou kunnen 
veronderstellen, dat "dans une communauté de langue 
grecque, le lien entre les deux formules s'est perdu, 
mais que le terme 'Hosanna' a continué à subsister et a 
finalement reçu la signification d'un souhait de salut. 
En tout cas, ce phénomène a dû se produire déjà avant la 
rédaction grecque de Mt" (120); E.D. FREED, Quotations, 
69w. 
159. Vgl. H. KOSTER, Überlieferung, 196vv.; J.P. AUDET, La Di-
dachè, 62-67.420-424. Van de drie lezingen ωσαννά τψ υίψ 
Δαυίδ, τψ οίκψ Δαυίδ en τψ θεψ Δαυίδ, verkiest KÖSTER de 
laatste, AUDET de tweede, de koptische. 
160. E. WERNER, 'Hosanna', 113, stelt voor de datief τψ υί.ψ 
Δαυίδ, vanuit een hebreeuwse of aramese tekst, te verbin-
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den met Εκραζον, en wijst daarom de betekenis van groet 
ook voor Mt af. Aangezien de Davidszoon-titel echter als 
een redaktionele toevoeging van Matteüs moet worden be-
schouwd, is WERNERs hypothese overbodig. 
161. J. JEREMÍAS, Muttersprache. 
161. Zie BILL. I, 845w. 
163. J. JEREMÍAS, Abba, 259. 
164. Idem, 259-260. 
165. E. LOHSE, Hosianna. 
166. R.H. GUNDRY, Use, 40-43. 
167. E. WERNER, 'Hosanna', 112. 
168. E. LOHSE, Hosianna, 116. 
169. Chr. BURGER, Davidssohn, 48. 
170. Vgl. К. STENDAHL, School, 65, die de invloed van een 
christelijke hymne vermoedt. 
171. Zo ook G. DALMAN, Worte, 181; DALMAN is overigens van 
oordeel, dat enkel ώσαννα de "wirkliche Ruf des Volkes" 
geweest is, en dat al het overige "deutender Zusatz" is. 
'Εν τοίς υψίστους is natuurlijk niet uit te breiden tot ò 
Êv τους ифьотоьс, om op die manier te kunnen vertalen: 
Gib Heil, du, der du in der Höhe wohnst" (E. KLOSTERMANN, 
Markus, 114). Ook G. BERTRAM, ThWNT VIII, 617,25v., meent 
"In der Einzugsgeschichte liegt eigentlich eine Anrufung 
Gottes vor, der Name Gottes wird in der jüdischen Weise 
durch die Ortsbezeichnung ersetzt", en verwijst daarbij 
naar Acta Pilati, A 1,4; daar staat echter de roep met 
lidwoord. 
172. Zie ook ad Mc 11,12.15.18-19.20.27. 
173. Vgl. H. PATSCH, Einzug, 12 η. 51, die spreekt van een 
"merkwürdiger, redaktionsgeschichtlich wie historisch 
nicht recht geklärter Vers, der zu mancherlei Spekulati-
onen Anlass gegeben hat". 
174. Vgl. E. WENDLING, Entstehung, 146; E. LOHMEYER, Markus, 
232; E. SCHWEIZER, Markus, 129: "Die Vorbereitung des 
Einzugs und die grosse Begeisterung enden in nichts"; D. 
E. NINEHAM, Mark, 294; Chr. BURGER, 51: "Auch die Demon-
stration selbst endet merkwürdig sang- und klanglos. Mk 
11,11 heisst es lediglich: "Und er ging hinein nach Jeru-
salem in den Tempel und sah sich alles an. Die erwar-
tungsvolle Menge ist unversehens verschwunden; ohne wei-
teres Aufsehen kann Jesus die Stadt mit den Zwölfen am 
Abend wieder verlassen (Mk 11,11b)." Tegen een psycholo-
giserende interpretatie, zoals die b.v. bij E. VON DOB-
SCHÜTZ, Erzählerkunst, 97, en E. HIRSCH, Frühgeschichte, 
121, voorkomt, terecht M. DIBELIUS, Formgeschichte, 225 
η. 1. 
175. V. TAYLOR, St. Mark, 458, beschouwt Mc 11,11 wel als "an 
addition made by Mark", maar met de restrictie "on the 
basis of good tradition". Voor het redaktionele karakter 
spreken zich o.a. ook uit D.E. NINEHAM, Mark, 294; J. JE-
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REMIAS, Abendmahlsworte, 85 met η. 1 en 2; G. SCHMAHL, 
Zwölf, 96-98. 
176. Mc 1,21.45; 2,1.26; 3,1.27; 5,12.13.39; 6,10.22.25; 
7,17.24; 8,26; 9,25.28.43.45.47; 10,15.23.24.25; 11,11.15 
13,15; 14,14; 15,43; 16,5. 
177. Voor Mc 1,21.45 en 2,1 zie resp. blz. 19, hfdst. I, n. 
122, en blz. 214-215; voor Mc 7,17 zie blz. 220-221, voor 
7,24 blz. 16-17; Mc 8,26b behoort tot de voor Mc typische 
zwijggeboden; voor Mc 9,28 zie hfdst. III, n. 269; voor 
11,15 zie ter plaatse. 
178. Vgl. ad Mc 11,1. Het doel van de reis wordt ook genoemd 
in Mc 1,35; 2,13; 3,7; 5,1; 6,32.53; 7,24.31; 8,10.13.22. 
27; 10,1.46; 11,27; 14,32; vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 
364. 
179. Zie ad Mc 11,1a. 
180. Voor Mc 3,34 zie blz. 120vv. Mc 10,23-24a vormen een re-
daktionele verbinding tussen Mc 10,17-22 en het logion 
van Mc 10,24Ь-25; op de hand van Marcus wijzen het prae­
sens historicum λέγει, ot μαθηταί αΰτου, θαμβεϋν (Stat.: 
-/3/-, tot. N.T. 3), λόγος met lidwoord; v. 23b is ont­
leend aan ν. 24b en aangepast vanuit de voorafgaande pe-
rikoop; vgl. К.-G. REPLOH, Markus, 192w. Voor Mc 9,8 een 
vers dat niet meer tot het verhaal van de verheerlijking 
behoort, is te wijzen op de dubbele ontkenning, ούκέτι 
(Stat.: 2/7/4), μετά voor het aanduiden van de relatie 
tussen Jezus en de leerlingen. Vgl. verder ook J.C. HAW­
KINS, Horae Synopticae, 13, en V. TAYLOR, St. Mark, 53. 
181. Voor Mc 4,11 vgl. п. 97, voor 4,34 hfdst. V, п. 212; 
7,37 is sterk redaktioneel wegens het bijwoord ύπερπερισ-
σώς, εκπλήσσε ι.ν, het bijwoord καλώς, en plaatsing van ob­
ject ббг het werkwoord. 
182. Voor Mc 15,42 zie n. 102. 
183. Het is natuurlijk onjuist om, zoals т.п. K.L. SCHMIDT, 
Rahmen, 298, doet, omgekeerd, op grond van de "prägnante 
Ortsangabe είς Βηθανύαν", te concluderen: "Mk 11,11 ge­
hort zu dem überlieferungsbestand der Einzelperikope". 
184. Aan de lijst kan nog worden toegevoegd Mc 10,41 (par. Mt 
20,24), waar met de term ot δέκα de twaalf bedoeld 
zijn, met uitzondering van de zonen van Zebedeüs. Vgl. 
o.a. В. RIGAUX, 'Zwölf'; J. ROLOFF, Apostolat, 141; G. 
SCHMAHL, Zwölf. 
185. De Statistiek laat zien, dat απόστολος vooral in de lu-
caanse en paulinische geschriften voorkomt: 1/1/6/1/Hand 
28/Paul 34, tot. N.T. 79. 
186. Mt 10,5 (τούτους τους δώδεκα) wijst terug op de onmiddel­
lijk voorafgaande namenlijst van de twaalf en is te zien 
als inclusio met Mt 10,1-2. Ook Mt 11,1 vormt een ïnclu-
sio met Mt 10,1; deze verzen omsluiten de zendingsrede 
van Mt 10; vgl. т.п. H. SCHÙRMANN, Mt 10,5b-6, 139: Mt 
heeft de aanstelling van de twaalf (Mc 3,13-19) en hun 
uitzending (Mc 6,6b-13) systematiserend verbonden en 
daarbij Mc 6,7 gesplitst. 
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Ook Le 8,1 is zeker redaktioneel; daarop wijzen de formu­
le καΐ έγένετο; καθείς (Stat.: -/-/2/-/3, tot. N.T. 5) ; 
kat αυτός zie т.п. Lc 3,23; 5,1; 9,51; vgl. ook W. MI­
CHAELIS, και αυτός; J. DELOBEL, L'onction, 445-446; б ю -
οεύειν (in N.T. enkel nog in Hand 17,1); κατά met accusa­
tief (Stat.: 21/16/37/7/74; voor εύαγγελίζειν τήν Заоь-
Хгіа ді. Lc 4,43 diff. Mc 1,38 en Lc 16,16 diff. Mt 
11,12 en Hand 8,12; ευαγγελικέiv, een term uit de chris­
telijke missionering, komt voor in Mt 11,5 (citaat Jes 
61,1), niet in Mc, maar bij Lc 10 maal; σύν (Stat.: 4/6/ 
23/3/52). 
187. Voor Mc 4,10 zie n. 97, voor Mc 9,35 zie hfdst. I, n. 57; 
voor Mc 10,32 idem; Mc 10,41 is redaktioneel gezien het 
participium άκουσας (zie ad Mc 10,47), ήρξατο met infini­
tief, en het thema van de discussie tussen de leerlingen 
(vgl. т.п. Mc 8,16; 9,10). 
188. Het redaktionele karakter van de perikopen van de roeping 
en de zending van de twaalf, Mc 3,13-19 en 6,6b-13 is 
evident; vgl. naast het artikel van B. RIGAUX, 'Zwölf' en 
G. SCHMAHL, Zwölf, 44-67 en 67-81, o.a. R. BULTMANN, Ge-
schichte, 65.155.156.357 en 366; M. DIBELIUS, Formge-
schichte, 226v.; W. BURGERS, Instelling; J. ROLOFF, Apos-
tolat, 145-148 en 150-152; K.-G. REPLOH, Markus, 35-58. 
Voor είς των δώδεκα zie J. ROLOFF, Apostolat, 158-161, en 
G. SCHMAHL, o.e., 99vv. Voor het thema in het algemeen 
zie ook R.P. MEYE, Jesus, т.п. 192-209. 
189. Het is dan ook onjuist om in v. 11 een argument te zien 
voor het oorspronkelijk niet-messiaanse karakter van Je­
zus' intocht; zo b.v. Chr. BURGER, Davidssohn, 51; E. 
SCHWEIZER, Markus, 129. 
190. W.L. KNOX, Sources, 78: "Zach, has not affected Mark's 
narrative. It would seem that he had before him a source 
in which Jesus simply found a donkey, and in which the 
process of legendary accretion had scarcely begun. It is 
possible that Jesus by riding into Jerusalem in this way 
intended to force on the rulers the question of whether 
he was the Messiah or not in view of the prophecy of Za-
chariah; but the prophecy does not seem to have occurred 
to the Church until a relatively late stage of the forma­
tion of the Gospel tradition". 
191. C.H. DODD, According, 49: "In Mark there is no trace of 
the wording of the prophecy, unless it be in the mere use 
of the terms πώλος and Βασιλεία". 
192. Α. SUHL, Funktion, 57. 
193. E. SCHWEIZER, Markus, 129: "... weder wird Sach 9,9 zi­
tiert noch deutlich darauf angespielt". 
194. A.M. AMBROZIC, Mark's Concept, 32: "Mark's text does fail 
to offer sufficient support to the view which holds Za-
chariah's prophecy to be at the origin of the messianic 
character of the story; on such a supposition one would 
expect it to bear a greater similarity to it". 
195. W. SCHENK, Passionsbericht, 166-175, rept met geen woord 
over de zin van de combinatie van de door hem gerecon-
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trueerde twee intochtsverhalen. 
196. A. SUHL, Funktion, 57. Zo ook reeds G. DALMAN, Worte, 
182: "An dem Einzug des Königs von Sach 9,9 werden nur 
wenige gedacht haben, und vielleicht eher später als da-
mals" . 
197. De relatlef-zin Εφ' δν ούοεΐς οδπω Ανθρώπων έκάθισεν is 
wel niet voldoende verklaard met een verwijzing naar de 
in de oudheid geldende bepaling, dat dieren, die voor 
kultusgebruik bestemd waren, "ongebruikt" moesten zijn; 
vgl. E. KLOSTERMANN, Markus, 113, die o.a. wijst op Dt 
21,3 en Num 19,2. Daarnaast is ook nog te noemen 1 Kon 
6,7. De invloed van Zach 9,9 - LXX, die met πώλος νέος 
afwijkt van de masoretische tekst ( зэ-п -ч m η yon η 
гплпн -ti VJ-ÏJI ТІВП-,7І ) - misschien wel juist onder 
invloed van de genoemde bepaling -, is onmiskenbaar; vgl. 
E. LOHMEYER, Markus, 229 met n. 6; V. TAYLOR, St. Mark, 
454; D.E. NINEHAM, Mark, 295; F. HAHN, Hoheitstitel, 
87-88. 
198. С MAURER, Knecht, 7. 
199. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 119; R. BULTMANN, Geschich­
te, 281; W.G. KÜMMEL, Verheissung, 107; F. HAHN, Hoheits-
titel, 264; H. PATSCH, Einzug, 3.6. Zo ook M.-E. BOISMARD, 
Synopse, II, 329; К. ALAND, Synopsis, 365. 
200. Zo terecht K.L. SCHMIDT, Rahmen, 295; A.M. AMBROZIC, 
Mark's Concept, 35; V. TAYLOR, St. Mark, 451; J. SCHREI­
BER, Theologie, 119.185v.; Chr. BURGER, Davidssohn, 46.63. 
201. BILL., I, 842, met een overzicht over de teksten, 842-844. 
202. H. PATSCH, Einzug, 20. 
203. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 109. 
204. H. PATSCH, Einzug, 20. 
205. H. PATSCH, Einzug, 22-26. 
206. H. PATSCH spreekt aanvankelijk over ezelrit en messias-
ovaties als twee 'motieven', later echter als twee 'ver-
halen' , en in beide zouden dan kennelijk zowel de olijf-
berg als Jeruzalem genoemd zijn. 
207. Zie b.v. E. HAENCHEN, Weg, 377, die opmerkt, dat het uit-
spreiden van kleren op de weg beter zou passen als Jezus 
niet zou rijden, maar lopen; E. SCHWEIZER, Markus, 130, 
en E. LOHMEYER, Markus, 230, oordelen in dezelfde zin; 
het uitspreiden der kleren is volgens SCHWEIZER vrij on-
gewoon, "erst recht, da Jesus ja reitet und der Weg lang 
ist", en LOHMEYER vraagt zich erbij af: "Wie ist es (...) 
vorstellbar auf einem drei Kilometer langen Landweg?". W. 
SCHENK, Passionsbericht, 168, gaat nog verder, en ziet de 
ezel al lopen te grazeni 
208. H. PATSCH, Einzug, 23. 
209. Idem. 
210. Idem. PATSCH noemt nog een tweede argument, nl. het feit, 
"dass von diesen Ritt immerhin bei Markus und Johannes 
die Rede ist, von ihm also in recht verschiedenem Gemein-
demilieu schon früh erzählt wurde" (Einzug, 23); maar wat 
rirvot dat er hier toe? 
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211. Idem, 23-24. 
212. Idem, 24. 
213. F. HAHN, Hoheitstitel, 173 η. 1. HAHN vervolgt daar: 
"Dass sein Königtum nicht von dieser Welt ist (Joh 
(18,36), gilt sachlich für die gesamte urchristliche 
Oberlieferung von Jesu Messianität". 
214. H. PATSCH, Einzug, 14. 
215. Vgl. H. PATSCH, Einzug, 25: "Ich sehe nicht, warum Jesus 
nicht auf einem Esel in Jerusalem eingeritten sein soll". 
Omdat hij eerder echter al heeft gesteld, en nog wel als 
uitgangspunt voor zijn analyse, dat het beeld van een op 
een ezel rijdende rabbi in Jezus' tijd een alledaagse, 
niet herinneringswaardige scène was (Einzug, 15v.), voegt 
hij er dan maar aan toe: "Nach allem, was die Evangelis-
ten sonst berichten, muss aber das Reiten auf dem Esel 
bei Jesus nichts Alltägliches gewesen sein, so dass sich 
verstehen lässt, wieso diese Tatsache im Gedächtnis be-
halten wurde" (Einzug, 26). 
216. Idem, 23. 
217. Zie biz. 37-38. 
218. A.M. AMBROZIC, St. Mark's Concept, 30. 
219. Idem, 37. 
220. Idem, 28-29. 
221. Idem, 32. 
222. H. SCHÜRMANN, Paschamalbericht, I, 121v. 
223. Vgl. L. SCHENKE, Studien, 181-182 met η. 2. 
224. E. WENDLING, Entstehung, 189. 
225. L. SCHENKE, Studien, 182-183. 
226. Zie SCHENKEs analyse, o.e., 160-194. 
227. Idem, 161. 
228. Idem, 161. 
229. Idem, 162. 
230. Idem, 166. 
231. Vgl. D. DORMEYER, Passion, 308v. 
232. O.e., 192. 
233. Vgl. D. DORMEYER, o.e., 312v. 
234. O.e., 152-160.199-203. Voor Me 14,17 vgl. ook D. DORMEYER, 
o.e., 94-95. Natuurlijk pleit de wisseling tussen 'leer­
lingen' en 'de twaalf' niet tegen het redaktionele karak­
ter van beide verzen; de wisseling is situatie-gebonden, 
en niet literair-kritisch hanteerbaar, zoals R. PESCH, Die 
Verleugnung des Petrus, 56 n. 41, zeer terecht opmerkt. 
235. O.e., 153VV. 
236. O.e., 184. 
237. Kenmerkend voor Mc is de δτε-zin op de tweede plaats 
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(vgl. Mc 1,32 en 6,21); de plaatsing van het object ббг 
het werkwoord; het onpersoonlijk meervoud δθυον, het 
praesens historicum λέγουσιν (ook in Mc 7,17; 9,28; 10,10 
in een inleiding op een vraag van de leerlingen), oi μα-
θηταΐ αύτοΟ, en Ενα; voor απελθόντες ετοιμάσωμεν vgl. Mc 
6,36.37. Voor de dubbele tijds- en plaatsaanduidingen 
vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 94-96.45-50. Anders ook D. 
DORMEYER, o.e., 88v. Voor redaktie van geheel Mc 14,12a 
spreekt zich wel uit W. SCHENK, Passionsbericht, 183. In 
Mc 14,17 zijn kenmerkend voor Mc: καΐ όψύας γενομένης 
(vgl. Mc 1,32; 4,35; 6,47; 15,42); het praesens histori­
cum Ερχεται., μετά als aanduiding voor de relatie tussen 
Jezus en de leerlingen (vgl. Mc 1,29; 3,7.14; 5,37; 8,10; 
9,8; 11,11; 14,14.33.67 - op de parallelplaatsen in Mt en 
Lc meestal ontbrekend), en où δώδεκα. 
238. D. DORMEYER, o.e., 88-94, rekent ze "auf Grund des Wort­
schatzes und des Stils" tot de traditie. Het verhaal be­
vat weliswaar een groot aantal hapaxlegomena, maar die 
hangen samen met de zakelijke inhoud van het verhaal en 
wijzen als zodanig zeker niet noodzakelijk op traditie; 
- hier verdient DORMEYERs methodische vooronderstelling 
(gebaseerd op een globale indeling van het gehele evange­
lie in traditie en redaktie) (vgl. o.e., 26vv.) correctie. 
Het is ook interessant op te merken, dat στρωννύειν in 
het gehele N.T. 6 maal voorkomt, en wel, naast Hand 9,34, 
uitsluitend in het intochtsverhaal (Mc 11,8 par. Mt 21,8, 
2 maal), en de legende van het vinden van de zaal (Mc 
14,15 par. Lc 22,12). 
239. Zie т.п. W. MARXSEN, Markus, 73-77; Ph. SEIDENSTICKER, 
Auferstehung, 84v.; L. SCHENKE, Auferstehungsverkündi-
gung, 43-54; 0. WILCKENS, Auferstehung, 59; B.M.F. VAN 
IERSEL, Jezus' Verrijzenis, 138; E.L. BODE, Easter Mor-
ning, 35w.; J. VAN CANGH, Galilee, 61vv.; I. BROER, Ur-
gemeinde, 107.121; idem, Grabesgeschichfe, 45; J. SCHREI-
BER, Markuspassion, 29v.; D. DORMEYER, Passion, 224-226; 
W. SCHENK, Passionsbericht, 266w. 
240. Voor wat betreft de constructie υπάγετε ... καϊ ... εΰρή-
σετε, zie Κ. BEYER, Syntax, 252: "Eine Einzelstelle ist 
nur dann ausgesprochen Semitisch, wenn der Imperativ un­
eigentlich gemeint ist, wie Joh 2,19 (...) und Mt 
12,33a.b. An der übrigen Stellen rät der Imperativ zu-
gleich zur Ausführung, sei es, dass er mehr einen allge-
meinen Rat, sei es, dass er (weniger typisch semitisch) 
einen konkreten Befehl gibt". 
241. De verwantschap van Mc ll,lb-7a met 1 Sam 10,2vv. is 
echter zeker niet van dien aard, dat de vindingslegende 
van daaruit zou zijn te verklaren; de Samuel-tekst 
spreekt niet eens over πώλος, maar over δνος. 
242. G. STRECKER, Voraussagen. 
243. N. PERRIN, Towards an Interpretation of the Gospel of 
Mark. 
244. L. SCHENKE, Studien, 249-257. 
245. Idem, 199-285.348-460. Voor Mc 14,26-31 mag ook nog wor­
den vermeld D.A.M. TIMMERMANN, Verloochening. 
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246. Voor het gebruik van het praesens historicum zie ad Mc 
10,46. 
247. In Mc 1,2; 3,14.31; 4,29; 5,10; 6,7.17.27; 8,26; 9,37; 
11,1.3; 12,2.3.4.5.6.13; 13,27; 14,13. 
248. Vgl. J. JEREMÍAS, Sendung. 
249. Voor het redaktionele karakter van Mc 6,7 zie vooral G. 
SCHMAHL, Zwölf, 73-76. 
250. Zie ad Mc 10,46. 
251. Zie Mc 2,15.16.23; 3,7.9; 5,31; 6,1.29.35.45; 7,2.17; 
8,4.6.10.27.33.34; 9,28.31; 10,23.46; 11,1.14; 12,43; 
13,1; 14,12.13.32; 16,7. 
252. In veruit de meeste gevallen dat λέγει, εΓτιεν of 6λεγεν, 
in boven genoemde zin, wordt gebruikt, noemt Marcus ook 
de aangesproken persoon: 
λέγε L εΓπεν ¿λεγεν Totaal 
48 42 22 112 
met datief: 46 34 15 95 
met αυτοΐς 29 20 14 63 






















de tabel in H.J. CADBURY, Style, II, 203). 
De uitdrukking και (...) ίλεγεν (αύτοϊς) komt 22 maal 
voor in Mc, in Mt alleen in Mt 9,23-24, in Lc alleen in 
Lc 6,5.20. Lc heeft 9 maal 6λεγεν δέ, een combinatie die 
niet voorkomt in Mc. Karakteristiek voor £λεγεν is, dat 
het vaak voor een logion of parabel voorkomt: Mc 
4,9.11.21.24.30; 3,23; 9,31; 11,17; 12,35.38, waarbij in 
de laatste vier gevallen ook Jezus' leren is vermeld,een 
ander kenmerk van de Mc-redaktie (zie ad Mc 11,17). 
2 53. Mc 6,6b is een overgangszin, waarin kenmerkend voor Mc 
zijn: κύκλφ (Stat.: -/3/1, tot. N.T. 8, waarvan 3 maal 
Apk) en διοάσκειν (zie ad Mc 11,17). Voor Mc 8,26b zijn 
kenmerkend het geheimnismotief en ε6σέρχεσθαι ε Cc (ver­
houding 27/24/30; zie т.п. Mc 1,21.45; 2,1; 7,17.24; 
11,11.15); vgl. ook R. BULTMANN, Geschichte, 228; G. 
SCHMAHL, Zwölf, 79-80; anders J. ROLOFF, Kerygma, 128. 
Voor Mc 8,27 zie hfdst. II n. 75. 
254. De situatiebeschrijving καΐ καθϊσας κατέναντι. τοΟ γαζο-
φυλακίου behoort tot het topografische raamwerk van Mc 
11-12; voor Mc 13,3 zie R. PESCH, Naherwartungen, 96vv. 
255. Vgl. ook J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 12; G.D. KILPA-




256. Stat.: 19/15/3/32, tot. N.T. 79. 
257. Vgl. W. LARFELD, Evangelien, 231; C.H. TURNER, Marcan 
Usage, 29 (1927-1928) 275-289, 287w. 
258. Zie blz. 18-19. De tweede helft van Mc 5,40 lijkt eveneens 
sterk redaktioneel: oi. μετ' αύτοΟ en δπου (stat.: 13/15/5 
zijn kenmerkend voor Mc. Ook W. SCHENK, Passionsbericht, 
170, beschouwt ευθύς είσπορευόμενοι. εις αυτήν als redakti­
oneel, maar ziet er een secundaire toevoeging in als no­
vellistische 'Ausschmückung'; dit detail functioneert 
echter uitstekend in het kader van Jezus' voorspelling: 
Jezus voorspelt de toevallige omstandigheden. 
259. Zie o.a. V. TAYLOR, St. Mark, 454; Α. SUHL, Funktion, 58; 
W. SCHENK, Passionsbericht, 170; deze auteurs spreken van 
een toevoeging, aangezien zij de vindingslegende zelf als 
traditioneel beschouwen; het feit echter, dat de vermel­
ding, dat de ezel nog niet eerder was gebruikt, verband 
houdt met Zach 9,9 (πωλον νέον), wijst erop, dat v. 2c 
een essentieel onderdeel vormt van de vindingslegende. 
SUHL, o.e., 58, verstaat de relatief-zin, evenals KLOS­
TERMANN, als een sacraal voorschrift, en daarom als mes-
siaans. 
260. Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 46; W. LARFELD, Evangelien, 
263. Niet mee gerekend zijn hier ου μή e.d. De 4 plaatsen 
van Mt zijn: 12,19; 22,46; 26,29; 27,14; de 6 van Le: Lc 
8,43; 9,36; 10,19; 19,30; 20,40; 23,53. Lc gebruikt een 
dubbele ontkenning echter ook daar, waar Mc ze niet heeft: 
Lc 8,43 en 23,53. 
261. R. MORGENTHALER, Stat., 127, geeft de getallen 2/4/1, en 
voor het in zijn lijst direkt voorafgaande oöv 57/5/31. 
De getallen zijn voor wat Mc betreft verwisseld; correct 
is: 2/5/1 en 57/4/31. 
262. Wat betreft Mc 4,40 is op te merken, dat het, gezien de 
struktuur van het wonderverhaal, formgeschichtlich niet 
in het verhaal past (vgl. Mt 8,26); het is wel secundair 
toegevoegd, waarschijnlijk door Marcus zelf; daarop wij-
zen niet alleen de inleidingsformule καΐ εϋπεν αΰτοϋς en 
πώς (Stat.: 14/15/16, zeker ook redaktioneel in Mc 11,18 
en 14,1.11) (voor de lezing ουπω geldt dit nog meer; vgl. 
Mc 8,17.21; 11,2 en 13,7; voor het redaktionele van de 
laatste tekst zie R. PESCH, Naherwartungen, 119vv.), maar 
vooral het thema van het ongeloof der leerlingen. Vgl. 
voor Mc 4,35-41 vooral X. LéON-DUFOUR, Tempête, 159vv.; 
G. SCHILLE, Seesturmerzählung; B.M.F. VAN IERSEL, Ontmy-
thologiserende Schriftuitleg?, 156w.; K. KERTELGE, Wun-
er, 91-110; J. ROLOFF, Kerygma, 164-166; Th. SNOY, Marche. 
Mc 8,17 stamt eveneens van Marcus zelf; het maakt deel 
uit van de redaktionele interpretatie van de twee brood-
wonderverhalen, Mc 8,14-21; vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 
357; V. TAYLOR, St. Mark, 363; К.-G. REPLOH, Markus, 76v.; 
J. ROLOFF, Kerygma, 246-251. 
263. Zie R. PESCH, Naherwartungen, 121. 
264. Zie voor Mc 12,41 η. 254. Wat betreft het gebruik van έπί 
met accusatief kan verwezen worden naar Mc 2,14; 4,38; 
7,30 en 13,2, op de laatste plaats redaktioneel volgens 
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R. PESCH, Naherwartungen, 93. 
265. Voor het redaktionele karakter van Mc 13,21 zie R. PESCH, 
Naherwartungen, 113-115. Bij de constructie merkt K. 
BEYER, Syntax, 228, op: "Wenn also aus der jeweils vor-
liegenden Konstruktion auch kein sicherer Schluss gezogen 
werden kann, so muss doch die Wahrscheinlichkeit eines 
semitischen Originals für eine ntl. Stelle, deren voran-
gestellte Protasis durch et TLC, έαν τις o.a. eingeleitet 
ist, wesentlich geringer veranschlagt werden"; en hij 
noemt daarbij т.п. Mc 11,3 en 13,21. Ook volgens R. PESCH, 
o.e., 114 n. 255, zou de wending in 11,3 ten laste van 
Marcus kunnen komen. 
266. Zie blz. 19. 
267. Mc 1,35-39 is wel in zijn geheel redaktioneel; kenmerkend 
voor Mc zijn: πρωί (zie ad Mc 11,20); de dubbele tijds­
aanduiding, waarbij vooral te wijzen is op Mc 16,2 waar 
ook λίαν πρω'ί voorkomt; λίαν (Stat.: 4/4/1; in Mt nergens 
parallel met Mc) komt verder nog voor in: Mc 6,51; 9,3 en 
16,2; εΕέρχεσθαι; 6ρημος τόπος; προσέρχεσθαι is zeker ook 
nog redaktioneel in Mc 6,46 (waar sprake is van Jezus' 
gebed op een berg; hier is sprake van Jezus' bidden op 
een eenzame plaats, wat inhoudelijk parallel ligt); het 
motief van de spanning tussen Jezus' openbaarheid en ver­
borgenheid; het praesens historicum λέγουσιν; δτι-recita-
tivum; de formule καΐ λέγει αύτοίς; de Ενα-zin ; £κεϊ 
(zie ad Mc 11,5); κηρύσσειν (Stat.: 9/12/9, zeker redak­
tioneel in Mc 1,14; 3,14; 5,20; 6,12; 7,36; 13,10; 14,9, 
en wellicht ook in 1,4); γάρ-zin; voor het begrip κωμοπό­
λεις zie het redaktionele 6,56, waar κώμας en πόλεις sa­
men voorkomen; δλη ή Γαλιλαία; en de plaatsing van het 
Objekt voor het werkwoord. Vgl. ook R. BULTMANN, Ge­
schichte, 167; M. WICHELHAUS, Mk i 35-39. Volgens R. 
PESCH, Tag, 261-271, daarentegen is het stuk in wezen 
traditioneel, en maakt het deel uit van een traditie-een-
heid, die aan de basis ligt van Mc 1,21-39. 
Mc 5,43a is een van de voor Mc typische zwijggeboden; zie 
ad Mc 10,48. Een absoluut τοϋτο komt ook nog voor in Mc 
5,32; 9,21 en 13,11. 
268. Vgl. W. BAUER, Wörterbuch, 1749-1750, s.v. χρεία. J.D.M. 
DERRETT, Palm Sunday Colt, 246, vertaalt "Its Lord (i.e. 
its true owner) is in need" en brengt Jezus' opdracht in 
verband met het angaria-beginsel: "The ruler might 'im­
press' (commandeer, requisition) means of transportation 
to meet needs as they arose". In dezelfde geest ook E. 
STAUFFER, Messias, 85: ò κύριος αύτοΰ χρείαν £χει zou 
"amtlich Requisitionsformel" zijn. Beide auteurs gaan 
echter geheel voorbij aan de traditionsgeschichtliche 
vraagstelling, en beschouwen het verhaal als "historisch 
zuverlässig" (E. STAUFFER, o.e., 85). 
269. Lc gebruikt zeer vaak zowel de vocatief κύριε als het 
absolute ò κύριος; Mt enkel de vocatief; vgl. o.a. F. 
HAHN, Hoheitstitel, 84vv. T.a.v. Mc 5,19 is op te merken, 
dat zeer veel auteurs van mening zijn, dat hier met κύ­
ριος niet Jezus, maar God is bedoeld, zo o.a. E. LOH-
MEYER, Markus, 98 n. 3; V. TAYLOR, St. Mark, 285; T.Α. 
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BURKILL, Mysterious Revelation, 92; F. HAHN, Hoheitstitel, 
73 n. 3; K. KERTELGE, Wunder, 110 en G.D. KILPATRICK, 
"Κύριος", 65. Men argumenteert echter enkel vanuit Le 
8,39 en een - veronderstelde - tegenstelling tussen 5,19 
en 5,20, maar deze beide verzen zijn juist parallel; te­
recht anders ook A.M. AMBROZIC, Mark's Concept, 29, en 
R. PESCH, Besessene, 16, zulks blijkbaar in afwijking van 
zijn vroegere mening, Naherwartungen, 200. 
270. Zie voor Mc 7,28 blz. 16-17, voor Mc 5,19 hfdst. I, n. 
104. Volgens F. HAHN, Hoheitstitel, wijst de titel ò κύ­
ριος erop, dat in de vindingslegende, hoewel uit een hel-
lenistisch-joodschristelijke gemeente afkomstig, een oude 
traditie moet nawerken. "Der Kyrios-Titel ist hier näm-
lich keinesfalls Übertragung einer Prädikation der Erhöh-
ten auf den Irdischen, sondern kann nur von der alten An-
rede 'Herr' aus erklärt werden, in der es, wie gezeigt, 
gerade um die eigenartige Stellung und Autorität des ir-
dischen Jesus ging" (o.e., 88). Voor kritiek op deze be-
weringen zie Ph. VIELHAUER, Weg, 154. 
271. Zo Ь. . V. TAYLOR, St. Mark, 445; R.G. BRATCHER, Mark 
XI:3, 52, die de eigenaar van de ezel dan ook nog identi­
ficeert met Jezus; G.D. KILPATRICK, "Κύριος", 65; daarte­
gen terecht o.a. D.E. NINEHAM, Mark, 295; F. HAHN, Ho­
heitstitel, 87. 
272. Zo ook G. BARTH, Gesetzesverständnis, 121 η. 2. 
273. E. LOHMEYER, Markus, 230. 
274. Zie o.a. Mc 1,39; 3,6.11.12.30; 4,13b; 6,7.13a.50.55.56b; 
7,24b; 8,14.17.19; 9,9.10; 11,18; 12,5.12; 14,1.11; vgl. 
ook C.H. TURNER, Marcan Usage 29 (1927-1928) 353-356. 
275. Vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 13; G.D. KILPATRICK, 
Some Notes, 4-5; V. TAYLOR, St. Mark, 44; C.H. TURNER, 
Marcan Usage 29 (1927-1928) 283-287. Zeer gezocht is het 
voorstel van D.A. CROSSAN, Redaction and Citation in Mark 
11:9-10 and 11:17; hij parafraseert Mc 11,3, zonder και 
ευθύς en πάλιν, aldus: "The Lord (God) needs it, and sent 
it here (where we were to find it for Jesus)", o.e.,6. 
276. Voor Mc 12,12 en 14,10 zie resp. blz. 191-192 en 127-128. 
277. Vgl. M.J. LAGRANGE, Marc, LXIX-LXXI; J.C. HAWKINS, Horae 
Synopticae, 139-141; V. TAYLOR, St. Mark, 50-52. 
278. Redaktioneel zijn zeker: Mc 1,28.32.35.38.45; 4,35; 16,2. 
279. Voor Mc 3,31.32 zie blz. 118-122, voor Mc 11,19 blz. 94. 
280. Voor Mc 1,33 zie hfdst. I, n. 108, voor 2,2 zie blz. 
214-215. Θύρα (Stat.: 4/6/4), komt ook nog voor in Mc 
13,29; 15,46 en 16,3, en is ook in 13,29 (vgl. R. PESCH, 
Naherwartungen, 180) en ook wel in 15,46 (vgl. I. BROER, 
Urgemeinde, 170) redaktioneel. 
281. Volgens E. LOHMEYER, Markus, 230 n. 4, ligt het voor de 
hand άμφόδου in αμπέλου te veranderen, omdat, na de ver­
melding dat de ezel buiten staat vast gebonden, άμφόδου 
overbodig is. J. SMIT SIBINGA, Markus 11,4, komt met het 
fantastische voorstel met het oog op Justinus, Apol 22, 
πώλος γάρ τις είστήκει 6ν TLVI εισόοω κώμης προς Λμπελον 
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δεδεμένος het άμφόδου van de Marcustekst te verklaren als 
een kunstmatig woord, resultaat van een mogelijke tekst-
beschadiging: uit τιρος &μπ(ελον £v TLVI. ευσ)όδψ zou προς 
άμφόοου zijn ontstaan, terwijl θύραν ££ω επί του als ver­
vanging van de weggevallen woorden en verduidelijking van 
het nieuwe begrip άμφόδον zou zijn toegevoegd. Tegen de 
lezing αμπέλου spreken zich o.a. ook uit V. TAYLOR, St. 
Mark, 455 ("attractive, but hardly convincing"), en D.E. 
NINEHAM, Mark, 295-296. SMIT SIBINGA houdt verder ook nog 
rekening met invloed van 2 Kon 7,10.15; hij stelt zich 
daarbij zelf echter al de vraag, of deze tekst wel messi-
aans te interpreteren is. In het algemeen is de verwij­
zing naar de messiaans geduide tekst van Gen 49,11, die 
men ook aantreft bij J. BLENKINSOPP, Oracle, 57w.; H.W. 
KUHN, Reittier, 86-88; A.M. AMBROZIC, Mark's Concept, 33, 
en M.E. BOISMARD, Synopse, II, 332, nogal problematisch; 
immers ook voor 'vastbinden' gebruikt Mc een andere term 
dan Gen 49,11. In de LXX-versie luidt deze tekst: δεσμεύ-
ων πρδς αμπελον τον πώλον αΰτοΟ καΐ τή Ελι,κι την πώλον 
της δνου αΰτοο; Mc daarentegen spreekt van een πώλον 6ε-
δεμένον (ν. 2.4). 
282. Methodische bezwaren zijn ook in te brengen tegen J.D. 
CROSSAN, o.e., 6; in samenhang met zijn lezing van v. 3 
(zie n. 275) verplaatst hij πώλον δεδεμένον προς θύραν 
ίξω naar v. 3, als precizering van ώδε; de wending zou 
bij de omwerking door Marcus (toevoeging van v. 4-7) in 
v. 4 terecht zijn gekomen. 
283. In hoeverre Mc 9,1; 14,47 en 15,35 op Marcus zelf terug­
gaan, is niet helemaal duidelijk; het is echter niet on­
aannemelijk, dat Mc 14,47-48.49.50-51 en Mc 15,34b-37a 
secundair, en dan wellicht redaktioneel, zijn; zie voor 
de discussie т.п. E. LINNEMANN, Studien, 44w. , 146vv.; 
L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, lllvv.; 83vv.; W. 
SCHENK, Passionsbericht, I3vv., 206vv.; D. DORMEYER, Pas­
sion, 138vv. , 19І . Παρι,στάναι (Stat.: 1/6/3/2, tot. 
N.T. 41) is een duidelijk voorkeurswoord van Mc, ook al 
moet men er rekening mee houden, dat de term 5 van de 6 
keer in het lijdensverhaal voorkomt. 
284. Mc 2,5b-10 zijn een secundaire, en wel redaktionele toe­
voeging (zie blz. 214-215). Mc 8,1-9 houdt verband met de 
verkondiging aan de heidenen, het hoofdthema van de sec­
tie Mc 6,30-8,26; Mc 8,3b is daarvoor mede bepalend (vgl. 
т.п. B.M.F. VAN IERSEL, Speisung, 183w.; F.W. DANKER, 
Mark vin 3). Gezien de kontekst en de wending άπο μα­
κρόθεν (zie ad Mc 11,13) is het vers mogelijk wel dege­
lijk redaktioneel. Τις met de genitief komt in Mt verder 
nog voor in Mt 9,3 (par. Mc 2,6); 12,38a (red.) en 28,11 
(S) , in Lc in Lc 6,2 (diff. Mc 2,24); 11,45 (red.); 
14,1a.15 (beide red.); 19,39 (S); 20,27 (diff. Mc 12,18); 
20,39 (vgl. Mc 12,28); 24,24 (S). Wat ώδε betreft voor Mc 
6,3; 9,5; 13,21; 14,32.34 is redaktie alleszins aanneme­
lijk; zie voor Mc 9,5 U.B. MÜLLER, Die christologische 
Absicht des Markusevangeliums, 179; voor Mc 13,21, R. 
PESCH, Naherwartungen, ІІЗ .; voor Mc 14,32 L. SCHENKE, 
Markus 14,1-42, 472w. 
285. Stat.: 47/34/31/14/3, tot. N.T. 142. 
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286. Volgens J. SCHREIBER, Kreuzigungsbericht, 114, is άφιέναι 
een voorkeurswoord van Mc; redaktioneel zijn volgens hem 
Mc 1,34; 4,36; 10,28 en 15,36. Zie ook ad Mc 12,12. 
287. Vgl. C.H. TURNER, Marcan Usage 29 (1924-1925) 12-14; V. 
TAYLOR, St. Mark, 44. 
288. Vgl. R. PESCH, Jesu ureigene Taten, 57: "Markus (greift) 
bei seiner Redaktion gerne auf vorgegebene Stichworte, 
Formulierungen und Vorstellungen zurück". 
289. Voor Mc 8,31; 9,31; 10,33-34 zie N. PERRIN, Towards; L. 
SCHENKE, Studien, 249-260; P. HOFFMANN, Mk 8,31. Voor Mc 
14,18.27.28.30.49 zie L. SCHENKE, Der gekreuzigte Chris-
tus; D. DORMEYER, Passion. 
290. A. SUHL, Funktion, 53. 
291. Idem, 53. 
292. Voor kritiek op SUHLs interpretatie van de paroesie in Mc 
zie R. PESCH, Naherwartungen, т.п. 240 met noten. 
293. Vgl. voor de discussie L. SCHENKE, Der gekreuzigte Chris­
tus, 83w.; D. DORMEYER, Passion, 191w.; W. SCHENK, Pas­
sion, 13w. 
294. Tegen W. SCHENK, Passionsbericht, 174, volgens wie het 
gebruik van het citaat singulier is; de zin van het door 
hem gemaakte onderscheid is echter volstrekt onduidelijk. 
295. Vgl. de pas na de afsluiting van dit boek verschenen stu­
dies van H.C. KEE, The Function of Scriptural Quotations 
and Allusions in Mark 11-16, т.п. 175-178; en Community 
of the New Age. Studies in Mark's Gospel, 47. 
296. M. HORSTMANN, Studien, 68. 
297. Natuurlijk is deze verdeling niet zo te verstaan als 
stonden de inwoners van Jeruzalem tegenover de naderende 
pelgrims, zoals dat in de Midrasch op Ps 118,25-28 het 
geval is (vgl. J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 248v.); zo 
terecht ook V. TAYLOR, St. Mark, 456. Deze voorstelling 
vindt men wel in Joh 12,12vv. 
298. Mc 6,45 maakt deel uit van de redaktionele inleiding op 
het verhaal van Jezus' wandeling over het meer. Op de 
hand van Marcus wijzen: de verbindingsformule καΐ εύθυς; 
τοος μαθητής αύτοϋ; eußaiveuv είς το πλοϋον (vgl. Mc 4,1; 
5,18; 8,10.13, alle redaktionele verbindingsverzen); eCc 
το πέραν (vgl. Mc 4,35; 5,1.21; 8,13; en ook 3,8 en 
10,1); de dubbele richtingsaanduiding met tweevoudige 
prepositie (zie ad Mc 11,1a); het thema van het wegzenden 
van de menigte (vgl. Mc 4,36; 8,13; 7,17; en verder ook 
Mc 1,35.45; 6,31; 3,7; voor άπολύει,ν zie т.п. Mc 6,36; 
8,3.9) . 
299. W. SCHENK, Passionsbericht, 166-175. 
300. O.e., 172; vgl. reeds E. LOHMEYER, Markus, 230. 
301. De hypothese, dat de intocht zich niet zou hebben afge­
speeld rond het paasfeest, maar bij gelegenheid van het 
loofhuttenfeest, is opgeworpen door F.C. BURKITT, W and 
Θ; Hosanna. Zij heeft bij velen ingang gevonden; zie o.a. 
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D.E. NINEHAM, Mark, 293v.; Ch.W.F. SMITH, No time; idem. 
Tabernacles. 
302. Zo т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 281; E. GRäSSER, Paru-
sieverzogerung, 24 en 27: "Es ist (...) sehr wahrschein-
lich, dass der Einzug Jesu ursprünglich ein Zug zur Paru-
sie war. Denn das Gehen nach Jerusalem und die Parusie 
gehören ursprünglich zusammen, wie die Notiz Lc 19,11 
zeigt, in der sich historische Erinnerung niedergeschla-
gen haben mag"; A. SUHL, Funktion, 52 n. 135; 58. Tegen 
GRäSSER moet opgemerkt worden, dat Lc 19,11 als redaktio-
neel vers moeilijk als argument is te gebruiken. 
303. D. DORMEYER, Passion, 190. 
304. Zo o.a. ook A. SUHL, Funktion, 53. 
305. Slechts in deze zin is aan de substantiële historiciteit 
van het verhaal vast te houden; van een historische in-
tocht in Jeruzalem, op een ezel, kan geen sprake zijn. 
Veel auteurs zetten, hoezeer zij er ook van overtuigd 
zijn met een christelijke bewerking te maken te hebben, 
de laatste stap echter niet; vgl. b.v. het typerende 
standpunt van A. DESCAMPS, Messianisme, 62-63, die én het 
geografische kader, én de vervulling van Zach 9,9 ("Le 
rapport de la prophétie de Zacharie n'est pas attribué à 
Jésus et appartient assurément à la rédaction, mais si la 
citation fut découverte après coup (I), et révèle une 
stylisation des récits, elle n'en exprime pas moins, 
beaucoup plus éloquemment qu'une description pittoresque, 
la pensée profonde de Jésus", o.e., 62), en de messiaanse 
ovaties voor historisch houdt. 
306. Vgl. 2 Kon 9,13; 1 Makk 13,51; BILL. I, 844-845. 
307. Zie voor het volgende ook ad Mc 12,35-37. 
308. Vgl. ook E. GRaSSER, Parusieverzogerung, 25; R. SCHNAC-
KENBURG, Herrschaft, 24.63; G. SEVENSTER, Christologie, 
74; G. STRECKER, Weg, 119; C.E.B. CRANFIELD, Mark, 351; 
H. v.d. KWAAK, Proces, 256-257; Α. SUHL, Funktion, 53; J. 
JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, 77 η. 15. 
309. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, 76-77. 
310. Vgl. n. 110. Men wijst т.п. op Jos. Bell. Jud. 11,13,5; 
Ant. XX,8,6. Zie ook BILL. I, 840. 
311. Dergelijke speculaties treft men alom aan; zie o.a. W.G. 
KÜMMEL, Verheissung, 108. F. HAHN, Hoheitstitel, 172-173; 
J. SCHNIEWIND, Markus, 113. 
312. E. LOHSE, ThWNT, VIII, 485,10vv., s.v. υί.Ος Δαυίο, wijst 
er op, dat uit de wijze waarop j Ber 3,1 (6a 58) de 
eschatologische verwachting uitspreekt, blijkt, "dass 
diese sich nicht so sehr auf die Person des endzeitlichen 
Herrschers richtet als vielmehr darauf, dass mit ihm und 
durch ihn die Heilszeit anbricht; denn für Glauben und 
Hoffnung des Judentums ist das messianische Reich un-
gleich wichtiger als der messianische König". Ditzelfde 




1. Zie, naast de commentaren, E. SCHWARTZ, Feigenbaum; J. 
BOEHMER, Cursing; B. VIOLET, "Verfluchung"; S. TONKIN, 
Fig-Tree; P. CHARLES, Non erat; J.N. BIRDSALL, Withering; 
A. DE Q. ROBIN, Cursing; H.W. BARTSCH, "Verfluchung"; G. 
MÜNDERLEIN, Verfluchung; R. HULL, Cursing; R.H. HIERS, 
Season; E. CORTéS, Secamiento; J.G. KAHN, Parabole. 
2. Vgl. ook G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 92-94; Α. DE Q. RO­
BIN, Cursing, 276-279. De verschillende interpretaties 
lopen vaak door elkaar, vgl. b.v. J. SCHNIEWIND, Markus, 
149, die het verhaal beschouwt als een etiologisch omge­
vormde gelijkenis, die symbolisch geïnterpreteerd moet 
worden; Cl.H. HUNZINGER, ThWNT, VII, 751-759, s.v. συκή, 
756-757: "Die Wundererzählung, als Strafwunder in der sy-
noptischen Tradition singular dastehend und wohl von An-
fang an als symbolische Verfluchung des "unfruchtbaren" 
Israels aufgefasst (...), ist noch am ehesten als sekun-
däre Umgestaltung des Gleichnisses vom unfruchtbaren Fei-
genbaum Lk 13,6-9 (...) oder eines ganz ähnlichen Gleich-
nisses in eine dramatische Szene zu begreifen. Denkbar 
ist auch ihre Entstehung als ätiologische Legende, durch 
einen markanten verdorrten Feigenbaum hervorgerufen. Mög-
licherweis ist auch eine missverstandene Aussage ganz 
anderer Intention Ausgangspunkt der Traditionsbildung, 
die uns in jedem Falle in einem späten, entstellten Sta-
dium vorliegen dürfte". 
3. E. SCHWARTZ, Feigenbaum, 81. 
4. Zie o.a. J. WELLHAUSEN, Markus, 88V.106; E. KLOSTERMANN, 
Markus, 116v.; B.H. BRANSCOMB, Mark, 201-202; E. HIRSCH, 
Frühgeschichte, I, 123. 
5. Vgl. ook de kritiek van G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 92-93; 
J. SCHREIBER, Theologie, 134v. 
6. Het gebruik van het lidwoord van bepaaldheid daar, waar 
wij het lidwoord van onbepaaldheid gebruiken, is typisch 
voor de Semitische beeldspraak (zie b.v. Mc 4,3.4.5.7.8. 
15.16.18.20.21.26; Mt 5,15; 7,6.24-27; Joh 4,35 enz.); 
vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 130; P. FIEBIG, Erzählungs-
stil, 74; J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 7 η. 2; idem, Abba, 
108; G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 92. 
7. Vgl. C.H. DODD, Parables, 102; J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 
119-120; R. PESCH, Naherwartungen, 176w.; J. DUPONT, Pa-
rabole. 
8. E. WENDLING, Entstehung, 147. 
9. R. BULTMANN, Geschichte, 232-233. 
10. E. MEYER, Anfänge, I, 115: "Das ist ursprünglich ein der-
bes Wunder, wie deren im Königsbuch von den Propheten und 
nachher in den apokryphen Evangelien und den Heiligenge-
schichten so manche erzählt werden". 
11. L. BRUN, Segen, 74-76. 
12. E. SJÖBERG, Menschensohn, 159 n. 7. 
13. E. LOHMEYER, Markus, 234. 
376 
HOOFDSTUK III 
14. O. PERELS, Wunderüberlieferung, 53-54. 
15. V. TAYLOR, St. Mark, 458. 
16. J. KALLAS, Significance, 95-97. 
17. J. GNILKA, VerStockung, 128 n. 32. 
18. W.G. KÜMMEL, Theologie, 53. 
19. D.-A. KOCH, Bedeutung, 132-134, ziet in v. (12).13v.20v. 
een traditioneel strafwonder. 
20. Daarop wijzen de onmiddellijke intrede van het wonder en 
de verbazing van de leerlingen; vgl. H.J. HELD, Matthäus, 
276-277. Mt 21,18-20 vormt zeker een bewerking van Mc 
11,12-14.20-21. Dat blijkt т.п. daaruit, dat Matteüs, hoe 
hij de traditiegegevens ook verschuift, het raamwerk van 
Mc overneemt - afgezien dan van de datering. Matteüs laat 
het verhaal van de tempelreiniging direkt aansluiten bij 
dat over de intocht, en smeedt de omringende vijgeboom-
scènes om tot één verhaal, dat na de tempelreiniging 
wordt gesitueerd; intussen verwerkt hij in Mt 21,10.12 de 
raamverzen Mc 11,11a.15a; in Mt 21,17, de afsluiting van 
de tempelreiniging, Mc 11,11b.19; en in Mt 21,18, het be-
gin van het vijgeboomverhaal, Mc 11,12 en 11,20, het be-
gin van het tweede deel van het vijgeboomverhaal: 
Mt 21,10.12 
καϊ είσελθόντος αί>τοΟ είς 
* Ιεροσόλυμα 
καϊ είσήλθεν 'Ιησούς είς 
το Ιερόν ... 
Mc 11,На.15a 
καϊ είσηλθεν είς 'Ιεροσόλυμα 
είς το ιερόν ... 
καϊ Ερχονται είς 'Ιεροσόλυμα 
καϊ είσελθών είς το ίερόν ... 
Mc 11,lib.19 
όψδ ήδη ούσης τη"ς ώρας 
έξήλθεν είς Βηθανίαν μετά. των 
δώδεκα 
καϊ δταν όφ6 εγένετο 
έ£επορεύοντο ££ω της πόλεως 
Mc 11,12.20 
καϊ τ4 επαύριον εξελθόντων 
αυτών 
άπο Βηθανίας έπείνασεν „ 
καϊ παραπορευόμενοι πρωϊ 
εΓδον . .. 
Mt 21,18 is eerder te zien als een combinatie van Mc 
11,12.20, dan omgekeerd, Mc 11,12.20 als een splitsing 
van Mt 21,18. Het gebruik van öé, tegenover και bij Mc, 
is zeker redaktioneel (Stat,: 491/160/548). Vervolgens, 
als Marcus in zijn bron πρωϊ had aangetroffen, had hij 
dit zeker gehandhaafd (Stat.: 3/6/-), en niet vervangen 
door het verder niet meer gebruikte τή) επαύριον. Έπανά-
γων (είς ττίν πόλιν) komt weliswaar bij Mt slechts op deze 
plaats voor, maar is redaktioneel; het houdt een verdui­
delijking in t.a.v. Mc 11,12, waar het doel van de tocht 
pas in Mc 11,15 wordt genoemd, is een adekwate term om 
Mt 21,17 
καϊ καταλιπών αυτούς 
έξη"λθεν εξω τής πόλεως 
είς Βηθανίαν 
καϊ ηύλισθη έκεΐ 
Mt 21,18 





Jezus' hernieuwde bezoek aan Jeruzalem aan te geven 
(έπανάγειν betekent 'terugkeren'; vgl. W. BAUER, Wörter-
buch, 559), en is tevens een goede variatie t.a.v. het in 
het direkt voorafgaande vers reeds gebruike έΕέρχεσθαι.. 
Ook het gebruik van het enkelvoud betekent een correctie 
t.a.v. het meervoud bij Mc; Mt gebruikt ook in Mt 
21,10.12.17.23 telkens het enkelvoud, en vermeldt er de 
leerlingen niet. Wat betreft het eigenlijke vijgeboomver-
haal is op te merken, dat Mt sterk inkort en simplifi­
ceert, zoals zo vaak; Mc is zeer pleonastisch (т.п. v. 
13). Voor ouHfiv μΰαν vgl. Mt 8,19 (εις γραμματεύς; diff. 
Le 9,57); 22,35 (εις tg αυτών diff. Mc 12,28; Le 10,25); 
26,69 (μία παιοϊσκη; diff. Mc 14,66; Le 22,56). Μόνον 
(Stat.: 7/2/1) is voorkeurswoord van Matteüs; vgl. Mt 
9,21 (diff. Mc 5,28); 10,42 (diff. Mc 9,41); 14,36 (diff. 
Mc 6,56); 8,8 (diff. Lc 5,7). De verplaatsing van εις τον 
αίώνα naar het eind van de zin, na het werkwoord, houdt 
wel verband met het liturgische gebruik; vgl. Mc 3,29; 
Lc 1,55; Joh 4,14; 6,51.58; 8,51.52; 10,28; 11,26. Vgl. 
ook A. KRETZER, Herrschaft, 152-153; het zeer komplexe 
relatiepatroon dat M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 338-339, 
zich bij het vijgeboom-verhaal voorstelt, is literair-
kritisch volkomen overbodig. 
21. Zie ad Mc 11,21-25. 
22. Het is formgeschichtlich overigens niet verantwoord een 
aparte groep 'natuurwonderen' van de 'wonderverhalen' af 
te zonderen (vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 230w.); het 
gaat immers ook bi] de natuurwonderen om mensen in nood, 
die door Jezus worden gered: Mc 4,35-41; 6,35-44; 8,1-9. 
23. Zie ad Mc 10,46-52. 
24. Van een strafwonder spreken o.a. E. LOHMEYER, L. BRUN, С. 
H. HUNZINGER, en ook H. BRAUN, Radikalismus, II, 38 n.l. 
25. Vgl. P. VAN IMSCHOOT, Bijbels Woordenboek, 1505-1506, 
s.v. 'vloek'. 
26. Ook G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 92, wijst de interpreta-
tie van de vijgeboompenkoop als strafwonder van de hand. 
27. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 103. 
28. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 277 n. 1. 
29. E. KLOSTERMANN, Markus, 116. 
30. J. SCHNIEWIND, Markus, 149. 
31. P. CHARLES, Non erat, 514vv. 
32. V. TAYLOR, St. Mark, 459. 
33. W.L. KNOX, Sources, I, 82. 
34. Cl.H. HUNZINGER, ThWNT, VII, 751-759, s.v. συκη, 756-757 
(vgl. п. 2). 
35. F. HAHN, Hoheitstitel, 171 n. 1; 381 n. 2. 
36. G. BORNKAMM, Jesus, 189 n. 24. 
37. C.H. DODD, Parables, 49 п. 33. 
38. G.V. JONES, Parables, 112. 
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39. L. GASTON, Stone, 474. 
40. D.E. NINEHAM, Mark, 299. 
41. W. TRILLING, Fragen, 100 η. 11. 
42. J. ROLOFF, Kerygma, 168 n. 227. 
43. Vgl. b.v. W.L. KNOX, Sources, I, 80: "In itself the story 
began as the parable of Luke XIII,6f. Since the parable 
foretold the destruction of the Jewish state, it would 
easily be regarded as a prophecy which had produced its 
own fulfillment. It would be a short step from this to 
the symbolic action which was also a miracle". 
44. Volgens Η. SCHÜRMANN, Dublettenvermeidungen, 283 met η. 
31, houdt het weglaten van de perikoop zowel met Lc 
13,6-9, als met inhoudelijke bezwaren verband. Voor zover 
Lucas de vervloeking als een wonderverhaal heeft opgevat, 
heeft zeker ook het feit, dat in de Lc-conceptie Jezus in 
Jeruzalem geen wonderen meer verricht, een rol gespeeld. 
Als Lucas de symbolische zin van het verhaal heeft begre­
pen, dan was het verhaal bovendien nog in strijd met zijn 
opvattingen van de heilshistorische continuïteit van de 
tempel; vgl. т.п. Η. CONZELMANN, Mitte, 153v. De bij de 
vijgeboomperikoop aansluitende logia Mc 11,22-24 heeft Lc 
wellicht achterwege gelaten met het oog op de reeds in Lc 
17,5-6 verwerkte Q-traditie; vgl. Η. SCHÜRMANN, o.e., 
283. 
45. W. BUSSMANN, Studien, I, 35. Vgl. reeds Α. JÜLICHER, 
Gleichnisreden, 446: "Die Aehnlichkeit zwischen Mc 11 und 
Lc 13 beschränkt sich (...) darauf, dass beidemal jemand 
an einem Feigenbaum vergeblich Frucht sucht; alles andre 
ist grundverschieden". 
46. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 170; vgl. ook Cl.Η. HUNZINGER, 
ThWNT, VII, 755-756; F. ZEHRER, Botschaft, III, 45. 
47. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 170. 
48. Voor kritiek op deze visie zie ook G. MÜNDERLEIN, Verflu-
chung, 93-94; Α. DE Q. ROBIN, Cursing, 277-278; en verder 
o.a. E. HAENCHEN, Weg, 381. 
49. Zie noot 1. 
50. H.W. BARTSCH, "Verfluchung", 257-258. 
51. Idem, 258. 
52. Idem, 259. 
53. W. SCHENK, Passionsbericht, 158-166. 
54. O.e., 163. 
55. O.e., 163. 
56. O.e., 164. 
57. O.e., 164. 
58. O.e., 160. 
59. O.e., 165. 
60. G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 92 n. 2. Ook H.W. BARTSCH, 
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"Verfluchung", 260 η. 10, wijst de hypothese van VIOLET 
van de hand. 
W.G. KÜMMEL, Verheissung, 66. Hoe H.W. BARTSCH er toe 
komt ook de opstanding in dit verband te noemen, is een 
raadsel. 
Dit is inderdaad de mening van H.W. BARTSCH, zoals hij 
mij tijdens de Leuvense Bijbeldagen aug.-sept. 1971 be-
vestigde. 
Verwezen zij hier naar een nog niet gepubliceerde studie 
van B.M.F. VAN IERSEL. Vgl. ook E. LINNEMAN, Studien; en 
L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, die overigens ook 
Mc 14,(la).32a.34.35a.36-38.(40c).42 tot het oorspronke-
lijke lijdensverhaal rekent. 
G. MuNDERLEIN, Verfluchung, 93. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 
226 η. 5, en Neutestamentliche Theologie, I, 91, acht 
BARTSCH' vermoeden overigens ook "einleuchtend". 
Zie o.a. zijn recente artikel: Der Schluss des Markus-
Evangeliums. 
M.J. LAGRANGE, Marc, 275. 
L. GOPPELT, ThWNT, VI, s.v. πεινάω, 20, 6 w . 
A. RICHARDSON, Miracle-Stories, 55. 
R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 70. 
G. STäHLIN, Gleichnishandlungen. 
K. KERTELGE, Wunder, 43. 
H. ZIMMERMANN, Methodenlehre, 150. 
G. MÜNDERLEIN, Verfluchung. 
E. CORTéS, Secamiento. 
Alle door G. MÜNDERLEIN, o.e., 95, genoemde voorbeelden 
(Mc 2,15-17.23-27; 3,1-5; 7,lvv.; 9,36vv.; 10,13vv.; 
ΙΙ,Ινν.; 14,3vv.) zijn in te delen bij de formeel lite­
raire vormen van de apophtegmata, wonderverhalen, strijd-
gesprekken enz. 





Voor een meer gedetailleerde verantwoording van het re-
daktionele karakter van de raamverzen zie ter plaatse. 
K.L. SCHMIDT, Rahmen, 300: "Jedenfalls sieht diese chro-
nologische Notiz chronologischer aus, als sie es wirklich 
ist; dass sie besser als Zäsur gewertet wird, zeigt Joh 
1,29.35.44"; SCHMIDT houdt wel άπο Βηθανύας voor redak-
tie. 
W. SCHENK, Passionsbericht, 163. 
Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 364; en U. LUZ, Geheimnis-
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motiv, 15 η. 24, volgens wie Mc 1,28.29 . 35.38; 2,13; 
3,6; 6,1.12.34?; 7,31; 8,11.27; 9,30; 11,11? redaktioneel 
zijn. Voor Mc 5,2 zie hfdst. I, n. 70. 
85. Zie ad Mc 10,46. 
86. In Mc 16,8 is άπό met δφυγον, en niet met Εξελθοΰσαι te 
verbinden; anders R. РЕЬСН, Der reiche Fischfang, 82 η. 
123. 
87. R. BULTMANN, Geschichte, 233. 
88. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 300. 
89. J. ROLOFF, Kerygma, 166-168. 
90. Als Mc 11,12-14.20-21 al als wonderverhaal te beschouwen 
zou zijn, vormt v. 21 nog geen stijlzuivere afronding. 
91. J. ROLOFF, Kerygma, 163. 
92. Zo ook V. HASLER, Amen, 41. 
93. J. ROLOFF, Kerygma, 168: "Hinsichtlich ihrer Gattung wird 
man die Feigenbaumepisode - wenn auch angesichts der tra-
ditionsgeschichtlichen Fragwürdigkeit des eigentlichen 
Wunders unter Vorbehalt - als Jüngerwunder neben Mc 
4,35-41 stellen können. Denn hier wie dort wird nicht im 
Zusammenhang mit dem Wunder Glaube geweckt, sondern auf 
Grund der bereits bestehenden Gemeinschaft mit Jesus zur 
Stärkung des Glaubens gemahnt". 
94. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Ontmythologiserende schnftuit-
leg?, 157vv., die erop wijst, dat ν. 40 het wonderverhaal 
het karakter geeft van een apophtegma. 
95. ROLOFF geeft zich t.a.v. de vijgeboompenkoop nauwelijks 
rekenschap van de formgeschichtliche problematiek; dat 
blijkt ook daaruit, dat hij Mc 11,20-22 een "begrenzte 
Einheit" noemt, waarin een interpretatie wordt gegeven 
"des am Feigenbaum gewirkten Zeichen" (o.e., 168). 
96. R. BULTMANN, Erforschung, 13. 
97. Vgl. ook G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 90. 
98. "Die Verfluchung hatte von solcher Verdorrung nichts ge-
sagt", aldus G. WOHLENBERG, Markus, 303; vgl. verder ook 
G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 90 η. 6. 
99. G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 90. 
100. Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 465, die bij v. 20-22 opmerkt: 
"The vocabulary and diction of 20-22 suggest that the nar-
rative was composed by Mark on the basis of current tra-
dition, partly to describe the dynamis of Jesus and 
partly as an introduction to the sayings which follow"; 
verder ook H.W. BARTSCH, "Verfluchung", 256; E. CORTéS, 
Secamiento, 52-53. 
101. Zie hfdst. I, noot 58. 
102. Vgl. o.a. J. VAN TILBORG, Leaders, 35, met n. 1. 
103. Zie noot 20. 
104. Zie voor Mc 1,35 hfdst. II, n. 267; voor 13,35 R. PESCH, 
Naherwartungen, 201, en A. WEISER, Knechtsgleichnisse, 
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143; voor 15,1 blz. 128v.; t.a.ν. Mc 16,2 valt op te mer­
ken, dat de gehele inleiding van het verhaal over het 
graf sterk redaktioneel is; kenmerkend zijn т.п. de gen. 
absol. aan het begin, λίαν πρωί (vgl. Mc 1,35; en ook 
6,51; 9,3; verder 11,20; 13,35; 15,1); het praes. hist.; 
θεωρειν en de verklarende γάρ-zin. 
105. Zie blz. 88-91. 
106. G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 91. Vgl. o.a. ook E. LOHMEYER, 
Markus, 234; "Die Angabe (...) macht den Bericht sinn-
los"; D.E. NINEHAM, Mark, 303: "This comment ( ) only 
deepens the difficulty of the story, for it makes Jesus' 
attitude to the tree the more unreasonable than ever; he 
curses it for doing what it could not possibly have been 
expected to do. The words have never been satisfactory 
explained"; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 100; "Diese Be-
merkung scheint der Erzählung gerade die Spitze abzu-
brechen" . 
107. Zo b.v. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 299; J. BOEHMER, Cursing; 
R. HULL, Cursing; vgl. ook. BILL., I., 857, en II, 26. 
108. Vgl. G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 91; J. SCHREIBER, Theo-
logie, 136. 
109. Ch.W.F. SMITH, No time, 323: "The allusions embedded in 
Mark 11,1-12,12 provide the narrative as a whole with a 
means of interpretation which comes to life when we place 
it against its Tabernacles background. This understanding 
is suggested indirectly by the comment "it was not the 
time for figs", since Tabernacles was preeminently the 
fig season", en 325: "Whenever this phrase appeared in 
the text, the complex must have been already associated 
with the celebration of a week of preparation for Easter". 
110. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 299. 
111. E. LOHMEYER, Markus, 234. 
112. L. BRUN, Segen, 75. 
113. T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 197 n. 19. Vgl. т.п. 
verder nog T.W. MANSON, Cleansing, 279w. 
114. J. SCHREIBER, Theologie, 136. 
115. К. ROMANIUK, "Car ce n'était pas la saison des figues 
..." (Mk 11,12-14 parr). 
116. Vgl. M.J. LAGRANGE, Marc, LXXVI - LXXVII; V. TAYLOR, St. 
Mark, 464: "Mark frequently makes explanatory comments of 
this kind using γάρ"; C.H. BIRD, γάρ-clauses. 
117. Voor het redaktionele karakter van Mc 13,33 zie R. PESCH, 
Naherwartungen, 195-196 en A. WEISER, Knechtsgleichnisse, 
131-132. 
118. Vgl. H.W. BARTSCH, "Verfluchung", 256; G. MÜNDERLEIN, 
Verfluchung, 91 n. 5; V. TAYLOR, St. Mark, 460. 
119. E. LOHMEYER, Markus, 234; vgl. G. MÜNDERLEIN, 91 n. 5. 
120. Zie ad Mc 10,47a. 
121. Vgl. F. HAUCK, Markus, 110; V. TAYLOR, St. Mark, 460. 
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122. Zie voor Mc 6,20 biz. 126, voor 12,37 hfdst. VII. 
123. Wat het gebruik van πειναν (Stat.: 9/2/5/1/-/5, tot. N.T. 
23) in Mt betreft dient men te bedenken, dat het woord 4 
van de 9 maal voorkomt in het verhaal over het laatste 
oordeel, Mt 25,31-46. 
124. Voor een analyse van het bekoringsverhaal zie o.a. B.M.F. 
VAN IERSEL, 'Sohn', 165-171; J. DUPONT, Versuchungen; en 
S. SCHULZ, Q, 177-190. 
125. A. DE Q. ROBIN en J.N. BIRDSALL brengen het honger-motief 
in verband met Mich 7,1; van enig literair verband kan 
echter geen sprake zijn (zie ook blz. 88-91). 
126. Vgl. M.J. LAGRANGE, LXIX-LXXI; V. TAYLOR, St. Mark, 50-52 
voor pleonasmen in Mc, en V. TAYLOR, St. Mark, 46; W. 
LARFELD, Evangelien, 264. 
127. Voor Mc 9,15.25 zie W. SCHENK, Mc 9,14-29, resp. 82 en 8a 
en G. PETZKE, Wundertaten, wier reconstructies overigens 
wel correcties behoeven; Mc 10,14a is redaktionele inlei­
ding wegens het gebruik van άγανακτεϊν (vgl. Mc 10,41) en 
de formule καΐ είπεν αίιτοΐς; voor Mc 12,28 zie ter plaat­
se. 
128. Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 44; M.J. LAGRANGE, Marc, LXX; 
W. LARFELD, Evangelien, 263. 
129. Voor Mc 14,54 zie blz. 124w., voor Mc 15,40 zie hfdst. 
II, η. 102. 
130. Voor het redaktionele karakter van Mc 5,37 (en 9,2; 
14,33) zie G. SCHMAHL, Zwölf, 128-131. 
131. Mc 10,24ab vormen een redaktionele inleiding op het logi-
on van v. 24c; voor Mc 11,22 en 12,35 zie ter plaatse. 
132. Mt 17,4 handhaaft het άποκρίνεσθαι van Mc 9,5, maar in 
alle andere gevallen laten Mt en Lc het achterwege - wat 
weer niet wegneemt, dat zij άποκρίνεσθαι in de zin van 
'het woord nemen' los van Mc wel gebruiken: Mt 11,25; 
12,38?; 22,1; 28,5; Le 1,60; 13,14; 14,3. 
133. W. SCHENK, Mc 9,14-29, 86; het bevel van Jezus heeft aan­
vankelijk wel enkel geluid: έγώ επιτάσσω σοι έΕηλθε 6ξ 
αύτοϋ, beantwoordend aan de uitwerking, beschreven in v. 
26a: καΐ κράξας καΐ πολλά σπαράξας έξηλθεν; anders W. 
SCHENK, o.e., 84vv. 
134. Etc τον αίωνα betekent 'voor altijd', met een negatie 
'nooit meer'; vgl. Η. SASSE, ThWNT, I, 198,32w., s.v. 
αιών. 
135. Mt 8,4; 16,20; 17,9 zijn par. met resp, Mc 1,44; 8,30 en 
9,9; Mt 9,30-31 zijn geconcipieerd naar het voorbeeld van 
т.п. Mc 1,40-45 (vgl. G. STRECKER, Weg, 199 п. 4); Lc 
5,14; 8,56; 9,3.21 zijn parallel met resp. Mc 1,44; 5,26; 
6,8; 8,30. 
136. Stat. φαγεϊν: 13/17/21, tot. N.T. 94; εσθίειν: 11/10/12, 
tot. N.T. 65. Voor Mc 3,20 zie blz. 118-119; voor 6,31 
blz. 126; voor 7,2.3.4 blz. 220-221; voor 7,28 blz. 16-17; 
en voor 14,12.14 blz. 63vv. 
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137. Vgl. E. TROCMé, Formation, 65, die bij zijn struktuurana-
lyse op deze concentrische figuur wijst ten aanzien van 
grotere tekstgedeelten, b.v. de gehele tweede sectie: "La 
deuxième section paraît formé de deux groupes de trois 
éléments (parables: 4:1-34; miracles: 4:35 à 5:43), enca-
drés par deux passages relatifs aux proches de Jésus 
(3:20-35 et 6:1-6), eux-mêmes accompagnés de deux textes 
concernant les Douze (3:13-19 et 6:7-13). L'intention de 
1'évangeliste est ici, de toute évidence, d'opposer ces 
derniers à la famille de Jésus". 
138. W. GRUNDMANN, Markus, 228. 
139. G. MÜNDERLEIN, Verfluchung, 100. 
140. Vgl. ook E. CORTéS, Secamiento, 55-56. Βηραίνειν behoort 
tot de vaste oordeelsterminologie; vgl. R. BORIG, Wein­
stock, ІЗІ . 
141. Zie de literatuurlijst in noot 1. C.H. BIRD, γάρ-clauses, 
178vv., meent, dat Ez 47 aan de basis van de passage ligt. 
142. W. RUDOLPH, Hosea, 186; vgl. ook H.W. WOLFF, Hosea, 
218w. 
143. Ephraim is Israel; vgl. o.a. Hos 11,3.8; Jer 31,9.20. 
144. In dezelfde zin т.п. ook G. MÜNDERLEIN en E. CORTéS; vgl. 
ook M.E. BOISMARD, Synopse, II, 339. In Lc 19,41-44, een 
redaktionele toevoeging, waar tegenover, zoals gebruike-
lijk in Lc, een weglating staat, i.e. Mc 11,11-25 (waar-
van dan later Mc 11,15-19 weer wordt opgenomen), kan een 
bevestiging van deze interpretatie worden gezien. In deze 
scène kondigt Jezus de verwoesting van Jeruzalem aan, 
waarbij uitdrukkelijk Jeruzalems ongeloof als reden voor 
de verwoesting wordt vermeld. Het gaat hier wel om een 
eigen compositie van Lucas. De raamverzen v. 41 en 44c, 
waarmee de voorspelling van de verwoesting in de kontekst 
van Jezus' komst naar Jeruzalem wordt onder gebracht, 
verraden duidelijk Lucas' woordgebruik (ώς coni. Stat.: 
-/2/26/17/34, tot. N.T. 92; έγγίζειν, Stat.: 7/3/18/-/6, 
tot. N.T. 42; κλαίει.ν, Stat.: 2/4/11/8/2, tot. N.T. 38, 
gevolgd door επί enkel nog tweemaal in Lc 23,28; ττόλι,ς. 
Stat.: 26/8/39/8/42, tot. N.T. 161; άνθ' ών komt naast 2 
Thess 2,10 enkel voor in Lc 1,20; 12,3; 19,44 en Hand 
12,23, en επισκοπή, naast 1 Tim 3,1; 1 Petr 2,12 enkel in 
Lc 19,44 en Hand 1,20). Maar ook de voorspelling zelf, 
die sterke reminiscenties vertoont aan het LXX-Grieks en 
waarvan verschillende woorden in de LXX, т.п. juist in 
verband met het lot van Jeruzalem, worden gebruikt (vgl. 
P. LUYTEN, Die Perikope der Tempelreinigung, 144 п. 44; 
en M.E. BOISMARD, Synopse, II, 334), kan aan Lucas zelf 
worden toegeschreven omdat Lucas ook "in der Wiedergabe 
von Mk 13,14-20 die apokalyptische Terminologie ausmerzt 
und durch geschichtliche Darstellung ersetzt, so dass die 
Voraussage der Zerstörung sich nicht auf die Endereignis-
se, sondern auf das Jahr 70 bezieht (vgl. Lk 21,20-24), 
und diese Darstellung ebenfalls in bewusster Anlehnung an 
die atl Terminologie der LXX von Lukas abgefasst ist ohne 
Benutzung anderer Quellen" (P. LUYTEN, o.e., 144). 
145. E. KLOSTERMANN, Markus, 116. 
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146. E. CORTéS, Secamiento, 54. 
147. Vgl. ook J.W. DOEVE, Purification, 304: "L'affirmation 
étonnante que ce n'était pas la saison des figues doit 
être justement venue dans la tradition de cette histoire 
pour y montrer qu'il ne s'agit pas ici de la malédiction 
d'un arbre inutile - car il n'est pas évidemment question 
d'un arbre inutile ici - mais de l'arrivée subite de la 
justice divine"; en H. RIESENFELD, Symboliken, 54: 
"Uppgiften att det inte fanns nâgon frukt pâ trädet 'da 
det inte var fikonens tid' (Mk. 11:13) är sannolikt en se-
kundär utvidgning, som avser att understryka den tanken 
att Messias kommer tili sitt folk, da han minst är 
väntad": v. 13c is een secundaire inlas, die de gedachte 
onderstreept, dat de Messias tot zijn volk komt op een 
tijdstip, dat hij helemaal niet wordt verwacht. 
148. Vgl. С. MAURER, Knecht, 7. 
149. Vgl. G. KEGEL, Auferstehung, 62vv. 
150. Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 235; W. GRUNDMANN, Markus, 
229v.; T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 121 (met η. 
10): "The story of the withering of the fig tree, the 
earlier and later parts of which are separated by the ac­
count of the cleansing of the temple, would seem to sym­
bolize the terrible fate which must inevitable befall the 
Jewish nation"; idem, L'antisémitisme, 14 η. 1; idem, 
Strain, 31; D.E. NINEHAM, Mark, 299; E. SCHWEIZER, Markus, 
131; R. LIECHTENHAN, Mission, 35. 
151. H. GIESEN stelt in zijn recent verschenen artikel: Der 
verdorrte Feigenbaum - Eine symbolische Aussage? Zu Mk 
11,12-14.20f, dezelfde interpretatie van het vijgeboom-
verhaal en van de plaatsing van de logia 11,22-25 voor; 
over de redaktionele herkomst van het verhaal en de er 
achter liggende tekst van Hos 9,10-16 rept hij echter met 
geen woord. 
152. J. ROLOFF, Kerygma, 270. 
153. M.n. de bllndengenezingen, Mc 8,22-26; 10,46-52 par.; Joh 
9,1-41; en verder o.a. Mc 9,14-29. 
154. Onder dit hoofd worden besproken: Mc 2,18-22; 6,34-44; 
8,1-9 en 14,3-9, alle met par. 
155. J. ROLOFF, Kerygma, 89-110. 
156. Idem, 98. Ook R. PESCH, Der Anspruch Jesu, 56, meent: 
"Die Frage nach den geschichtlichen Ursachen des Todes 
Jesu ist in der ältesten Tradition offenbar das tragende 
überlieferungsmotiv". 
157. Idem, 99. 
158. Idem, 99, onderstreping van ROLOFF. 
159. Idem, 99-100. 
160. Idem, 100. 
161. Volstaan moge worden met het noemen van de belangrijkste 
tijdschriftartikelen: C.F. BLAKEWAY, Cleansing; A. CALDE-
COTT, Significane; F.C. BURKITT, Cleansing; F.M. BRAUN, 
L'expulsion; E. LOHMEYER, Reinigung; F.A. COOKE, Clean-
sing; M. SABBE, Tempelreiniging; J. BUSE, Cleansing; R.B. 
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MONTGOMERY, House; С. ROTH, Cleansing; C.J. BJERKELUND, 
Tempelrenselsen; E. TROCMé, L'expulsion; R.H. HIERS, Pu-
rification; R. PESCH, Der Anspruch Jesu. Op de hypothese 
als zou de tempelreiniging tegen de achtergrond van de 
Zelotenbeweging moeten worden verstaan (zo т.п. R. EISLER, 
IHEOYJ; ΒΑΣΙΛΕΥΕ, II, 478w.; S.G.F. BRANDON, van wie 
vooral te noemen is Jesus, 333w. 354vv.), hoeft niet uit­
voerig te worden ingegaan; de nieuwtestamentische teksten 
geven nergens, ook in het geval van de tempelreiniging 
niet, aanleiding Jezus' optreden met de joodse vrijheids­
beweging in verband te brengen. 
162. H. BRAUN, Radikalismus, volgens wie in Mc 11,15-18 de 
"Toraverschärfung der Jesustradition" zijn neerslag heeft 
gevonden, en die daarom de perikoop rekent onder de "das 
Kultische regulierenden Weisungen und Aussagen" (II, 
12.45); vgl. verder ook E. TROCMé, L'expulsion, 13-16; E. 
HAENCHEN, Weg, 382vv.; E. LOHMEYER, Markus, 237: "Die Er-
zählung ist kaum ein historischer Bericht zu nennen, son-
dern ein paränetisches Beispiel mit angefügter Lehre". 
163. J. SCHNIEWIND, Markus 150. 
164. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 110-111, met verdere litera-
tuur. 
165. Idem, 110-111. 
166. E. LOHMEYER, Reinigung, 257vv.; Markus, 235w.; Kultus, 
44vv. 
167. J. JEREMÍAS, Weltvollender, 231w.273w.; wat afgezwakt: 
Verheissung, 55-56. 
168. F. HAHN, Hoheitstitel, 171-172; idem, Mission, 28-30; 
idem, Gottesdienst, 27w. 
169. Α. SUHL, Funktion, 142-143. 
170. G. WAGNER, Cleansing. 
171. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 105w. 
172. F. HAHN, Mission, 29-30. 
173. Zie o.a. W. PESCH in ThRev 67(1971) 181-183; F. HAHN, Me­
thodenprobleme, 8; R. PESCH, Jesu Ureigene Taten, 141 n. 
9; K. KERTELGE, Wunder, 187 n. 8 - deze laatste naar aan­
leiding van ROLOFFs artikel: Das Markusevangelium als Ge­
schichtsdarstellung. 
174. J. ROLOFF, Kerygma, 125. 
175. Vgl. hier J.M. ROBINSON, Geschichtsverständnis. 
176. J. ROLOFF, Kerygma, 99 n. 163. 
177. Vgl. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 291w. De oude visie, volgens 
welke men op grond van de verschillende dateringen in de 
synoptische en johanneïsche traditie ook twee verschil-
lende tempelreinigingen moest aannemen, is thans algemeen 
verlaten; "the suggestion that the temple was twice 
cleansed is the last resort of a desperate determination 
to harmonize Mark and John at all costs", aldus C.H. DODD, 
Fourth Gospel, 157. 
178. Vgl. ook R. BULTMANN, Geschichte, 36; F. HAHN, Hoheitsti-
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tel, 171 η. 1; J. ROLOFF, Kerygma, 92; V. TAYLOR, St. 
Mark, 462 oordeelt t.a.v. v. 19 hetzelfde, maar aarzelt 
voor wat betreft v. 15a. 
179. Vgl. ad Mc 10,46. 
180. Zie voor Mc 3,11 blz. 17vv.; voor Mc 11,25 blz. 108w. 
181. Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 46; en BL-DEBR. paragraaf 
382,4. 
182. Vgl. voor Mc 13,35 R. PESCH, Naherwartungen, 119v., en Α. 
WEISER, Knechtsgleichnisse, 142v., die erop wijst, dat 
δψέ over het gehele evangelie verspreid voorkomt, т.п. in 
perikopeninleidingen, en overal eenzelfde symbolische be­
tekenis ("Atmosphäre des Bedrohlichen, des Unheimlichen 
und Unheilvollen", o.e., 143) heeft. 
183. Stat.: 5/11/3/2/3/1/Apc 8, tot. N.T. 33, zie ook ad Mc 
10,46. Voor de samenstelling παρατιορεύεσθαι. zie Mc 11,20. 
184. Stat.: 9/10/9/13/10/5. 
185. Vgl. hfdst. I noot 121; blz. 120w.; en blz. 68. 
186. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 42; R. BULTMANN, Geschichte, 
36. 
187. Zie o.a. E. LOHMEYER, Markus, 237: "Die Bemerkung ist für 
die Art des Erzählers typisch; er bekümmert sich nicht um 
die rechtlich festgelegten Folgen der eigenmächtigen Tat 
Jesu, spricht und weiss wohl auch nicht von Beschlüssen, 
die das Synhedrium fasste, sondern erzählt nur von der 
Absicht, die er wohl erschlossen hat, wie man Jesus 'um-
bringen' könnte"; V. TAYLOR, St. Mark, 461.464; K.H. 
SCHELKLE,Passion, 29v. 
188. J. ROLOFF, Kerygma, 92. 
189. Idem, 93, met een verwijzing naar W.L. KNOX, Sources I, 
81. 
190. Idem, 93 noot 136. 
191. W. SCHENK, Passionsbericht, 148. 
192. O.e., 147. 
193. Tegen R. PESCH, Salbung, 268 п. 3; hij houdt Mc 11,18; 
12,12 en 14,1 alle drie voor traditionele bestanddelen 
van het lijdensverhaal. 
194. Vgl. E. SCHWEIZER, Leistung, 352, die t.a.v. Mc ll,17v. 
opmerkt: "Die Stelle strotzt von markinischer Terminolo­
gie". 
195. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 42. Ook volgens R. BULTMANN, 
Geschichte, 9.66, die direkt naast Mc 3,6 ook Mc 11,18 
noemt, E. LOHMEYER, Markus, 67, en V. TAYLOR, St. Mark, 
220, is Mc 3,6 redaktioneel. 
196. Op de overeenkomsten tussen Mc 11,18; 12,12 en 14,1-2 
heeft ook C D . PEDDINGHAUS, Leidensgeschichte, 86w., ge­
wezen. 
197. Zo ook L. SCHENKE, Studien, 30.57-58. 
198. Vgl. M. ZERWICK, Markus-Stil, 93. 
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199. Voor het sterk redaktionele karakter van de derde lij-
densvoorspelling zie Ekskurs, n. 89; en verder ook N. 
PERRIN, Towards, die van oordeel is, dat de eigenlijke 
vraag t.a.v. de drie lijdensvoorspellingen niet moet lui-
den: "do the predictions have a previous Sitz in the tra-
dition of the Church?, maar: "do the individual parts of 
the predictions have Sitz in the pre-Markan tradition of 
the church?" (o.e., 22). Vgl. ook P. HOFFMANN, Mk 8,31, 
die voor Mc 8,31 tot een oude traditieformule conclu-
deert. 
200. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 40. 
201. R. BULTMANN, Geschichte, 36; vgl. ook o.e., 18. 
202. Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 235. 
203. Vgl. E. LOHMEYER, Galiläa, 34: "der Gebrauch des jeremi-
anischen Wortes wird durch das Feilschen und Markten auf 
dem öffentlichen Vorhof der Heiden ja gar nicht erklärt". 
204. E. LOHMEYER, Markus, 236; vgl. ook R. BULTMANN, Geschich-
te, 36; A. SUHL, Funktion, 143; J. ROLOFF, Kerygma, 91; 
P. LUYTEN, Tempelreinigung, 196. 
205. BULTMANNs suggestie, dat v. 17 de vervanging zou kunnen 
zijn van een ander logion, nl. dat van Joh 2,16 (Ge-
schichte, 26), wordt terecht ook door A. SUHL, Funktion, 
142, van de hand gewezen; BULTMANN lijkt overigens later 
ook zelf gereserveerder tegenover zijn suggestie te 
staan, zie Johannes, 87. J.D. CROSSAN, Redaction and Ci-
tation in Mark 11:9-10 and 11:17, 13-14, rekent Jer 7,11 
- en wel in zijn geheel - tot de traditie. 
206. Zelfs T. SCHRAM, Markus-Stoff, 149 met n. 3, houdt Lc 
19,47-48 voor een geheel redaktionele bewerking van de 
Mc-tekst; op de hand van Lucas wijzen καθ' ήμέραν, dat 
hier overigens aan Mc 14,49 is ontleend, oí πρώτοι του 
λαοΟ (vgl. Hand 13,50; 25,2; 28,17), λαός (Stat.: 14/2/ 
36/2/48, tot. N.T. 141), ευρίσκει, ν (Stat.: 27/11/45/19/35, 
tot. N.T. 176), άπας (Stat.: 3/4/11/1/10, tot. N.T. 32), 
en het gebruik van het lidwoord in το τί ποήσωσι,ν (het 
lidwoord voor het interrogatieve τίς komt in N.T. voor 
in: Lc 1,62; 9,46; 19,48; 22,23.24; Hand 22,30 en verder 
enkel in Rom 8,26; vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 
47. 
207. Zie voor de redaktie van Mt en Lc vooral de analyse van 
G. WAGNER, Cleansing, waarin de redaktie van Matteüs zo 
wordt samengevat: "For Matthew, Jesus is the sovereign 
messianic King who comes to his people as the one who 
fulfills both the law and the cult of Israel" (o.e., 35), 
en die van Lucas aldus: "Jesus the King comes into his 
own and prepares the Temple as a temporary abode for him-
self and his people" (o.e., 37); en P. LUYTEN, Tempelrei-
nigung, 123-134 en 147-154. Verder ook J. ROLOFF, Keryg-
ma, 100-102, en K. BALTZER, Meaning. 
208. Zo ook J. ROLOFF, P. LUYTEN, A. SUHL, G. WAGNER, W. 
SCHENK; vgl. ook H. BRAUN, Radikalismus, II, 63 п. 4: "Mk 
11,17 Par. (bringt) die diesen Vorgang (bedoeld is Mc 




209. Zie ad Mc 11,2. Vgl. ook J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 10 η. 
2; Α. SUHL, Funktion, 73. 
210. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 367; E. SCHWEIZER, Anmer­
kungen, 95v. 
211. Vgl. J.M. ROBINSON, Geschichtsverständnis, 67-75. 
212. Mc 4,2: και εδύδασκεν αύτοος έν παράβολους πολλά, και 
δλεγεν αύτοϊς év Tij διδαχή αύτοϋ (diff. Mt 13,3; Le 8,4); 
9,31: έδίδασκενγαρ τους μαθητας αύτοϋ καΐ ίλεγεν αύτοίς 
(diff. Mt 17,22; Le 9,43b); 11,17: καϊ εδύδασκεν καΐ ελε-
Υεν αύτοϋς (diff. Mt 21,13; Le 19.46); 12,35: και αποκρι­
θείς ò 'Ιτισοϋς δλεγεν διδάσκων êv τω ίερω (diff. Mt 22,41; 
Le 20,41); 12,38: και év Tfi διδαχή αύτοϋ δλεγεν (diff. Mt 
23,1; Le 20,45); zie verder ook nog Me 1,21.22.27; 2,13; 
4,1; 6,2.6.30.34; 8,31; 10,1; 11,18; 14,49. Vgl. R. BULT­
MANN, Geschichte, 367; E. SCHWEIZER, Anmerkungen, 95v. 
213. Zie daarvoor het volgende hoofdstuk. 
214. Vgl. W. LARFELD, Evangelien, 262. 
215. "For Mark the incident in the temple is a prophetic, an 
eschatological sign of Israels condemnation through Je­
sus, which entails Jesus' condemnation through Israel", 
aldus G. WAGNER, Cleansing, 31. 
216. Vgl. G. VON RAD, Theologie, II, 302-307; J. JEREMÍAS, 
Verheissung, 48w. ; С. WESTERMANN, Jesaja, 249vv. 
217. J. JEREMÍAS, Verheissung, 56 n. 222. 
218. Vgl. Α. WEISER, Jeremía, 67w. Het perfectum πεποιήκατε 
drukt "die Dauer des Vollendeten" uit, vgl. BL.-DEBR. 
paragraaf 340. 
219. G.W. BUCHANAN, Brigands; С. ROTH, Cleansing, 176v.; S.G. 
F. BRANDON, Jesus, 237-238; en ook К. BORNHäUSER, Die 
Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu, verstaan σπή-
λαιον ληστών tegen de achtergrond van de joodse opstand 
tegen de Romeinen en vatten ληστής op in de zin waarin 
het ook bij Josephus voorkomt: "opstandeling". BUCHANAN 
en ROTH vertalen σπήλαιον ληστών dan met: "a zealot 
stronghold", "a focus of nationalism" of "a guerilla 
fastness"; en BORNHäUSER interpreteert Mc 11,17 aldus: 
"Ihr Hohenpriester missbraucht das Heiligtum, das eine 
Stätte des Gebets sein soll, als Schutzort für Zeloten" 
(o.e., 42). 
220. Vgl. voor de interpretatie van de tempelreiniging naast 
de reeds genoemde auteurs o.a. ook nog В. LINDARS, New 
Testament Apologetic, 107: "Jesus is taking a claim, not 
for a temple suitably quiet for the purpose of praying, 
but for the inclusion of the Gentiles in its worship"; 
R.H. LIGHTFOOT, Message; W. BEILNER, Christus, 174w.; R. 
J. MCKELVEY, New Temple, 62-63: "As the texts now stand, 
the cleansing in Mark is more a question of particularism 
versus universalis!!), whereas in the others it is insin­




221. Vgl. J. ROLOFF, Kerygma, 99 η. 163, waar HAHNs interpre­
tatie van de tempelreiniging wordt afgewezen op basis van 
"traditionsgeschichtliche Erwägungen". 
222. Zie ook de afsluiting. 
223. Vgl. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 24w. 
224. Zo ook L. GASTON, No Stone, 84: "The present Markan text 
has to do with the opposition between "house of prayer" 
and "den of robbers", and the nations are in fact rather 
superfluous and even obscure the intended contrast". Vol-
gens GASTON vormt πασιν τοις Εθνεσιν "a trace of a pre-
Markan understanding, while (?) the opposition house of 
prayer / den of robbers, Vs 17b, is a conception intro­
duced for the first time by Mark" (o.e., 84-85). 
225. Vgl. т.п. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 133-134: Voor Mat-
teüs "hat der Jerusalemer Tempel wirkliche und direkte 
Bedeutung nur in der Zeit der Auseinandersetzung Jesu mit 
Israel. Aus dieser Sicht hat Matthäus auch die Perikope 
der Tempelreinigung redaktionell bearbeitet. Gerade des-
wegen musste er die Worte πασιν τοις δθνεσι,ν aus Mk 11,17 
streichen. Πάντα τα £θνη stehen hier doch noch nicht im 
Blickfeld. Das ist erst der Fall, nachdem Israel den Mes­
sias verworfen hat und dadurch selbst verworfen ist, vgl. 
Mt 24,9.14; 25,28.19. Die Verbindung der Tempelreinigung 
mit der Heidenmission ist vollkommen aufgegeben. Vielmehr 
wird jetzt das Thema "Tempel" verwendet im Rahmen der 
Auseinandersetzung mit Israel um Jesu Messianität". Een-
zelfde tendens is ook bij Le merkbaar: "Der Tempel ist 
von Lukas - wie von Matthäus, beide im Gegensatz zu Mar-
kus - aus dem Komplex eschatologischer Vorstellungen her-
ausgelöst. Der Tempel ist nicht das eschatologische Bet-
haus für alle Völker", (o.e., 153). 
226. Idem, o.e., 109. 
227. Tegen W. SCHENK, Passionsbericht, 160-161, die de symbo-
lische betekenis van het vijgeboomverhaal als oordeel 
over Israel verwerpt en het interpreteert als "Erweis des 
alles vermogenden Glaubens", en de vervlechting van vij-
geboomvervloeking en tempelreiniging meer als "Vollzug 
einer markinischen Historisierung" dan als "Kerygmatisie-
rung" wil opvatten. 
228. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 24; K.L. SCHMIDT, Rahmen, 
298w.; H.W. BARTSCH, "Verfluchung", 256; G. MÜNDERLEIN, 
Verfluchung, 90; V. TAYLOR, St. Mark, 465-466; E. LOH-
MEYER, Markus, 238. 
229. De opmerking, dat de vijgeboom έκ £>ιζών verdord is, is 
niet aanschouwelijk en levendig, maar duidt op het totale 
karakter van de verdorring; vgl. b.v. Job 18,16; 31,12; 
28,9; Ez 17,9. Dit bevestigt weer de symbolische beteke­
nis van de vijgeboomperikoop; vgl. E. LOHMEYER, Markus, 
238 n. 2; W. GRUNDMANN, Markus, 233. 
230. Vgl. D.A.M. TIMMERMANN, Verloochening, 74w.85w. 
231. J.M. NüTZEL, Verklärungserzählung, 122-141, т.п. 138vv.; 
U.B. MÜLLER, Die christologische Absicht des Markusevan-
geliums und die Verklärungsgeschichte, 179. 
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232. Voor Mc 3,34 zie blz. 120vv.; voor Mc 13,1.21 R. PESCH, 
Naherwartungen, resp. 86 en 112vv. 
233. Volgens H.-W. KUHN, Sammlungen, 150, is de genoemde con-
structie traditioneel, ook in Mc 11,21.22; alleen Mc 8,17 
schrijft hij aan Marcus zelf toe. 
234. T.W. MANSON, Sayings, 140. 
235. J. ROLOFF, Kerygma, 169. 
236. H.J. HELD, Matthäus, 277: "Nach typisch matthäischer Wei-
se wird das belehrende Gespräch durch eine klare Frage 
eingeleitet, die den Zusammenhang zwischen dem Fluchwort 
und dem plötzlichen Eintritt des Wunders betrifft". Voor 
de vervanging van Petrus door de leerlingen, zie G. 
STRECKER, Weg, 205. Mt voegt het verwijt van een tekort 
aan geloof bij de leerlingen ook toe in Mt 14,31; 16,8; 
17,20; 28,17. 
237. Μόνον komt voor in de verhouding 7/2/1/5/8; zie Mt 5,47 
(diff. Lc 6,32); 8,8 (diff. Lc 7,7); 9,21 (diff. Mc 5,28); 
10,42 (diff. Mc 9,41); 14,36 (diff. Mc 6,56); 21,19 
(diff. Mc 11,13); 21,21 (diff. Mc 11,23). 
238. Vgl. D. LüHRMANN, Logienquelle, 108-109, die op een 
soortgelijke redaktionele werkwijze van Mt wijst in Mt 
12,31v. par. Mc 3,28v. 
239. Vgl. К. BEYER, Syntax, 267. 
240. Vgl. К. ALAND, Synopsis, 523. 
241. Vgl. W. SCHRAGE, Verhältnis, 116-118. 
242. Vgl. H.J. HELD, Matthäus, 177-182; J. ROLOFF, Kerygma, 
266, die echter met een traditievariant voor de versies 
van Mt en Lc rekening houdt, o.e., 14 6v. 
243. Wel is het opvallend, dat in Mc 9,29 sprake is van het 
gebed, zodat het goed denkbaar is, dat Matteüs het logion 
over het geloof hier heeft toegevoegd via associatie met 
Mc ll,22b-25. 
244. Vgl. noot 236 en verder ook G. BARTH, Gesetzesverstandnis, 
112; G. STRECKER, Weg, 232-235; H.J. HELD, Matthäus, 254. 
'Ολιγοπυστία komt in het gehele N.T. alleen hier voor; 
όλΐ-γό-πιστος enkel in Mt 6,30 (par. Lc 12,28); 8,26; 14,31 
en 16,8. 
245. 'ΑδύνατεCv komt in het N.T. verder enkel nog voor in het 
citaat Gen 18,14 in Lc 1,37. Reeds R. BULTMANN, Geschich­
te, 78, houdt het slot voor een redaktionele toevoeging. 
246. Vgl. o.a. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 
21w. 
247. BILL, I, 759. 
248. Mt 8,34 diff. Mc 5,17 en Lc 8,37; Mt 11,1 vormt de redak-
tionele afsluiting van de tweede van de vijf grote rede-
voeringen van Jezus in Mt: Mt 5-7; 10; 13; 18 en 23-25; 
zie Mt 7,28; 13,53; 19,1; 26,1. Vgl. H.J. HELD, Matthäus, 
234vv.; J. JEREMÍAS, Die Bergpredigt, 16 (ook in Abba, 
178). Μεταβαίνειν komt verder voor in Mt 12,9 (diff. Mc 
3,1; Lc 6,6) en 15,29 (diff. Mc 7,37), beide ook zeker 
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redaktionele verzen: καΐ μεταβάς έκεϋθεν (ò ΊησοΟς) f\X-
θεν ...; εκείθεν is een voorkeurswoord van Mt: 12/5/3/2/4; 
het komt ook voor in de zojuist genoemde verzen Mt 11,1 
en 13,53. 
249. Μεταύρει,ν komt in het N.T. uitsluitend voor in Mt, en 
juist weer in raamverzen: Mt 13,53 en 19,1. Bovendien 
lijken verba composita met μετά- in het algemeen de voor­
keur van Mt (en Lc) te genieten; zie т.п. ook μεταμέλεσ-
ôcu: 3/-/-/, tot. 6. 
250. Zo o.a. ook E. WENDLING, Entstehung, 148, zie nog naar Mc 
9,50 verwijst; R. BULTMANN, ThWNT, VI, s.v. πίστι,ς, 206 
п. 243; W. GRUNDMANN, Markus, 233; E. HAENCHEN, Weg, 391; 
E. LOHMEYER, Markus, 239; V. TAYLOR, St. Mark, 467. An­
ders J. ROLOFF, Kerygma, 167 п. 222. 
251. "Ος dv of öc êdv is een normale constructie voor Mc: Mc 
3,29.35; 6,11.22.23; 7,11; 8,35.38; 9,37.41.42; 10,11.15. 
35.43; 13,11; 14,44. 
252. Vgl. В. WEISS, Markus, 418. 'Αλλά komt voor in de verhou­
ding 37/43/35 en staat in logia meestal na een negatie; 
vgl. H. SCHÜRMANN, Sprache, 77; in verhalende stof in Mc 
1,45; 5,19.26 en 6,52. 
252. Vgl. M.E. BOISMARD, Synopse, II, 300. 
253. 'Υπακούει, ν komt weliswaar te weinig voor om er conclusies 
uit te trekken (Stat.: 1/2/2/-/2/11, tot. 21), maar verba 
composita met Οπο- zijn typerend voor Lucas: 6/5/15/3/16; 
vgl. R. MORGENTHALER, Statistik, 160. 
255. Vgl. de bepaling in Mishnah (Baba Bathra 2,11), geciteerd 
door T.W. MANSON, Sayings, 141: "A tree may not grown 
within twenty-five cubits of a cistern, or within fifty 
cubits if it is a sycamore tree". 
256. De formule komt in Mc 13 maal, in Mt 30 maal, in Lc 
slechts 6 maal voor. 
257. E. SCHWEIZER, Markus, 133. Zo ook J. SCHNIEWIND, Markus, 
115; vgl. ook п. 263. 
258. E. WENDLING, Entstehung, 148. 
259. Η. HUNZINGER, ThWNT, VII, s.v. σίνατιι., 288,23w. 
260. T.W. MANSON, Sayings, 140-141. 
261. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 163. 
262. N. PERRIN, Rediscovering, 138. 
263. E. LOHMEYER, Markus, 239: "Offenbar ist das Wort in zwei 
verschiedenen Versionen tradiert, einmal mit der Anrede 
an "diesen Feigenbaum". Lk kennt nur die zweite, Mt bei-
de, aber die zweite nur noch andeutlich; Mk nur die erste, 
aber vielleicht hat die Tatsache der zweiten noch nachge-
wirkt, dass er die erste an das Gespräch vom Feigenbaum 
anschloss". 
264. J. SCHMIDT, Markus, 214. 
265. De plaatsaanduidingen Ενθεν en έκεΰ kunnen gemakkelijk 
achterwege blijven als men φυτεύθητι, zoals W. BAUER, 
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Wörterbuch, 1720, s.v. φυτεύειν, vertaalt met "verplanze 
dich". 
266. Mt 21,22 is natuurlijk secundair; πάντα δσα αν/êdv komt 
in N.T. verder enkel nog voor in Mt 7,12 (diff. Lc 6,31); 
23,3 en Hand 3,22 (citaat Deut 18,15vv.); voor de con-
structie vgl. К. BEYER, Syntax, 253-254. 
267. Vgl. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 186, 
met een verwijzing naar K.H. RENGSTORF, Geben, 28v. 
268. Zie ad Mc 12,24. 
269. Een analyse van Mc 9,14-29 is allerminst eenvoudig door 
te voeren; vgl. o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 225-226; 
X. LéON-DUFOUR, Etudes, 184-227; K. KERTELGE, Wunder, 
174-179; M. KARNETZKI, Redaktion, 161-174; H.J. HELD, 
Matthäus, 177-182; J. ROLOFF, Kerygma, 143-152; W. 
SCHENK, Mk 9,14-29; G. PETZKE, Wundertaten. Er van uit te 
gaan is, dat de Mc-versie de oudste van de drie is en, 
als enige bron, gebruikt is door Mt en Lc (tegen o.a. 
KARNETZKI; ROLOFF; en ook M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 
255-260). In hun geheel redaktioneel zijn zeker Mc 9,14. 
15.16.28.29. Begint het eigenlijke wonderverhaal echter 
in v. 17-18 of in v. 20? En als het laatste het geval is, 
heeft v. 17-19 dan een aparte traditie gevormd? Zeer be-
vreemdend is v. 19; het verwijt "ongelovig geslacht" is 
hier blijkbaar tot de leerlingen gericht, maar overal el-
ders in de synoptische traditie heeft de term een algeme-
ne strekking, of is gericht tot de Farizeeën; vgl. Mt 
11,16 (par. Lc 7,31); 12,39.41.42 (par. Lc 11,29.30.32); 
12,45; 16,4; 23,26; 24,34; Mc 8,12.38; 13,30; Lc 11,50.51; 
16,8; 17,25; 21,32; het logion hoort hier klaarblijkelijk 
niet thuis. Secundair en wellicht redaktioneel, zijn ook 
wel Mc 9,26b-27 en Mc 9,23-25a, die met de eigenlijke dui-
veluitdrijving niets te maken hebben en de struktuur van 
het wonderverhaal doorbreken. Misschien is aldus te recon-
strueren ..., αλλ' ε С τι 6ύνη, βοήθησον ήμϊν. Σπλαγχνισ-
θεΐς ò 'Ιησούς έπετίμησεν τφ πνεύματι τφ άκαθάρτφ λέγων 
αύτφ" έγω επιτάσσω σοι δζελθε fi£ αύτοΟ κτλ. Voor deze re­
constructie pleiten o.a. de thans merkwaardige verdubbe­
ling Ροήθησον ήμΐν σπλαγχνισθείς έφ' ήμας (een soortgelij­
ke wending als deze laatste komt in de mond van een sme­
kende nergens anders voor) en de opvallende drievoudige kwa­
lificatie van de demon als άκάθαρτον, αλαλον en κωφόν, die 
mogelijk verband houdt met Mc 7,31-37 en 8,22-26: een 
successievelijk doorbreken van het geloof; de term απισ­
τία komt in de synoptische traditie verder enkel voor in 
het redaktionele Mc 6,6 (par. Mt 13,58). Vgl. т.п. W. 
SCHENK, o.e., die echter op vele punten tot een ander re­
sultaat komt; zijn wonderverhaal is echter niet zo "klar 
gegliedert und proportioniert" (o.e., 94) als hij wel 
meent. M.п. het begin en het eind van de traditie zijn 
zeer vreemd; i.p.v. het afrondende koorslot wordt ver­
meld, dat de duiveluitdrijving geëffectueerd moet worden 
met het opwekken uit de dood. Dit thema is hier niet ter 
zake en houdt mogelijk verband met de doopliturgie; de 
terminologie is sterk redaktioneel: ώστε, oL πολλοί (vgl. 
Mc 6,2; 10,48), κρατεϊν. Mc 9,28-29 zijn eveneens redak­
tioneel; stijl en woordkeus zijn kenmerkend voor Mc, vgl. 
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W. SCHENK, o.e., 77-78; op het redaktionele karakter van 
v. 14-16 wijzen т.п. ot μάθηταί, όχλος πολύς, κερί met 
accusativus (Stat.: 8/9/5), de vermelding van de schrift­
geleerden (zie ad Mc 12,38), συζητεΐν (Stat.: -/6/2), και 
ευθύς πας 6 όχλος (zie Mc 2,13; 4,1; 11,18), έκθαμβεϊσ-
θαι (enkel in Mc: 4 maal), έπερωταν. 
270. Vgl. Ε. WENDLING, 147, volgens wie het logion in zijn ge­
heel is samengesteld; het is naar zijn oordeel "eine Er­
weiterung des Wortes Mt 7,7 αίτεΐτε καΐ οοθήσεται 6μιν. 
Das verbum προσεύχεσθαι hat der Εν hinzugetan; der Anfang 
πάντα δσα dürfte aus dem benachbarten Spruch Mt 7,12 
stammen; 6σται ύμϊν ist dem vorhergehenden (23) £σται 
αύτψ konformiert; der Zusatz δτι ¿λάβετε (vgl. 23 οτι Ô 
λαλεί γίνεται) beruht auf πας γαρ ò αίτών λαμβάνει (Mt 
7,8)". 
271. Vgl. b.v. R. BULTMANN, Geschichte, 24; V. TAYLOR, St. 
Mark, 467; D.E. NINEHAM, Mark, 300. 
272. H.F.D. SPARKS, Fatherhood, 244-245. Deze mening zijn ook 
toegedaan: E. KLOSTERMANN, Markus, 119; H.W. MONTEFIORE, 
God, 31; G. STRECKER, Weg, 18 n. 2. 
273. Vgl. voor het onderstaande ook de kritiek van B.M.F. VAN 
IERSEL, Sohn, 99 п. 1. 
274. Idem, 99. 
275. Idem, 99. Het is overigens niet uitgesloten, dat ook Mt 
de Q-tekst niet exact weergeeft; in dat geval dient deze 
tekst hier buiten beschouwing te blijven 
276. Υψιστος komt voor in de verhouding: 1/2/7/-/2 Hebr 1, tot 
N.T. 13. 
277. Vgl. ook nog Ισχύειν κατά met genitivus in Hand 19,16, en 
δύνασθαι τι κατά met gen. in 2 Kor 13,8. 
278. Stat.: 7/-/1/-/1, tot. N.T. 9; in Lc 2,13 en Hand 26,19 
wordt ουράνιος niet gebruikt als kwalificatie voor God, 
maar voor 'heir' en 'visioen'. 
279. Voor Mc 3,31 zie ekskurs aan het eind van dit hoofdstuk. 
Ook J. JEREMÍAS, Abba, 42, schrijft de inleiding van Mc 
11,25 aan de redaktor toe. 
280. Literair verband tussen Mc 11,25 en Mt 5,23-24 is zeer 
onwaarschijnlijk; bovendien geeft Mt 5,23-24 de vermaning 
tot verzoening via een concreet "gleichnishaftes Beispiel" 
(E. LOHMEYER, Matthäus, 122), Mc 11,25 daarentegen in de 
vorm van een wettelijke bepaling. Anders E. WENDLING, 
Entstehung, 147; hij meent, dat Mc 11,25 is samengesteld 
uit Mt 5,23-24; 6,5.7.14-15. 
281. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 140-142, en verder o.a. J. 
DUPONT, Les Béatitudes, I, т.п. 181; en recentelijk В. 
GERHARDSSON, Opferdienst. 
282. Vgl. R. BULTMANN, ThWNT, II, s.v. 6λεος, 483,7v. Zie ook 
Hand 10,4.31; Sir 7,10; Tob 12,8-9. 
283. Kenmerkend voor Mt zijn δικαιοσύνη (Stat.: 7/-/1/2), vgl. 
G. BARTH, Gesetzesverständnis, 130, en G. STRECKER, Weg, 
passim; έμπροσθεν (Stat.: 18/2/10/5/2/7, tot. N.T. 48); 
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προς το θεαθήναι, met dativus, vgl. Mt 23,5; het meervoud 
oï άνθρωποι (zie Mt 23,5); μι,σθον οϋκ έχετε is een herha­
ling van Mt 5,46; vgl. G. STRECKER, o.e., 152. 
284. Op de hand van Matteüs wijzen: οΰν (Stat.: 57/5/31); de 
combinatie μή οΰν (in afsluitende vermaningen): Mt 
6,31.34, beide met μεριμναν (Stat.: 7/-/5/Ρ1 7, tot. N.T. 
19) (diff. Le 12,29.32); 10,31 (οΰν ontbreekt in Le 12,7); 
ομοιοϋν (Stat.: 8/1/3, tot. N.T. 15), vgl. Mt 7,24.26; 
11,16; 13,24; 18,23; 22,2; 25,1; οοτως (Stat.: 32/10/21); 
voor de combinatie οοτως οΰν vgl. Mt 5,19, de combinatie 
οοτως γαρ in Mt 2,5 (diff. Le 2,13); 3,15 (S); 5,12 (diff. 
Le 6,23), en de combinatie οΰτως καί in Mt 5,46(?); 7,12 
(diff. Lc 6,31); 23,38 (S) en in de drie redaktioneel 
toegevoegde expliciterende verduidelijkingen 12,45; 17,12 
em 18,35. 
285. Stat. èav: 66/35/29, éáv μή: 10/6/3. 
286. Vgl. Α. WEISER, Knechtsgleichnisse, 100-101, volgens wie 
zeker 5,20; 18,3 en 26,42 redaktioneel zijn; t.a.v. 6,15; 
10,13 en 18,16 houdt hij de mogelijkheid dat ze redaktio­
neel zijn open. 
287. Vgl. W. MICHAELIS, ThWNT, VII, s.v. πίπτω, 172. 
288. Vgl. G. STRECKER, Weg, 215; J. VAN TILBORG, Prayer, 103 
met n. 2; en A. WEISER, Knechtsgleichnisse, 96: "Der Vers 
35 interpretiert die Vergebung des Menschen als conditio 
der Vergebung Gottes. Aber er ist redaktionell, und Matth 
verfährt hier genauso, wie er 6,14f. macht: auch dort in-
terpretiert er nachträglich die Vaterunser-Bitte 6,12 in 
ausdrücklich konditonalem Sinn. Hier wie dort liegt das 
gleiche Verhältnis von Tradition und Redaktion vor: in 
beiden Fällen wird Jesu Wort vom Vergeben in genau 
gleicher Weise und typisch matthäisch interpretiert". 
289. R. BULTMANN, Geschichte, 73w. 
290. Idem, 73.80vv. De "Mahnworte" zijn te onderscheiden van 
de "Mahnrede", die door BULTMANN tot de "prophetische und 
apokalyptische Worte" worden gerekend (Geschichte, 
113w.). BULTMANNs formgeschichtliche analyse van de lo-
gia behoort zeker niet tot de beste onderdelen van zijn 
Geschichte. De indeling vindt vooral plaats op basis van 
inhoudelijke i.p.v. literaire en formele criteria, - en 
zelfs dan is ze niet altijd even gelukkig; de genoemde 
profetische en apokalyptische logia zijn moeilijk als 
groep te beoordelen aangezien in de apokalyptiek de na-
druk immers meer valt op het voorspellen van redding of 
gericht. Wij rekenen Mc 11,25 eveneens tot de "Mahnworte" 
en niet, zoals BULTMANN, tot de "Gesetzesworte und Ge-
meinderegeln" (Geschichte, 140) , omdat de inleiding van 
11,25 als redaktioneel is gekenmerkt. 
291. Idem, 74vv. 
292. Vgl. voor dit probleem, R. BULTMANN, Geschichte, 105vv.; 
E. KäSEMANN, Problem; F.C. GRANT, Authenticity; H. SCHÜR-
MANN, Anfänge; N. PERRIN, Rediscovering; E. SCHILLE-
BEECKX, Jezus, 65-82. 
293. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 159. 
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294. Stat. πίστις: Θ/5/11/-/15/Ρ1 142/Hebr 32/Kath. brieven 
26/Apc 4, tot. N.T. 243; πιστεύειν: 11/14/9/98/37/P1 54/ 
Hebr 2/Kath. brieven 16, tot. N.T. 241. Niet mee te reke­
nen zijn dan nog die plaatsen, waar πι!στις en πιστεύειν 
in niet-specifieke zin wordt gebruikt: Mt 23,43 (trouw); 
Lc 16,11 (toevertrouwen); Mt 9,28 (voor mogelijk houden); 
Mc 13,21 par. Mt 24,23.26 (een gerucht geloven); vgl. J. 
JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 158 n. 7, en J. ROLOFF, 
Kerygma, 153 n. 16 6. 
295. Secundair c.q. redaktioneel, zijn Mc 1,15 (πιστεύετε έν 
τψ ευαγγελίω); 4,40 (par. Lc 8,25); 11,31 (par. Mt 21,25; 
Lc 20,5); Mt 8,13 en 15,28, resp. ώς έπίστευσας γενηθήτω 
σοι, en μεγάλη σου η πίστις" γενηθήτω σοι. ώς θέλεις, ty­
pisch Mt-formules (vgl. H.J. HELD, Matthäus, 227v. 273w; 
γενηθήτω komt ook nog voor in Mt 6,10; 26,42, en verder 
in het N.T. uitsluitend in de citaten Ps 69,25.22 in Hand 
1,20 en Rom 11,9; vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 
30); Lc 1,20.45; 18,8 (vgl. H. CONZELMANN, Mitte, 103); 
24,25 (vgl. Hand 24,14; 26,27; zie ook R. BULTMANN, 
ThWNT, V, s.v. πίστις, 205,35w., en J. ROLOFF, Kerygma, 
256 met noten); Mt 21,32 vormt de afsluiting van een wel­
licht door Matteüs zelf rond het logion van Mt 21,31 ge-
concipieerde parabel (vgl. ook G. STRECKER, Weg, 187; 
153). Ook in Mc 9,42 (par. Mt 18,6) en 15,32 (par. Mt 
27,42) gaat het om redaktionele toevoegingen; voor Mc 
15,32 vgl. W. SCHENK, Passionsbericht, 20-21.52 (anders 
L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, 92-94); in Mc 9,42 
vormt των πιστευόντων een toevoeging aan Sva των μικρών 
τούτων: het ontbreekt niet alleen in Lc 17,2, maar boven­
dien komt het participium meervoud van πίστευεiv, met 
lidwoord, enkel voor in secundaire lagen van het N.T. (oi 
πιστεύοντες in Rom 3,22; 4,11; 1 Kor 1,21; 14,22; 1 Thess 
1,7; 2,10.13; oi πιστεύσαντες in Hand 2,44; 4,32; 2 Thess 
1,10; oí πεπιστευκότες in Hand 15,5; 18,27; 19,18; 21,20). 
Lc 22,67 en 22,32 liggen onduidelijker. 
296. De invloed van de gemeente is in vele verhalen niet te 
ontkennen; zij is zeker aanwezig in de vaststaande formu­
le ή πίστις σου σέσωκέν σε (Mc 5,34 (par. Mt 9,22; Lc 
8,48); Mc 10,52 (par. Lc 18,42); Lc 7,50; 17,19), maar 
eveneens in de sterk redaktionele passages Mc 5,36 en 
9,23-24 (zie resp. biz. 122-123 en dit hoofdstuk п. 269). 
Slechts in ongeveer de helft van de synoptische gene­
zingswonderverhalen verschijnt het thema van het geloof, 
terwijl de functie ervan in de verschillende gevallen 
sterk uiteenloopt. De wijze waarop J. ROLOFF, Kerygma, 
152-207, dit traditiecomplex benadert is zeker te sim­
plistisch; hij komt al te snel tot historische oordelen. 
297. Vgl. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 159. 
298. Zie BILL. I, 127, 669, 759; IV, 323v. 
299. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 159; vgl. ook E. SCHWEI-
ZER, Markus, 133. 
300. Idem, 163. 
301. De vragende vorm van het logion in Mt 6,30 is wel oor-
spronkelijker dan de formulering van Lc 12,28; vgl. J. 
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DUPONT, Les Béatitudes, I, 48 n. 1 en 168 n. 1; in Le is 
een tendens te bespeuren de vraagvorm te elimineren. 
302. J. JEREMÍAS, Kennzeichen; idem, Neut. Theologie, I, 43-44. 
303. H. SCHÜRMANN, Sprache, 70v. 
304. G. DALMAN, Worte, 185w. 
305. BILL., I, 242VV. 
306. V. HASLER, Amen. 
307. K. BERGER, Amen-Worte; idem, Sätzen, т.п. 32v.; idem, 
Einleitungsformel. 
308. Mc 3,28; 8,12; 9,1.41; 10,15.29; 11,23; 12,43; 13,30; 
14,9.18.25.30; in 9 gevallen volgt οτι,-recitativum, en in 
5 de ontkenning oC μή. 
309. Mt 10,42 (Mc 9,41); 16,28 (Mc 9,1); 17,20 (Mc ll,22b-23); 
1 9 . 2 8 (Mc 1 0 , 2 9 ) ; 2 1 , 2 1 (Mc 1 1 , 2 3 ) ; 2 4 , 3 4 (Mc 1 3 , 3 0 ) ; 
2 6 , 1 3 (Mc 1 4 , 9 ) ; 2 6 , 2 1 (Mc 1 4 , 1 8 ) ; 2 6 , 3 4 (Mc 1 4 , 3 0 ) . 
310. Mt 5,18.26; 8,10; 10,15; 11,11; 13,17; 18,13; 23,36; 
24,47. Hier is echter een zekere reserve geboden aange­
zien men rekening dient te houden met toevoegingen van 
Matteüs. 
311. Mt 6,2.5.16; 10,23; 18,3.18; 21,31; 25,12.40.45. 
312. Mt 19,23 (diff. Mc 10,23); 24,2 (diff. Mc 13,2). 
313. Lc 18,17 (Mc 10,15); 18,29 (Mc 10,29); 21,32 (Mc 13,30). 
314. Lc 12,37; 23,43. 
315. Lc 4,24 (diff. Mc 6,4). 
316. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 43. 
317. Idem, 43-44. 
318. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 44; H. SCHÜRMANN, Spra-
che, 70, beiden met een verwijzing naar T.W. MANSON, 
Teaching, 207. 
319. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 44. 
320. Dt R 7 (203 d); Midr Ps 89,4 (101a); 106,9 (229a); Nu R 9 
(155c); V. HASLER, Amen, 173. 
321. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 44 n. 38. 
322. K. BERGER, Amen-Worte, 163. 
323. Idem, 147. 
324. Idem, 28. 
325. Idem, 147. 
326. Vgl. J. JEREMÍAS, Zum nicht-responsorischen Amen, 123, 
die, met N. TURNER, The 'Testament of Abraham': Problems 
in Biblical Greek, van oordeel is, dat de beide Amen-pas-
sages in hfdst. 8 en 20 behoren tot de christelijke, mid-
deleeuwse bewerking. 
327. Mt 12,31 (diff. Mc 3,28); 12,39 en 16,4 (diff. Mc 8,12); 
26.29 (diff. Mc 14,25); in Mt 19,13-15 ontbreekt het lo-




328. J. JEREMÍAS, Kennzeichen, 150. 
329. Vgl. Ph. VIELHAUER, Gottesreich, 60; R. PESCH, Naherwar-
tungen, 1Θ3. 
330. F. HAHN, Hoheitstitel, 299 n. 5. Zie voor de discussie 
verder nog J. ERNST, Anfänge, die na kritische kantteke-
ningen bij zowel de thesen van JEREMÍAS als die van HAS-
LER tot de conclusie komt, "dass die "Amen, ich aber sage 
euch"-Formel innerhalb des synoptischen Traditionsgutes 
einen eigenen Klang hat. Sie kann den Gesamteindruck, den 
man aus weiteren, relativ unverdächtigen Jesu-worten er-
hält, gut abstützen. Ein zwingendes Kriterium für die 
Authentizität eines bestimmten Logions kann die Formel 
allein jedoch nicht sein" (o.e., 96). 
331. Vgl. N. PERRIN, Rediscovering, 138: "Since a developing 
tradition does not sharpen and isolate metaphors but 
rather mixes and blunts them, we may assume that these 
two sayings (bedoeld zijn de logia over het bergen-ver-
zettend en bomen-ontwortelend geloof, - voor PERRIN in 
feite echter Mt 17,20 en Le 17,6) have given rise to the 
tradition of faith 'moving mountains' in the Church ra-
ther than vice versa, and there is good reason to accept 
their authenticity. Their vividness is a characteristic 
of the teaching of Jesus in metaphor; there are no paral-
lels in Judaism to this form of a concept of faith, and 
they are entirely coherent with the emphasis on faith in 
the exorcism-healing tradition. Nor may it be supposed 
that an early Christian emphasis upon faith has been read 
back into the tradition. The concept involved is diffe-
rent from that to be found in the early Church in that it 
is absolute and not directed towards Jesus (criterion of 
dissimilarity), and it is consistent in both miracle sto-
ries and sayings (criterion of multiple attestation)". 
332. J. ROLOFF, Kerygma, 169. 
333. Vgl. b.v. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 299; E. LOHMEYER, Markus, 
239 η. 2; V. TAYLOR, St. Mark, 466; W. FOERSTER, ThWNT, 
V, s.v. όρος, 483,7; E. KLOSTERMANN, Markus, 118; M.-E. 
BOISMARD, Synopse, II, 337. 
334. Vgl. J. SCHMID, Markus, 214. J. JEREMÍAS, Verheissung, 
70 n. 70 en 71, wijst b.v. nog op Mt 10,23; zie ook η. 6. 
Daarom heeft het logion, dat ook volkomen secundair in de 
huidige kontekst is opgenomen, niets te maken met apoka­
lyptische voorstellingen; zo J. JEREMÍAS, Neut. Theolo-
gie, I, 163; K. BERGER, Amen-Worte, 46v.; C.H. DODD, Pa-
rables, 49 n. 33; F.F. BRUCE, Book, 347v., zich aanslui-
tend bij T.W. MANSON, Jesus the Messiah, 29v.; C.H. BIRD, 
γάρ-clauses, 177 (volgens wie ook het subjekt van λαλεί 
Jezus zou zijn); en verschillende andere engelse auteurs. 
Zij interpreteren Mc ll,22b-23 in het licht van Jes 2,2; 
40,4; 49,11; Zach 14,10; Mi 4,1; of, zoals BERGER, in het 
licht van Ps 46,3 en Jer 51,25. Met geen enkele van deze 
oudtestamentische teksten is echter enig verband aantoon­
baar. Vooral de interpretatie van BERGER munt uit in fan­
tasie. Mc 11,23 zou een combinatie zijn van Ps 46,3 en 
Jer 51,25 en zou, aangezien "das Stürzen der Berge ins 
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Meer in apokalyptischer Tradition zu den Endereignissen 
gehört" (o.e., 46-47), te verstaan zijn als een veroorde-
ling van Israel (in deze laatste zin ook DODD en BIRD). 
In Ps 46,3 is echter geen sprake van het 'in zee storten' 
van een berg, maar van het 'wankelen temidden van' ( а"я ; 
LXX: êv καροίαις) het zeegeweld (vgl. С. BROCKELMANN, He­
bräische Syntax, paragraaf 117e; L. KÖHLER-W. BAUMGARTNER, 
Lexicon, 470), een beeld voor de grootst denkbare onze-
kerheid waarin de mens kan verkeren: zelfs in die omstan-
digheden heeft de mens die zijn hoop gesteld heeft op God 
niets te vrezen (Ps 46 kan gekarakteriseerd worden als 
"Vertrauenslied des Volkes", vgl. H.J. KRAUS, Psalmen, I, 
340vv. BERGERS interpretatie van Jer 51,25 gaat eveneens 
aan de tekst voorbij. Hij omschrijft Jer 51,25 aldus: 
"Gott bestraft Israel, indem er diesen Berg von den übri-
gen hinwegnimmt und ausbrennt und ins Meer wirft" (o.e., 
47 n. 40); niet alleen echter wordt weer met geen woord 
gerept over 'in zee werpen', maar bovendien is met de 
berg hier niet Israel maar Babel bedoeld (vgl. Α. WEISER, 
Jeremías, 443v.). Volgens BERGER zouden beide teksten ook 
in Ape 8,8 verbonden zijn en zou ook Johannes hier een 
beeld gebruiken voor de bestraffing van Israel. In Ape 
8,8 is echter sprake van een vurige massa gelijk een 
berg (ώς δρος μέγα τιυρί), en daarmee is wellicht een ster 
bedoeld (vgl. E. LOHSE, Offenbarung, 54v.; E. LOHMEYER, 
Offenbarung, 76; A.P. VAN SCHAIK, Openbaring, 96, allen 
met een verwijzing naar Hen 18,13; 21,3 (ènta αστέρας ώς 
δρη μεγάλη καιόμενα); aan Israel is niet gedacht. 
335. Mt 21,22 zwakt de versie van Mc af met λήμψεσθε. Het is 
niet onmogelijk, dat de verleden tijd van Mc 11,24 vanuit 
het aramees als futurum begrepen zou moeten worden. 
336. Vgl. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 21. 
337. H. SCHÜRMANN, Anfänge, 62. 
338. Zie J. JEREMÍAS, Gebet; idem, Neut. Theologie, I, 182-186. 
339. Vgl. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 153w.; G. BORNKAMM, Je-
sus, 119-120; R. BULTMANN, Jesus, 123vv. 
340. J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 186v. 
341. Zie BILL. I, 424v.; Sir 28,2. 
342. Mt 5,7; 5,23-24; 6,14-15 zijn wellicht alle redaktioneel. 
343. Zie o.a. J. JEREMÍAS, Abba, in: 'Abba', т.п. 41w. ; idem. 
Neut. Theologie, I, 67-73; B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 93-
116, 98w.; J. DUPONT, Les Beatitudes, I, 168 п. 1. 
344. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 98.350; H.Th. WREGE, Berg­
predigt, 9 8 w . 
345. Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 86. Een zwaardere beteke­
nis hoeft men aan Mc 11,21 niet te geven. J. ROLOFF, Ke-
rygma, 167, daarentegen, die Mc 11,21-22 nog tot de ei­
genlijke vijgeboomperikoop rekent, is van oordeel, dat 
het woord van Petrus "eine erstaunte Feststellung" is, 
"die eine Deutung des Wunders, oder besser: der Zeichen­
handlung, durch Jesus herausfordern will"; hij verwijst 
daarbij naar Mc 13,1; 2,24; 12,14.19: "In allen diesen 
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Fällen wird Jesus angesichts eines bestimmten, der Deu-
tung bedürftigen Phänomens oder Sachverhaltes als Lehrer 
angesprochen" (o.e., 167 n. 221). Mc 13,1 vormt echter 
evenzeer slechts een redaktionele aanzet voor de volgende 
redevoering, en in de andere drie gevallen hebben we niet 
te maken met een constatering, maar met expliciete vragen 
in het kader van een strijd- of leergesprek. Het vijge-
boomverhaal is trouwens, zoals ROLOFF ook zelf zegt, "als 
Zeichen des bevorstehenden Gerichtes Gottes über Israel 
und Jerusalem unmittelbar einsichtig" (o.e., 168). 
346. Vgl. H.J. HELD, Matthäus, 276w. 
347. Vgl. J. SCHMID, Markus, 213-214; J. ROLOFF, Kerygma, 168, 
die niettegenstaande zijn onhoudbare formgeschichtliche 
analyse, tot de hier juiste conclusie komt, "dass weder 
die vorgegebene Tradition noch die markinische Redaktion 
in Mk. 11,20-25 eine Reflexion über den Zusammenhang 
zwischen dem Glauben Jesu und dem Jünger gesehen hat", en 
"dass der Glaube Jesu als Wunder wirkender Faktor hier 
nicht anders als auch sonst in der synoptischen Tradition 
ausser Betracht bleibt". 
348. Vgl. E. TROCMé, L'expulsion, 14: "... le verset se pré-
sente comme un chiasme soigneusement équilibré ...". 
349. In deze zin ook E. SCHWEIZER, Markus, 134; P. LUYTEN, 
Tempelreinigung, 109. 
350. R. PESCH, Naherwartungen, passim. 
351. In dezelfde zin ook H. GIESEN, Der verdorrte Feigenbaum, 
110; F. LEFèVRE, De tempelpolemiek in de redactie van 





1. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 365; E. VON DOBSCHUTZ, Er-
zählerkunst, 193w.; P. FEINE - J. BEHM - W.G. KÜMMEL, 
Einleitung, 47v.; E. SCHWEIZER, Markus, 65; E. TROCMé, 
Formation, 65; S. SCHULZ, Stunde, 29; R.H. STEIN, Metho-
dology, 193v.; J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 8lw.; 
F. LEFeVRE, De tempelpolemiek in de redactie van Marcus, 
380-451. 
2. Voor een uitvoerige en gedetailleerde analyse van Mc 
3,20-35 par. zie J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 15-
97. LAMBRECHT waagt zich eerst aan een reconstructie van 
Q, en confronteert daarna de Mc-versie met de gevonden 
Q-tekst. Hij komt daarbij tot de conclusie, dat deze Q-
versie grosso modo nog in Lc 11,14-28 zou zijn bewaard; 
Mc zou een bewerking zijn van Q, terwijl Mt een samen-
smelting zou geven van Q en Mc. LAMBRECHTs analyse blijft 
echter goeddeels hypothetisch en weinig overtuigend. 
Het is hier natuurlijk niet mogelijk op alle punten in te 
gaan, maar als voorbeeld zij gewezen op de hachelijke 
wijze waarop LAMBRECHT ons wil doen geloven, dat Lc 
11,27-28 (en wel in deze vorm: έγένετο òt έν τφ λέγειν 
αυτόν ταΟτα έπάρασά тис φωνήν γυνή έκ τοΟ όχλου еГіге 
αύτψ. Μακάρια ή κοιλία ή Βαστάσασά σε καΐ μαστοί ους 
έθήλασας. "Ο 66 εϋπεν μακάριοι où ποιοΟντες το θέλημα τοΰ 
θεοΟ) de oorspronkelijke afsluiting zou hebben gevormd 
van het ter discussie staande tekstgeheel. Hij ziet in Mt 
12,46b-50 een bewerking van Mc 3,31-35, maar Mt 12,46a 
zou een 'matteaanse herschrijving' zijn "van het inlei­
dend Q-vers dat Lucas in zijn stijl weergeeft": Lc 11,27, 
wat er dan op zou wijzen, dat ook in Q een perikoop over 
de ware verwantschap heeft gestaan (o.e., 29.46w.). Zo­
wel Lc 11,27 als Mt 12,46a kunnen echter zonder meer ge­
zien worden als redaktionele inleidingen. 
Lc 11,27 is geheel redaktioneel; dat blijkt uit de con­
structie έγένετο τφ met infinitief, ταΟτα (als aanduiding 
van direkt voorafgaande woorden ook nog in Lc 9,34; 11,45; 
13,17; 14,6.15; 16,14; 18,23; 19,11.28), het onbepaalde 
τις (ook bij een substantief; vgl. т.п. Lc 7,37: yuvfl 
ήτις), έπαίρειν (voorkeurswoord van Lucas; Stat.: 1/-/6/ 
4/5, tot. N.T. 19; de combinatie έπαίρειν φωνήν komt en­
kel voor in Lc: Lc 11,27; Hand 2,14; 14,11; 22,22), ter­
wijl voor τις ·•· Ê* τοΟ δχλου εϋπεν αυτψ verwezen kan 
worden naar Lc 12,13 (εϋπεν δέ τις έκ τοΟ όχλου αύτψ), Le 
9,38 en 19,39, en voor ν. 27b naar Lc 23,29. 
Mt 12,46a is een typisch eigen inleiding van Matteüs; vgl. 
Mt 9,18 (diff. Mc 5,21; Lc 8,40); 17,5 (diff. Mc 9,7; Lc 
9,34; ook hier gebruikt Matteüs na de gen. abs. de inleidings-
formule Ιδού), 26,47 (par. Mc 14,43; Lc 22,47; maar in Mt 
opnieuw met ιδού); en ook Mt 13,3 (diff. Mc 4,2; Lc 8,4); 
13,10 (diff. Mc 4,10; Lc 8,9); 13,13 (ontbreekt bij Mc en 
Lc); 13,33 (diff. Lc 13,20); 13,34 (par. Mc 4,33; bij Mt 
echter met τοΓς οχλοις); 23,1 (diff. Mc 12,37b; Lc 20,45; 
bij Mt weer met τοις δχλοις); 28,18; typerend voor Mt is 




het redaktionele karakter van beide inleidingen overigens 
zelf ook wel bewust; dat hij desalniettemin toch vast­
houdt aan de idee van een Q-bron verraadt vanuit welk een 
vooringenomen standpunt zijn analyse vertrekt. LAMBRECHT 
kan Mc 3,31-35 intussen alleen als redaktionele composi­
tie op basis van Lc 11,27-28 beschouwen in de veronder­
stelling, dat het logion Lc 11,28 oorspronkelijk niet an­
ders heeft geluid dan het logion van Mc 3,35 (par. Mt 
12,50); Het is het meest verantwoord vast te houden aan 
de voorstelling, dat Mc onafhankelijk is van Q, en dat Mt 
en Lc beide zowel Mc als Q hebben verwerkt; zie daarvoor 
verder ook n. 28. Zie inmiddels ook nog E. BEST, Mark 
III. 20,21.31-35. 
3. Όι παρ' αύτοϋ is te vertalen met 'verwanten', 'familie', 
en niet met b.v. 'boden', 'volgelingen' of iets derge­
lijks; zie W. BAUER, Wörterbuch, 1210, s.v. παρά (met li­
teratuur); J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, бі . 
4. Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 80 met η. 3. 
5. Vgl. J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 58-63; V. TAY­
LOR, St. Mark, 235: "This narrative also is a Marcan con­
struction, as the vocabulary, style, and want of vived 
detail show"; TAYLOR voegt daar echter toch nog aan toe: 
"The narrative is based on the best historical tradition". 
6. Zie ook Mc 2,1; 7,17.24; 9,28.33 en 10,10, waar sprake is 
van Jezus' verblijf in een huis, en Mc 1,35-38.45; 
2,2.13; 3,9-10; 4,1; 5,21.24; 6,31w. 53w.; 9,25 voor de 
aanwezigheid van de volksmenigte. 
7. Zie ad Mc 10,46a. 
8. Zie ook Mc 1,27.45; 2,2.12; 3,10; 4,1.32.37; 9,26; 15,5. 
9. Mc 1,45; 3,20 en 4,32; δύνασθαι, behoort tot de voorkeurs-
woorden van Mc (Stat.: 27/33/26). 
10. Voor dubbele ontkenningen zie ad Mc 11,13c. Μη6έ in de 
betekenis van 'zelfs niet eens' komt niet voor bij Mt en 
Lc. 
11. Zie т.п. ad Mc 11,18; 12,12. 
12. Zie ad Mc 10,47a. 
13. Zie т.п. Mc 1,29.35.45; 2,13; 3,6; 5,2; 6,1.12.34.54; 
7,31; 8,11.27; 9,30; 11,11.12; 14,16.26; 16,8. 
14. Stat.: 12/15/2/2/4/2, tot. N.T. 47; zie ook ad Mc 12,12. 
15. Zie ad Mc 11,13c. 
16. Vgl. ook J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 54w. 
17. Voor de redaktionele formulering van Lc 11,14-15a zie J. 
LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 36v. 
18. Vgl. J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 33w.37. Met de 
reconstructie van LAMBRECHT is niet op alle punten in te 
stemmen; de reactie van de menigten in Mt 12,23 en 9,33 
is zeker redaktioneel; vgl. ook G. STRECKER, Weg, 101 
met n. 3, en 168 n. 6. 




20. Voor Mc 1,22 zie blz. 19, voor 2,6 blz. 214-215, en ver­
der ad Mc 12,38. 
21. Mc 7,1 behoort tot de in zijn geheel redaktionele inlei­
ding 7,1-4; zie blz. 220-221. 
22. Κατα3αΐνει.ν komt voor in de verhouding: 11/6/13/17/19, 
tot. N.T. 81; in Mc in Mc 1,10; 3,22; 9,9; 13,15; 
15,30.32. Daarvan is zeker 9,9 redaktioneel; daarop wijst 
de vooropgeplaatste genitivus absolutus, διαστέλλεσθαι., 
en het stereotype zwijggebod; vgl. ook M. HORSTMANN, Stu­
dien, 106w. 
23. Vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 139-142; F. NEIRYNCK, 
Duality. "Οτι Βεελζεβουλ £χει verraadt een griekse voor­
stelling. 
24. Vgl. J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 67-68. Kenmer­
kend is ook het gebruik van πνεύμα άκάθαρτον, in tegen­
stelling tot v. 23, waar sprake is van 6αι.μόνι.ον. 
25. Vgl. J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 54-56. 
26. Zie Mc 3,13; 6,7; 7,14; 8,1.34; 10,42; 12,43 en 15,44. 
Προσκαλεϊσθαι. komt voor in de verhouding 6/9/4, en maakt 
deel uit van een vast Mc-procëdë ter inleiding van een 
logion: Jezus roept de leerlingen, de twaalf of de menig-
te om hen iets te zeggen. Vgl. ook E. WENDLING, Entste-
hung, 22: " Wie schattenhaft wirkt (...) im Einschub 23 
προσκαλεΰσθαι '. Jesus, der seine Angehörigen wegen ihrer 
Verständnislosigkeit verleugnet, ruft seine ärgsten Geg-
ner zu sich heran, um sich gegen eine Beschuldigung zu 
verteidigen, die dem von jenen gefällten Urteil völlig 
entspricht: Und woher ruft er sie? sind sie unter dem 
Volke, das dem Lehrer ins Haus nachgedrängt ist? (...) 
Oder stehen sie draussen wie nachher die Angehörigen, und 
ruft Jesus sie herein? Die Wahrheit ist, dass προσκαλεσά-
μενος kein anschaulich empfundenes Erzählungsmotiv ist, 
sondern dem Ev nur als Formel dient, um Worte Jesu, be-
sonders ausführliche Reden, einzuleiten". 
27. Zie ad Mc 12,1. 
28. Mt 12,46-50 en Lc 8,19-21 moeten beschouwd worden als re-
daktionele bewerkingen van Mc 3,31-35, - terwijl, zoals 
reeds opgemerkt, Lc 11,27-28 een eigen compositie van Lu-
cas is. M.E. BOISMARD, Synopse, II, 176-178, stelt zich 
de ontwikkeling van de drie versies geheel anders voor. 
Naar zijn oordeel biedt Mc een combinatie van twee bron-
nen, de zgn. documenten A en B, die reeds ббг Marcus 
(Marc-intermédiaire) werden samengevoegd. Document A zou 
v. 33-34 met v. 31a.32 (slot) (par. Mt 12,46bc) als in-
leiding, document Β ν. 32b.35 met v. 31b (het ontbrekende 
gedeelte in Mt 12,46) ofwel Mc 3,20-21 als inleiding, 
hebben omvat. Aan Mt 12,46-50 zou document A of een ana­
loge tekst ten grondslag liggen, terwijl v. 50 vanuit Mc-
intermëdiaire zou zijn toegevoegd; en Lc zou teruggaan op 
een proto-Lc (die direkt afhankelijk zou zijn van docu-
ment B), Lc 8,20-21, vanuit Mc-intermëdiaire uitgebreid 
met Lc 8.19. De versie van dit verhaal in het Thomasevan-




de tekst zie К. ALAND, Synopsis, 173) zouden het bestaan 
van de eenvoudiger proto-Lc-tekst bevestigen. Dit uiterst 
komplexe relatieschema kan echter als volkomen ongeloof­
waardig en overbodig terzijde worden geschoven. Th-evg. 
99 en de versie in het evangelie der Ebionieten zijn se­
cundaire, theologische compilaties van de synoptische ver­
sies, en hebben dus voor de bepaling van de synoptische 
verhouding geen enkele waarde; vgl. H.W. MONTEFIORE - H. 
E.W. TURNER, Thomas, 34; W. SCHRAGE, Verhältnis, l86v.; 
R. KASSER, Thomas, llOv.). Aan de vraag wat de zin zou 
kunnen zijn van de combinatie (in Mc) van twee vrijwel 
gelijkluidende verhalen gaat BOISMARD gemakshalve maar 
geheel voorbij. Vergelijkt men de drie synoptische ver-
sies onderling, dan kunnen Mt 12,46-50 en Lc 8,19-21 zon-
der veel moeite als redaktionele herschrijvingen en be-
werkingen van Mc 3,31-35 worden bestempeld. 
1. Mt 12,46-50. Mt 12,46 is een redaktionele verbinding 
(zie n. 2) . De vermelding van αϋτοο bij μήτηρ kan ge­
makkelijk achterwege blijven, aangezien deze bepaling 
bij oí αδελφοί staat (dat het ook in Lc 8,19 ont­
breekt, hoeft dan ook geenszins op een onderling con­
tact tussen Mt en Lc te wijzen). Het καί voor είστή-
κεισαν vervalt vanwege de toevoeging van ιδού. 'Ειστή-
κεισαν is een vervanging van het zeer zelden gebruikte 
στήκειν (Stat.: -/2/-/1, tot. N.T. 14; Ιστάναι daaren­
tegen: 21/9/26, tot. N.T. 152); vgl. ook Mt 13,2 (diff. 
Mc 4,1) en Mt 20,6. Ζητουντες αύτψ λαλησαι. is een aan­
merkelijke vereenvoudiging van de voorstelling in Mc 
3,31b-32, die weinig zinvol is. Mt 12,48: ò 6È αποκρι­
θείς εϋπεν is een voor de hand liggende vervanging van 
Mc 3,33a, met het nevenschikkende και en het praesens 
historicum; dat de vrijwel gelijkluidende formulering 
in Lc 8,21 in verband zou staan met die in Mt 12,48a 
is dan ook een overbodige gedachte; de formulering 
komt in precies deze zelfde vorm maar liefst 18 maal 
voor in Mt. Kat τίνες είσίν betekent een grammatikale 
korrektie t.a.v. Mc 3,33b, waar τίς zowel op μήτηρ als 
9 αδελφοί betrekking heeft. Mt 12,49: και έκτε ίνας τήν 
χείρα αύτοΟ is een vervanging van het περιβλεψαμενος 
van Mc, dat Matteüs nergens handhaaft (vgl. т.п. Mt 
17,8; 19,23 en 21,10, met Mc 9,8; 10,23 en 11,11); 
έκτε ίνας τήν χείρα wordt ook, redaktioneel, gebruikt 
in Mt 14,31 (Mt 14,28-31 zijn in hun geheel redaktio­
neel, vgl. H.J. HELD, Matthäus, 193vv.259v.) en Mt 
26,52 (diff. Mc 14,47; Lc 22,50); het motief houdt 
verband met de in Mt aanwezige idealisering van het 
leerlingenbeeld; vgl. G. STRECKER, Weg, 193v. 'Ιδού, 
hier wel verband houdend met het έκτε ίνας τήν χείρα, 
neemt de plaats in van Εδε, zoals ook in Mt 12,2 (Mc 
2,24: Εδε); 24,23 (Mc 13,21: Εδε), terwijl het op 
vier andere plaatsen wordt weggelaten (Mt 21,20; 24,1; 
27,13.47). Mt 12,50: "Οστις komt zeer frekwent voor 
in Mt (Stat.: 29/4/21) , γάρ is als verbinding zeker 
toegevoegd - Marcus zou het gezien zijn voorkeur voor 
γάρ-zinnen wel niet achterwege hebben gelaten. Ό πα­
τήρ μου ò έν ουρανούς is zeker redaktioneel; de formu­




18,10.19; vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 94v.97v. Van 
'de wil van de vader doen' is ook nog sprake in Mt 
7,21; 18,14 en 21,31. Zie verder ook J. LAMBRECHT, 
Marcus Interpretator, 46. 
2. Lc 8,19-21 kan gelden als een sterke vereenvoudiging 
van een eigenlijk onmogelijk pleonastisch verhaal. 
Lc 3,19; Παραγύνεσθαι is een voorkeurswoord van Lucas 
(Stat.: 3/1/8/1/20, tot. N.T. 36), evenals de preposi­
tie προς (Stat.: 41/63/165/101/134). Lc 8,19b is een 
bewerking van Mc 3,20; συντυγχάνειν is een парах in 
het N.T., maar het verbum simplex τυγχάνειν is lucaans 
(Stat.: -/-/1/-/5, tot. N.T. 12); συντυγχάνει,ν is wel­
licht ingegeven door het συνέρχεσθαι. van Mc 3,20. 
Lc 8,20: απαγγέλλει, ν is weer een voorkeurswoord van 
Lucas (Stat.: 8/5/11/1/16, tot. N.T. 46). Ook ίδεΐν 
θελοντές σε moet aan Lucas zelf worden toegeschreven 
blijkens Lc 9,9 (και έζήτει. СбгС αυτόν, dat ontbreekt 
bij de twee andere synoptici), 19,3 (και έζήτει СбгС 
τον "ΙησοΟν, Sondergut) en 23,8 (ήν γαρ ¿Ε ικανών χρό­
νων θέλων Ιδεϊν αυτόν, Sondergut, maar wel redaktio-
neel gezien o.a. de verbinding Ικανός χρόνος). Le 8,21: 
de volgorde μήτηρ - αδελφοί van voorafgaande verzen is 
ook hier aangehouden. Oí τον λόγον του θεού άκούοντες 
καΐ ποιοϋντες is zeker redaktioneel en te beoordelen 
vanuit de kontekst Lc 8,11-13.15; zie verder ook Lc 
5,1 en 11,28. 
29. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 54.60. 
30. R. BULTMANN, Geschichte, 28-29. 
31. Er is geen enkele reden om bij καΐ λέγουσιν αύτω, v. 32, 
aan andere, verder niet optredende personen te denken. 
32. Περιβλέπεσθαι komt voor in de verhouding -/6/1, tot. N.T. 
7; Lc 6,10 is parallel met Mc 3,5; zie verder ad Mc 
11,11. Κύκλω komt voor in de verhouding -/3/1, en verder 
nog in Rom (1 maal) en Ape (3 maal in de verbinding κύκλω 
τοΟ θρόνου); Lc 9,12 is parallel met Mc 6,36. In ieder 
geval is ook Mc 6,6 redaktioneel. « 
33. Περί met de accusatief komt aldus voor: 8/Э/5/-/7/7, tot. 
N.T. 38, waarbij te bedenken valt, dat deze prepositie in 
Mt 4 maal staat als tijdsbepaling (Mt 20,3.5.6; 27,46).. 
34. Stat.: 4/9/-/15/-/1, tot. N.T. 29. Mt neemt het C6é van 
Mc nergens over, voegt het echter toe in Mt 26,65 (diff. 
Mc 14,63); verder gebruikt Mt het in de parabel over de 
talenten, Mt 25,14-30 (ν.20.22.25). 
35. R. BULTMANN, Geschichte, 29. 
36. Zie ad Mc 11,19. 
37. Zie ad Me 11,25. 
38. Men zou kunnen overwegen, of niet μήτηρ, en eventueel ook 
αδελφή, pas bij de compositie van het verhaal zijn toege­
voegd, en of het traditionele logion niet geluid zou kun­
nen hebben: 'wie de wil van God doet, dat is mijn broer'; 
dan zou vanuit het spreken over 'verwanten' (Mc 3,21), 




ontstaan nog andere familierelaties te noemen. 
39. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 228; E. KLOSTERMANN, Mar-
kus, 50; K. KERTELGE, Wunder, 111; anders K.L. SCHMIDT, 
Rahmen, 144-148, die de vervlechting van beide verhalen 
als historisch waardeert: "hier hat die wirkliche Erinne-
rung einen geschichtlichen Tatbestand festgehalten" 
(o.e., 148); M. DIBELIÜS, Formgeschichte, 68-69.220, die 
beide verhalen als een enkele novelle ziet, waarbij men 
"den Versuch einer Ablösung gar nicht wagen" zou mogen 
(o.e., 68); V. TAYLOR, St. Mark, 285-298, die de verbin-
ding van beide verhalen eveneens voor historisch houdt 
(o.e., 289); J. SCHMID, Markus 112. 
40. Zie E. LOHMEYER, Markus, 100-101; К. KERTELGE, Wunder, 
112. 
41. Zo ook E. LOHMEYER, Markus, 101. 
42. Zie E. LOHMEYER, Markus, 101.104; F. HAHN, Hoheitstitel, 
312-313; K. KERTELGE, Wunder, 114. 
43. Zie ad Mc 10,46. 
44. Διαπεραν (Stat.: 2/2/1/-/1, tot. N.T. 6) komt voor in Mc 
5,21 en 6,53. Verder in Mt 9,1, een combinatie van Mc 
5,18.21 (Mt 8,28-29 schrapt de redaktionele afsluiting 
van Mc 5,1-20, v. 18-20, en onderbreekt de volgorde van 
Mc voor de toevoeging van de drie verhalen van Mc 2,1-22; 
pas daarna volgt Mc 5,21-43), in Mt 14,34, par. Mc 6,53, 
en in Lc 16,26, in het verhaal over de rijke man en de 
arme Lazarus (Sondergut). De vermelding van de overtocht 
(etc το πέραν) vinden we eveneens in Mc 4,35; 5,1; 6,45 
en 8,13. 
45. Stat.: 23/5/6/7/11, tot. N.T. 59. 
46. De formule komt eveneens in Mt voor, doch slechts drie­
maal, waarvan nog eenmaal parallel met Mc: Mt 14,14 (par. 
Mc 6,34); 20,29 (Mc 10,46: όχλος ικανός); 26,47 (Mc 
14,43: ηχλος); in Lc viermaal: Le 7,11 (Sondergut); 9,37 
(par. Mc 9,14); en 5,29 (diff. Mc 2,15; Mt 9,10) en 6,17 
(diff. Mc 3,7); beide malen met nadere specificatie. 
47. Vgl. Mc 4,1: xat πάλιν ηρξατο бібаохеі πάρα τήν θάλασσαν 
... καΐ πας ò δχλος πρδς τήν θάλασσαν Επί τής Yñc ίσαν. Θά­
λασσα (Stat.: 16/19/3/9/10, tot. N.T. 91) is een voor­
keurswoord van Marcus, en is zeker ook redaktioneel in Mc 
2,13; 3,7; 4,1 (driemaal); 5,1. 
* 48. Zie т.п. Mc 1,35; 3,13; 4,36; 5,20; 6,32.46; 7,24; 8,13; 
12,12; 14,10.12. 
49. Μετ' αύτου komt voor in Mc 1,36; 3,14; 4,36; 5,18.34.37. 
40; 14,33, steeds zonder parallel in Mt of Lc, en verder 
nog in Mc 2,25 (par. Mt 12,3.4; Lc 6,3); αύτοΟ duidt in 
Mc 1,36?; 3,14; 4,36?; 5,18.37.40 Jezus aan. Redaktioneel 
zijn zeker Mc 1,36; 3,14; 5,18.37.40; 14,33. Mt gebruikt 
μετ' αύτοΟ ook nog, ontleend aan Q, of zonder parallel, 
in: Mt 2,3; 5,25(Q).41(Q); 12,30; 17,3; 25,10.31; 27,54, 
waarbij αύτοΟ echter verschillende personen aanduidt. 




10,32; 11,9?; 14,13; en 15,41. 
51. Ευνθλίβειν komt in het gehele N.T. uitsluitend voor in Mc 
5.24 en 5,31. Men dient in dit verband echter ook te let­
ten op de werkwoorden συμβαίνειν (Stat.: -/1/1; Mc 10,32), 
συμπορεύεσθαι (Stat.: -/1/3; Mc 10,1), συνακολουθεϊν 
(Stat.: -/2/1; Mc 5,37; 14,51), συντρέχει (Stat.: -/1/-; 
Mc 6,33), συνέρχεσθαι (Stat.: 1/2/2; Mc 3,20; 14,53) en 
Επισυντρέχειν (Stat.: -/1/-; Mc 9,25), die alle redaktio-
neel zijn. 
52. "Parataxis, or the simple co-ordination of clauses with 
καί, instead of the use of participles or subordinate 
clauses, is one of the most noticeable characteristics of 
Mark's style", aldus V. TAYLOR, St. Mark, 48-49. 
53. Het beste kan echter de tweede ïva-zin gezien worden als 
afhankelijk van de eerste. 
54. Volgens F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 
387,3, is Ενα Επιθής een contaminatie van ΐνα έπιθή en 
έπιθές. 
55. Voor het gebruik van verkleinwoorden, zie V. TAYLOR, St. 
Mark, 44-45; zie verder vooral Mc 7,24-30, waar het tra­
ditioneel voorgegeven θυγάτηρ in het redaktionele vers 
7.25 met het verkleinwoord θυγάτριον wordt opgenomen. 
"Ινα behoort tot de uitgesproken voorkeurswoorden van 
Marcus (Stat.: 41/65/46); de constructie παρακαλεϊν tva 
komt in Mc ook nog voor in Mc 5,10.18; 6,56; 7,32 en 
8,22; in Mt enkel in Mt 14,36 (par. Mc 6,56), in Lc enkel 
in Lc 8,31 (par. Mc 5,10) en 8,32 (in het parallelle Mc 
5,12 volgt na παρακαλεϊν een imperatief met Ϊνα). 
56. Zie ad Mc 10,47a. 
57. De traditie van Mc 14,43 heeft een uitstekend begin in 
παραγίνεται. Een 6τι αϋτοϋ λαλοΟντος komt overigens ook 
voor in Mt 12,46 en 17,5, beide zonder parallel, en in Lc 
22,60 (Sondergut), maar hier is geen sprake van een ver­
bindingszin. Mt 26,47; Lc 22,47 zijn parallel met Mc 
14,43; en Lc 8,49 met Mc 5,35. 
58. In de inleiding op de vraag (το θυγάτριον μου εσχάτως 
€χει) is niet alleen het verkleinwoord θυγάτριον, maar 
ook het bijwoord εσχάτως (zie noot 92) waarschijnlijk re-
daktioneel. In 5,35 wijzen nog op de hand van Marcus het 
praesens historicum en onpersoonlijk meervoud έρχονται. 
De verbinding δρχεσθαι άπό komt in de synoptische evange­
lies alleen hier voor (Lc 8,49 verandert in: δρχεταί τις 
παρά . . . ) . In 5,36 verschijnt het voor Mc stereotiepe ò 
λόγος, waarbij te bedenken valt, dat de combinatie λαλεϊν 
τον λόγον ook voorkomt in de redaktionele verzen Mc 2,2; 
4,33; 8,32; παρακούσας (τιαρακούειν komt in het N.T. ver­
der enkel nog voor in Mt 18,17) is verwant met het ver­
bindende άκουσας, en redaktioneel is ook het praesens 
historicum λέγει. De bemoediging van Jezus met de oproep 
tot geloof doet sterk denken aan Mc 9,23v., die naar alle 
waarschijnlijkheid een redaktionele toevoeging zijn (vgl. 
hfdst. III, n. 269). V. 37 is in zijn geheel redaktioneel; 
daarop wijzen т.п. de dubbele negatief, de formule μετ' 




van de drie leerlingen Petrus, Jakobus en Johannes (zie 
ook Mc 9,2; 13,3; 14,23). Men zou zich het verhaal dan 
ongeveer zo kunnen voorstellen: καΐ Ερχεται, εϋς τών 
αρχι. συναγωγών, ονόματι Ίάϊρος και (tfiùv αυτόν) πίπτει 
προς τους πόδας αΰτου και παρακαλεί αυτόν (πολλά) λέγων 
δτι 'Η θυγάτηρ μου άπέθανεν, (uva έλθών έπιθής τας χείρας 
αϋτζ tva σωθή και ζήση) . Kat δρχονται είς τον οϋκον του 
άρχισυναγώγου ... (Ook аап het slot zijn redaktionele in­
grepen herkenbaar. V. 42 is het stijlzuivere koorslot, v. 
43a is zeker een toevoeging van Marcus. De plaatsing van 
v. 43b, het typische motief van de demonstratie van het 
wonder, bevreemdt, zoals ook blijkt uit de bewerking Lc 
8,55, waar het bevel het meisje te eten te geven naar vo­
ren is gehaald). 
59. Vgl. voor de volgende analyse т.п. L. CERFAUX, Mission. 
60. Een analyse van de logia zelf kan hier achterwege blij­
ven. Op te merken is alleen, dat de logia oorspronkelijk 
geen eenheid vormden; opvallend zijn т.п. de afwisseling 
van de derde en tweede persoon meervoud, en de nieuwe in­
zet in v. 10. Waarschijnlijk zijn de logia pas door Mar­
cus bij elkaar gezet, gezien de formules van v. 8a (καΐ 
παρήγγειλεν αυτοΐς tva; de constructie παράγγελλε ι,ν Ενα 
komt enkel hier voor) en ν. 10а (και δλεγεν αυτούς); vgl. 
V. TAYLOR, St. Mark, 302; К.-G. REPLOH, Markus, 50-58. 
61. Het slot van Mt 10,1 en Mt 10,7-8 zijn toevoegingen van 
Matteüs zelf met het oog op Mt 4,23; 9,35 en 4,17: de in-
houd van Jezus' optreden, in woord en daad (resp. Mt 5-7 
en Mt 8-9) , vormt evenzeer de inhoud van het optreden van 
zijn leerlingen; vgl. G. STRECKER, Weg, 175; H.J. HELD, 
Matthäus, 237-238. Deze interesse is echter ook reeds bij 
Marcus te signaleren zoals zal blijken. 
62. Vgl. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 162w.; M. DIBELIUS, Formge-
schichte, 226; R. BULTMANN, Geschichte, 357; V. TAYLOR, 
St. Mark, 302-306; E. LOHMEYER, Markus, 113v. 
63. Διδάσκειν (Stat.: 14/17/17/9/16) is zeer vaak redaktio-
neel; zie т.п. Mc 1,21.22b; 2,13; 4,lv.; 6,2.30.34; 9,31; 
10,1; 11,17; 12,35; 14,49. Voor κύκλω zie ad Mc 3,34; mo­
gelijk houdt het hier verband met Mc 6,36; vgl. E. WEND-
LING, Entstehung, 57: "An 6,36 απελθόντες elç τους κύκλω 
άγρους και κώμας klingt περιήγεν τας κώμας κύκλω an, wo­
bei als sachliches Vorbild 1,38 mitwirkt". 
64. Προσκαλεϊσθαι komt voor in de verhouding 6/9/4/-/9, tot. 
N.T. 29; zie п. 26. Vgl. ook E. WENDLING, Entstehung, 57: 
"Auch 6,7 passt es nicht recht in den Zusammenhang, denn 
nach 6,1 denkt man sich Jesus von seinen Jüngern beglei-
tet; bei der Wanderpredigt 6,6 werden sie freilich nicht 
erwähnt, aber mag nun Jesus hier allein oder in Gesell-
schaft der Jünger gedacht sein, so ergibt προσκαλεϋσθαι 
in keinem Falle ein klares Bild. Es ist eben, wie an den 
beiden früheren Stellen (Mc 3,13.23) (und an späteren: 
7,17; 8,1.34; 12,43), einfach eine Schablone, die ge-
braucht wird, um eine Mitteilung Jesu feierlich einzulei-
ten, so auch bei der Einsetzung und Aussendung der Apos-




65. Zie ad Mc 11,11. 
66. Zie ad Mc 10,47. 
67. Vgl. Mc 3,11.30; 7,25, alle redaktioneel, en verder ook 
1,23.26; 5,2.8.13; 7,24vv.; 9,14vv. 
68. Daarop wijzen trouwens ook het gebruik van έΕέρχεσθαι, 
dat vaak in redaktionele zinnen voorkomt (zie т.п. Mc 
1,28.29.35.38.45; 2,13; 3,6 (ook hier participium meer­
voud εξελθόντες met een verbum finitum); 3,21; 5,2; 
6,1.34.54; 7,31; 8,11.27; 9,30 (participium meervoud 
έΕελθόντες met verbum finitum); 11,11.12; 14,16.26), en 
de plaatsing van het objekt voor het werkwoord. 
69. Vgl. de analyse van E. WENDLING, Entstehung, 61; en ver­
der ook I. DE LA POTTERIE, Mors; V. TAYLOR, St. Mark, 
307w. Voor de recentste studie over deze perikoop zie J. 
GNILKA, Martyrium. 
70. Zie ad Mc 10,47a. 
71. Zie ad Mc 11,13c. 
72. Vgl. J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 60. 
73. Voor het bewust aangebrachte verband tussen de figuur van 
Jezus en Johannes de Doper, zie W. MARXSEN, Markus, 23. 
74. Vgl. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 186vv.; M. DIBELIUS, Formge­
schichte, 226; R. BULTMANN, Geschichte, 227; E. WENDLING, 
Entstehung, 63v.; E. KLOSTERMANN, Markus, 74; J. SCHNIE-
WIND, Markus, 74; E. LOHMEYER, Markus, 149; V. TAYLOR, 
St. Mark, 318; E. SCHWEIZER, Markus, 87; idem, Leistung, 
347; J. SUNDWALL, Zusammensetzung, 47; К. KERTELGE, Wun­
der, 129; R. PESCH, Naherwartungen, 60; J. ROLOFF, Keryg-
ma, 243 n. 140. Waar precies het begin ligt van het eer­
ste broodwonderverhaal hoeft niet te worden uitgemaakt. 
75. Kenmerkend zijn in v. 30; het praesens historicum συνά­
γονται; het woord συνάγει.ν zelf, dat ook redaktioneel is 
in Mc 2,2; 4,1; 5,21; 7,1; de combinatie συνάγειν προς 
(ook in Mc 4,1 en 7,1; in Mt, waar het werkwoord maar 
liefst 24 maal wordt gebruikt, komt deze kombinatie enkel 
voor in Mt 13,2, parallel met Mc 4,1, en in Mt 27,62, 
Sondergut; in Le komt ze in het geheel niet voor); απάγ­
γειλαν αυτψ πάντα δσα εποίησαν και δσα εοίοαξαν grijpt 
terug naar 6,6Ь-13, en is literair te vergelijken met Mc 
5,19 (άπάγγειλον αυτοις δσα 6 κύριος σοι πεποίηκεν); 3,8 
(άκούοντες δσα έτιοίει) en 9,13 (εποίησαν αυτψ δσα ήθελον); 
δσος komt relatief vaak voor in Mc (Stat.: 15/14/10), en 
is ook in Mc 3,8.10; 5,19; 6,56; 7,36 en 9,13? redaktio­
neel; απόστολοι (een voorkeursbegrip van Lucas en Paulus) 
komt verder niet meer voor in Mc, maar houdt wel verband 
met het άποστέλλειν van Mc 6,7 (en 3,14). In v. 31 ; de 
formule και λέγει αϋτοΐς; κατ' ιδίαν (zie Mc 4,34; 7,33; 
9,2.28; 13,3); £ρημος τόπος (zie Mc 1,34.45); γάρ-zin; en 
de vermelding, dat men wegens de lastige menigte niet 
eens de kans had te eten (zie Mc 3,20). Vgl. т.п. E. 
WENDLING, Entstehung, 63: "Als Flickwerk des Redaktors 
erweist sich vor allem 6,31. Der Ruf οεϋτε ... τόπον ist 




melt sind (30), braucht er sie nicht herbeizurufen", 
waarbij WENDLING ook op 3,13 en 6,7 wijst; en hij ver­
volgt: "Anderseits kann οευτε nur auf den Standpunkt des 
Sprechers hinweisen, nicht auf einen entfernten, erst 
noch zu erreichenden Ort". In v. 32-33: het motief van 
het opzoeken van de eenzaamheid, en het toestromen van de 
menigte; voor Επέγνωσαν πολλού vgl. Mc 2,8 en 6,54 (έπι,-
γνοντες αυτόν), en voor άπο πασών τών πόλεων Mc 3,7-8. 
Mc 6,34 is eveneens wel redaktioneel; het vers ontbreekt 
niet alleen in het parallelle tweede broodwonderverhaal 
Mc 8,1-9, maar verraadt ook de typische Mc-terminologie: 
πόλυς όχλος, ήρξατο met infinitief, 6ι.δάσκει.ν, en het ad­
verbiale πολλά. 
76. Zie de analyse Mc 11,18; vgl. ook. J. FINEGAN, Oberlie­
ferung, 61 w . 
77. Voor een gedetailleerder analyse van Mc 14,1-2 zie L. 
SCHENKE, Studien, 12-66; en D. DORMEYER, Passion, 66-72. 
78. Volgens J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 86, biedt Mc 14,1 
"eine völlig korrekte Zeitangabe". Mc 14,12 daarentegen 
zou op een vertaalfout berusten; τή πρώτη ήμέρςι τών άζύ-
μων ("am ersten Tage der αζυμα") zou eigenlijk hebben 
moeten luiden: προ μιας τών άζύμων ("am Tage vor den άζύ-
μα") (o.e., 87 en 12 η. 1). Zijns inziens behoort Mc 
14,12-16 dan ook tot een andere overleveringslaag dan Mc 
14,1. Op redaktioneel niveau hoeft het probleem van de 
tijdsaanduiding echter niet gespeeld te hebben; Marcus 
kan πάσχα en αζυμα opgevat hebben als twee identieke be­
grippen. 
79. R. BÜLTMANN, Geschichte, 283. 
80. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 178v. 
81. W. MARXSEN, Markus, 81. Zie verder o.a. ook J. ROLOFF, 
Kerygma, 210-215. 
82. Vgl. т.п. W. MARXSEN, Markus, 77-101. Aan Mc 8,35 ligt 
een oorspronkelijk parallel gebouwde spreuk van algemene 
inhoud ten grondslag, die ook te vinden is in Lc 17,33 en 
Joh 12,25, en eveneens in de rabbijnse literatuur (zie 
BILL, I, 588); de funderingen Ενεκεν έμοΟ (Mc 8,35 par. 
Mt 16,25 en Lc 9,24; Mt 10,39), Ενεκεν έμοΟ καΐ τοϋ ευαγ­
γελίου (Mc 8,35), en êv τω κόσμω τούτω etç ζωήν αΐώνιον 
(Joh 12,25) zijn secundaire toevoegingen. Dergelijke se­
cundaire interpretaties bevat ook Mc 10,29: Ενεκεν έμοΰ 
καΐ δνεκεν τοΟ ευαγγελίου (par. Mt 19,29: Ενεκεν του ονό­
ματος μου; Le 18,29: Ενεκεν τής βασαλείας τοο θεοΟ). Mc 
13,9 vormt zowel formeel als inhoudelijk een storend ele­
ment in de kontekst, en vertoont tevens verband met Mc 
8,35 en 10,29 (ook hier gaat Ενεκεν έμοΰ vooraf, is er in 
de kontekst Mc 13,9-13 sprake van een vervolgingssituatie, 
en wordt gememoreerd aan de familierelaties). 
83. J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 87 n. 5. 
84. De inmiddels verschenen analyses van L. SCHENKE en D. 





85. Zie ad Mc 10,46. 
86. R. BULTMANN, Geschichte, 282; zo ook M. DIBELIUS, Formge­
schichte, 181, die echter van oordeel is, dat de inlei­
ding ouder moet zijn dan Mc. 
87. De volgende notities over het gebruik παραοιοόναι. zijn 
gebaseerd op een nog niet gepubliceerde analyse van B.M.F. 
VAN IERSEL; vgl. verder ook W. POPKES, Christus Traditus, 
т.п. 153-204, 174w. ; N. PERRIN, Use. 
88. Voor 1 Kor 11,23 vgl. Η. SCHÜRMANN, Einsetzungsbericht, 
II, 56, voor Hand 3,13 vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 31-
51, waar duidelijk wordt, dat de formule öv υμεϊς μέν πα-
ρεδώκατε niet tot het vaste schema van de redevoeringen 
uit Hand 1-13 behoort; voor Hand 3,13 zie ook Le 24,20: 
οπως τε παρέοωκαν αύτον οί αρχιερείς καΐ où άρχοντες ήμων 
είς κρίμα θανάτου. 
89. Vgl. voor Mc 3,19b W. BURGERS, Instelling, 649-650; O. 
CULLMANN, Der Zwölfte Apostel, 214-222; en G. SCHMAHL, 
Zwölf, 62-63. Voor Mc 10,33 G. STRECKER, Voraussagen, 31: 
"Hier fällt auf, dass die Aussage über das Leiden exkurs-
artig erweitert erscheint und wie in einem Summarium die 
wesentliche Elemente der Passion zusammenfasst. Es han-
delt sich um sechs Stationen der Passion, die in 14,43 
bis 16,8 dargestellt sind und an unserer Stelle vorweg-
nehmend skizziert werden: Auf (1) die Übergabe an das 
Synhedrium folgt (2) die Verurteilung, (3) die Übergabe 
an die Römer, (4) Misshandlung durch έμπαιζεuv, έμιττύειν 
und μαστιγουν,(5) der Tod Jesu, (6) die Auferstehung. 
Hier wie dort ein geradliniger, in sich geschlossener, 
parallellaufender Zusammenhang. Die Differenzen zur Pas­
sionsgeschichte sind ausserordentlich geringfügig (...). 
Die besondere Fassung der dritten Voraussage dürfte durch 
ihren spezifischen Ort in der Komposition des Redaktors 
motiviert sein, sie ist nicht ein Zeugnis für die Ge-
schichte der vormarkinischen Oberlieferung, sondern für 
die Intensität der markinischen Redaktionsarbeit"; en E. 
LINNEMANN, Passionsgeschichte, 64. Voor Mc 14,42 vgl. E. 
LINNEMANN, o.e., 24. Voor Mc 14,44 zie п. 94. 
90. Zie ad Mc 11,11. 
91. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 301-302: "Ich vermute also, 
dass es einen alten Bericht gab, der ganz kurz Verhaftung, 
Verurteilung durch das Synhedrium und Pilatus, Abführung 
zum Kreuz, Kreuzigung und Tod erzählte"; vgl. ook J. JE-
REMÍAS, Abendmahlsworte, 87-90; E. LOHSE, Geschichte, 
9-25; K.G. KUHN, Jesus in Gethsemane, 261v.; E. LINNEMANN, 
Passionsgeschichte, т.п. 171w.; L. SCHENKE, Der gekreu­
zigte Christus. 
92. Φανερώς (Mc 1,45), κακώς (Mc 1,32.34; 2,17; 6,55), ορθώς 
(Mc 7,35), περισσώς (Mc 10,26; 15,14), ύπερπερισσώς (Mc 
7,37), έκπερισσώς (Mc 14,31), ασφαλώς (Mc 14,44), τηλαυ-
γώς (Mc 8,25), εύκαίρως (Mc 14,11), καλώς (Mc 12,28.32), 
νουνεχώς (Mc 12,34); ομοιώς (Mc 4,16; 15,31); αληθώς (Mc 
15,39); de meeste van deze bijwoorden komen niet in Mt of 




93. Dit hoofdstuk was reeds afgesloten toen de monografieën 
over het lijdensverhaal van Mc van L. SCHENKE, W. SCHENK 
en D. DORMEYER en de studie van F. LEFèVRE, verschenen; 
een bijwerking was niet meer mogelijk, en voor ons doel 
ook niet nodig. 
94. Volgens E. LINNEMANN, Passionsgeschichte, 41-69, bestaat 
Mc 14,43-52, uit drie oorspronkelijk zelfstandige tradi-
tiestukken: 1. een biografisch apophtegma (Mc 14,43.48. 
49b), 2. een verhaal over het verraad door Judas (Mc 
14,1,2 .10.11a.44-46), en 3. een fragmentarisch bewaard 
verhaal over de houding van de leerlingen (Mc 14,47.50-52)1 
Deze voorstelling is onnodig gecompliceerd en weinig 
overtuigend. Als belangrijkste bezwaren moeten worden ge-
noemd: 1. v. 49b vormt een losstaande zin, maar het άλλα 
veronderstelt de tegenstelling tussen v. 48 en v. 49a; v. 
48-49 lijken daarom in hun geheel secundair; 2. het zeer 
merkwaardige begin van v. 45 (και έλθών ευθύς προσελθων 
αΰτψ) duidt erop, dat tussen ν. 44 en v. 45 een breuk 
moet liggen; 3. Mc 14,1-2.10-lla zijn, zoals reeds aange­
toond, in hoofdzaak redaktioneel, en kunnen daarom geen 
zelfstandig verhaal gevormd hebben met v. 44-46; en 4. Mc 
4,4 7.50-52 bieden, zoals LINNEMANN trouwens ook zelf toe­
geeft, "keine geschlossene Erzählung" (o.e., 51). Het 
lijkt veel verantwoorder Mc 14,43bc.45.46 als het oudste 
tekstbestand van de perikoop te beschouwen, en de rest 
als secundaire aanvullingen en toevoegingen. Mc 14,44 is 
in ieder geval secundair; het vers is via καϊ έλθών ευθΟς, 
dat botst met het onmiddellijk volgende προσελθων, wel 
door Marcus zelf, toegevoegd; het is een "explanatory 
passage" (V. TAYLOR, St. Mark, 558), zoals blijkt uit het 
plusquamperfectum δεδωκεί, en de aan de oudste laag ont­
leende kernbegrippen: κατεφΐλησεν (ν. 45), Εκράτησαν (v. 
46) en άπήγαγον (v. 53). Mc 14,47-49.50-52 zijn eveneens 
secundair (vgl. reeds E. WENDLING, Entstehung, 183, die 
v. 47.5І . uit de tekst licht). V. 47-49a vormen met het 
losstaande v. 49b een theologische reflectie, die terug 
grijpt op Mc 12,35.37a, en die met het συλλα3εΐν ook niet 
aansluit bij het κρατεΐν van v. 46 (vgl. E. LINNEMANN, 
o.e., 41). V. 50-52 sluiten ook erg slecht bij het voor­
afgaande aan; met πάντες zijn kennelijk de leerlingen 
(vgl. ν. 51-52) bedoeld, en natuurlijk niet diegenen, die 
Jezus komen arresteren (vgl. Mt 26,56b, waar μαθηταί 
wordt toegevoegd). Aangezien v. 49a, gezien de konstruk-
tie εϋναι. προς met accusatief, δι.6άσκει.ν, κρατεΐν, en άλ­
λα (Stat.: 37/43/35), en het verband met 12,35.37a, wel 
redaktioneel is, en ook v. 47 in τι,ς των παρεστηκότων 
(zie ad Mc 11,5) de hand van Marcus verraadt, stamt de 
toevoeging van v. 47-49 wel van Marcus zelf. 
95. Verwezen zij enkel naar F. HAHN, Hoheitstitel, 176w., 
179: "Wie immer die Verhandlungen vor der jüdischen Ober-
behörde verlaufen sein mögen, wie immer auch die umstrit-
tene Frage des Kapitalprozesses gelöst werden muss, deut-
lich ist, dass das entscheidende Urteil vom römischen 
Prokurator gefällt und Jesus unter politischem Verdacht 
als 'König der Juden' hingerichtet wurde". Dat betekent 




spronkelijk is. Zo lijken in ieder geval Mc 15,8. lp. 15b 
al secundaire, en wel redaktionele, toevoegingen. V. 8 
en 10 zijn niet, zoals de andere verzen, met 6έ, maar 
met καί en γάρ verbonden, en bovendien staat het subjekt 
in v. 10 achterop, wat bijzonder opvalt vergeleken met 
de andere verzen, temeer daar v. 11 hetzelfde subjekt 
voorop plaatst, direkt naast dat van v. 10. In v. 15 is 
βουλόμενος τφ Αχλψ το Ικανον ποιήσαι als latere toevoe­
ging te zien; het verstoort de antithetisch parallelle 
opbouw van de zin, en bovendien is το Ικανον noufiaai een 
latinisme. Voor een analyse van Mc 15,1-15 zie т.п. H. 
VAN DER KWAAK, Proces, 67-87. 
96. Voor άπδ μακρόθεν zie ad Mc 11,13; voor εϋναι. προς met 
de accusatief ad Mc 11,4. 
97. Vgl. Mc 8,1; 11,11; 14,3. 
98. Zie voor het verhaal van Petrus' verloochening, de analy­
se van D.A.M. TIMMERMANN, Verloochening. F. LEFèVRE, De 
tempelpolemiek in de redactie van Marcus, 62 9-632, komt 
voor Mc 14,53-15,1 tot een gelijkluidend oordeel. 
99. Vgl. Mc 3,20; 6,33. Mt gebruikt συνέρχεσθαι enkel in Mt 
1,18 (Sondergut), Le in Le 5,15 (diff. Me 1,45) en 23,55 
(vgl. Mc 15,41: συναναβαίνει,ν) ; overigens gebruikt Le 
συνέρχεσθαι 16 maal in Hand. 
100. Zie ad Mc 11,27. 
101. Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 334: "Nach der dritten Nacht­
wache, dem Hanenschrei folgt die Vierte des Morgengrau­
ens". Zie verder ook W. SCHENK, Passionsbericht, 242-243; 
L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, 51-52. 
102. Wel niet toevallig staat in de aanduiding van het tijd­
stip in Mc 15,34 ώρα achterop (τή ένατη ώρα), in die van 
Mc 15,25.33 voorop (15,25: f¡v 6ε ώρα τρίτη; 15,33: καΐ 
γενομένης ώρας έκτης); de tijdsaanduidingen stammen 
blijkbaar uit verschillende lagen. Mc 15,25 lijkt niet 
oorspronkelijk in de samenhang van 15,21w.; i.p.v. met 
καί, zoals de andere verzen, is v. 25 met 6é verbonden, 
en bovendien houdt het έσταύρωσαν een verdubbeling in 
t.a.v. het σταυροϋσιν van v. 24, en doorbreekt het als 
aoristus de afwisseling van praesens en imperfectum. In 
Mc 15,33 valt de genitivus absolutus aan het begin op, 
evenals in Mc 15,42, een zeker redaktionele wending; en 
ook Mc 16,1-2 vertoont redaktionele kenmerken (vgl. I. 
BROER, Urgemeinde, passim; W. SCHENK, Passionsbericht, 
259-271). 
103. Η. VAN DER KWAAK, Proces, 67-73, houdt Mc 15,1 in zijn 
geheel voor redaktioneel. 
104. E. LOHMEYER, Markus, 334. 
105. Zo thans ook F. LEFèVRE, De tempelpolemiek in de redac-









1. GAM SENG SHAE, Question. 
2. o.e., 28. 
3. o.e., 13-14; SHAE noemt als rabbijnse analogieën Sanh. 
65b; Tanch В 9 (97a); en GnR 27 (17c). Voor de eerstge­
noemde tekst zie onder 2a, voor de beide laatste BILL. I, 
861-862. 
4. o.e., 19. 
5. o.e., 28. 
6. SHAE spreekt zichzelf soms ook tegen; hij beoordeelt v. 
31-33 als secundair, maar stelt intussen niettemin: "the 
content of ν 33 constitutes the climactic conclusion of 
the story. Without this verse, the story cannot be com­
plete" (o.e., 9) . 
7. Zo o.a. ook R. BULTMANN, Geschichte, 18; V. TAYLOR, St. 
Mark, 468; T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 200 n. 
23. 
8. Vgl. J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 85 met η. 3. 
9. Vgl. BILL, I, 859v.. J. ROLOFF, Kerygma, 93 n. 137, merkt 
zeer juist op: "V. 27 gibt sich unschwer als redaktionel­
le Einleitung zu erkennen, die die von der Form der Kon­
fliktszenen geforderte auslösende Situationsangabe (vgl. 
2,3-5; 2,18; 2,23; Mt 12,10) nicht ersetzen kann". 
10. Redaktioneel zijn in Mt 21,23: het schrappen van Mc 
11,27a, wat verband houdt met het laten vallen van het 
drie-dagenschema, het gebruik van τιροσέρχεσθαι (Stat. : 
52/5/10, tot. N.T. 87) en où αρχιερείς καΐ OL πρεσβύτεροι 
τοΟ λαοΟ (ook in Mt 26,23; en in Mt 26,47; 27,1, waar 
beide malen dezelfde verandering t.a.ν. de Mc-tekst 
plaats vindt als hier); in Lc 20,1 : καΐ εγένετο έν μιςι τών 
ήμερων (vgl. o.a. Lc 1,5.59; 2,1.46; 5,17; 6,12; 8,22; 
9,37), ò λαός (Stat.: 14/2/36/2/48, tot. N.T. 141), εύαγ-
γελίζειν (Stat.: 1/-/10/-/15; het komt ook in Hand 5,42 
en 15,35 voor in kombinatie met διοάσκειν) , έφιστάναι. 
(Stat.: -/-/7/-/11), en de prepositie συν (Stat.: 4/6/23/ 
3/52); voor het οιδάσκειν in Lc 20,1 vgl. Le 19,47. 
11. Vgl. het synoptische overzicht ad Mc 11,11a.15a. 
12. Zie ad Mc 10,46. 
13. Zie ad Mc 10,46; vgl. ook J. DOUDNA, Greek, 58; F. 
BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 423. 
14. Mc 2,9 (par. Mt 9,5; Lc 5,23); 5,42; 6,48.49 (par. Mt 
14,25.26.29); 7,5; 8,24; 11,27; 12,38 (par. Lc 20,46); 
verder nog in het secundaire Mc-slot Mc 16,12, en in Mt 
4,18 (diff. Mc 1,16); 15,31 (diff. Mc 7,37, maar vgl. Mt 
11,15); Lc 11,44 en 24,17 (beide Sondergut); alleen in Mc 
11,27 echter gaat het om een duidelijk raamvers. E.F.F. 
BISHOP, Walking, oppert de suggestie dat περιπατεϊν via 
een aramese bron met -j^ n te vertalen zou zijn met "le­
rend optreden". Deze betekenis echter vermelden noch L. 
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KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon, noch M. JASTROW, Dicti-
onary. 
15. Zowel N. PERRIN, Towards, 20, als L. SCHENKE, Studien, 
253-257, zijn beiden terecht van oordeel, dat waarschijn-
lijk alle drie de lijdensvoorspellingen in Mc (Mc 8,31; 
9,31 en 10,32-34) door Marcus zelf zijn geformuleerd. 
16. M. ALBERTZ, Streitgespräche; R. BULTMANN, Geschichte, 9-
26 (met kritiek op ALBERTZ, 41 n. 1). Vgl. verder ook V. 
TAYLOR, Formation; G. BORNKAMM, Art. Formen und Gattun-
gen, in: RGG II, 1001; H. ZIMMERMANN, Methodenlehre, 
154VV. 
17. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 40w. ; 219w. 
18. R. BULTMANN, Geschichte, 40. 
19. Idem, 42vv. 
20. Vgl. D. DAUBE, New Testament, 150. 
21. Vgl. voor Mc 11,30 M. ALBERTZ, Streitgespräche, 20; M.-J. 
LAGRANGE, Marc, 283; E. LOHMEYER, Markus, 241; V. TAYLOR, 
St. Mark, 470; J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, 
I, 62; H. BRAUN, Jesus, 159-160: "Jesus weicht in ihm 
(d.w.z. het logion Mc 11,30) der an ihn gerichteten Frage 
nicht aus, indem er etwas nicht zur Sache Gehöriges fragt, 
das die Gegner nur in Verlegenheit bringen soll. Seine 
Gegenfrage ist vielmehr eine sehr präzise Antwort auf die 
an ihn gerichtete Frage; nur eine indirekte Antwort. Sie 
nennt den Weg, auf dem man seine, Jesu, Autorität - er 
meint natürlich seine Autorisierung durch Gott - wirklich 
erkennen kann. Wer den Weg des Täufers und seiner Taufe 
geht, wer die vom Täufer gepredigte Umkehr annimmt (...), 
der wird Jesu Autorisierung durch Gott bejahen und ver-
stehen und wird nach ihr erst gar nicht mehr zu fragen 
brauchen". 
22. Zie ook hfdst VI, paragraaf 1. 
23. Vgl. J. KREMER, Jesu Antwort, 131. 
24. R. BULTMANN, Geschichte, 18. 
25. Idem, 46. 
26. Idem, 25. 
27. Zo ook D. DAUBE, New Testament, 219v.; H. ZIMMERMANN, 
Methodenlehre, 155. 
28. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 20. 
29. E. LOHMEYER, Markus, 242. V. TAYLOR, St. Mark, 469, 
merkt bij Mc 11,31-32 op: "There is no reason why Jesus 
should not have perceived the priests' dilemma nor why 
the situation should not have been remembered". 
30. R. BULTMANN, Geschichte, 19. 
31. Vgl. η. 21. 
32. Het imperfectum-fiv in Mc 11,32 is te begrijpen als een 
plusquamperfectum; vgl. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Gramma­
tik, paragraaf 330. 
33. R. BULTMANN, Geschichte, 19. In dezelfde zin ook T.A. 
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BURKILL, Mysterious Revelation, 200 η. 23, en Η. BRAUN, 
Jesus, 159. 
34. Ook de inlas Mc 2,5b-10a, waarvan v. 6-7 enigszins verge­
lijkbaar is met 11,31-32, is mogelijk redaktioneel; vgl. 
blz. 214-215. 
35. Verder nog in Lc 1,29 en 12,17, beide malen Sondergut, 
20,14 (diff. Mc 12,17), en het redaktionele inleidings-
vers 3,15 (voorkeurswoorden van Lucas zijn προσδοκαν en 
λαός; vgl. ook Η. CONZELMANN, Mitte, 15). 
36. Vgl. η. 34. SHAE, o.e., 7, meent: "the parallel in Mk. ii 
6,8 points toward ν 31 as being traditional". 
37. Vgl. C.H. TURNER, Marcan Usage, in JTS 29(1927-1928) 
275-289, daar 280v. 
38. Mc gebruikt άλλα relatief frekwent (Stat.: 37/43/35). 
Voor gevallen van afgebroken of niet complete zinskon-
strukties vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 135-137, 
en V. TAYLOR, St. Mark, 50; zij noemen: Mc 3,8.16v.; 
4,8.26.31v.; 5,23; 6,8v.; 7,2-5.19; 10,29v.; 11,32; 
12,19.38-40; 13,14.34; 14,49. Voor άπαντες vgl. Mc 1,27, 
dat sterk redaktioneel is. 
39. ΙΚστεύει,ν komt voor in de verhouding 11/14/9, zonder het 
Mc-slot 11/10/9. Voor het redaktionele karakter van Mc 
5,36 zie blz. 122-123; van 9,23.24 hfdst. III, n. 269; 
van 13,21 R. PESCH, Naherwartungen, ІІЗ . Te wijzen is 
verder op passages als Mc 4,10-12.40; 6,52; 8,17-21 en 
15,39. 
40. Vgl. ook nog F. HAHN, Hoheitstitel, 375 η. 7: "V. 31f. 
stellt eine Parenthese dar und ist wohl jüngerer Zusatz". 
41. M.u.v. Mc 7,29 (οία τούτον τον λόγον) komt op alle ge­
noemde plaatsen ò λογός voor. Voor Ενα vgl. Mc 12,6 (red.). 
42. Vgl. К. BEYER, Syntax, I, 1, 252. 
43. R. BULTMANN, Geschichte, 40. 
44. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 42 n. 1; idem, 280 η. 4. 
45. R. BULTMANN, Geschichte, 18. 
46. F. HAHN, Hoheitstitel, 171 n. 3. Vgl. ook E. LOHMEYER, 
Markus, 240; J. ROLOFF, Kerygma, 91 n. 131. 
47. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 239-240. 
48. T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 200 η. 23. 
49. Α. SUHL, Funktion, 142. 
50. J. ROLOFF, Kerygma, 90-93. 
51. M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 334-335. 
52. F. SCHNIDER - W. STENGER, Johannes und die Synoptiker, 
26-53, т.п. 30; zie verder nog E. WENDLING, Entstehung, 
145v.; J. SUNDWALL, Zusammensetzung, 71v.; L. GASTON, No 
stone, 83W. 
53. Vgl. F. SCHNIDER - W. STENGER, Johannes und die Synopti­
ker, 29: Op zichzelf "würde die Perikope (d.w.z. van de 
tempelreiniging, Mc 11,15-16) den Eindruck einer unabge-
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schlossenen und bruchstückhaften Geschichte machen". 
54. Vgl. BILL. 11,27, Berakh 9,5: "Man gehe nicht auf den 
Tempelberg mit seinem Stock, nicht mit seinen Schuhen, 
nicht mit seiner Geldkatze, auch nicht mit Staub auf sei-
nen Füssen. Man mache ihn nicht zu einem Richtweg, if-пзэр 
compendiaria (via), um sich den Weg abzukürzen, u. das 
Ausspeien ist erst recht verboten". 
55. Zo o.a. M.-J. LAGRANGE, Marc, 277; I. ABRAHAMS, Studies, 
84; G. SCHRENK, ThWNT, III, s.v. Ιερόν, 243 η. 56; E. 
LOHMEYER, Markus, 235-236; V. TAYLOR, St. Mark, 463; W.G. 
KÜMMEL, Verheissung, 110; D.E. NINEHAM, Mark, 304; P. 
LUYTEN, Tempelreinigung, Abschn. II, Teil V, n. 20 (An-
merkungen p. 74) . 
56. C. ROTH, Cleansing, 177. 
57. Idem, 177-178. 
58. Zie o.a. F. HAHN, Hoheitstitel, 172 n. 2; R. HIERS, Puri-
fication, 87; J. ROLOFF, Kerygma, 96. 
59. Chr. MAURER, ThWNT, VII, s.v. σκεύος, 362,33-35: "Irgend 
ein tragbares Gerät", (...) "etwas". Vgl. ook W. BAUER, 
Wörterbuch, s.v. σκεύος, la: "das Gerät, das irgendwel-
chen Zwecken dient". 
60. F. HOEST, in: Th.H. ROBINSON - F. HOEST, Die Zwölf Klei-
nen Propheten, 260. Kritiek op ROTH heeft b.v. ook D. 
DORMEYER, Passion, 245. 
61. Zo b.v. H. VAN DER KWAAK, Proces, 260 η. 3, die wijst op 
Hebr. 9,21 (τα σκεύη τής λειτουργίας) en Jos. Bell. Jud. 
VI, paragraaf 389 (τα προς τας Ιερουργίας σκεύη); W. 
SCHENK, Passionsbericht, 156; en W.H. KELBER, The Kingdom 
in Mark, 101. Maar in de genoemde teksten wordt σκεύος 
juist nader gekwalificeerd, wat in Mc 11,16 niet het ge­
val is. 
62. Zie W. BAUER, Wörterbuch, 377-378. 
63. Zie verder onder 5, с, 3. 
64. Αφιέναι in de betekenis van 'toestaan' is ook redaktio-
neel in b.v. Mc 5,19.37; 7,12.27. 
65. Vgl. ad Mc 10,48; tegen W. SCHENK, Passionsbericht, 153. 
66. F. NEIRYNCK, Duality, 54w. Vgl. ook R. PESCH, Naherwar­
tungen, 101-104. 
67. F. NEIRYNCK, o.e., 54w.; R. PESCH, o.e., 102v. 
68. R. PESCH, Naherwartungen, 103. 
69. Idem, 103. 
70. Vgl. voor τηΛ» έΕουσίαν ταύτην ook de vermoedelijk alle 
drie redaktionele verzen Mc 4,13: ουκ оСбатг τηΛ» παραβο­
λών ταύτην; Mc 7,29: 61α τούτον τον λόγον, en Mc 12,10: 
ойбё τήν γραφών ταύτην άνέγνωτε. SHAE, o.e., 11-12, be­
schouwt, juist ook vanwege de overeenstemming van v. 28b 
met Jesus' tegenvraag v. 30 - die tot de oudste laag van 
het verhaal behoort - ν. 28a als latere toevoeging. 
71. E. TROCMé, L'expulsion, lOw., wijst de hypothese van de 
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samenhang tussen tempelreiniging en volmachtsvraag van de 
hand, т.п. met het argument, dat Mc 11,27-33 oorspronke­
lijk samen met Mc 12,13-37, tot een voorsynoptische col­
lectie strijdgesprekken behoorde; deze hypothese zou 
echter zelf bewezen moeten worden. Maar zoals we in de 
loop van het verdere onderzoek zullen zien, is er veeleer 
alles voor te zeggen, dat de perikopen van Mc 11-12 alle 
los in de traditie hebben gefunctioneerd en pas door Mar­
cus zelf bijeen zijn geplaatst. TROCMë's eigen hypothese 
(vgl. п. 79) is echter helemaal niet gefundeerd. 
72. Daarop wijzen o.a. ook J. ROLOFF, Kerygma, 103; P. LUY­
TEN, Tempelreinigung, 166: "... man kann mit Recht fragen, 
ob nicht auch die johanneische Darstellung ein Hinweis 
darauf ist, dass wenigstens in der Tradition Tempelreini­
gung und Vollmachtsfrage eng verbunden waren"; F. SCHNI-
DER - W. STENGER, Johannes und die Synoptiker, 39vv. 
73. Voor de relatie tussen de versie van Johannes en die van 
de synoptici zie o.a. S. MENDNER, Die Tempelreingung (die 
meent, dat Joh van Mc afhankelijk is); R. SCHNACKENBURG, 
Johannesevangelium, I, 359-371; idem, Verfahren, 160-164; 
P. LUYTEN, Tempelreinigung, 156vv., waar hij opmerkt: 
"Von der Perikope der Tempelreinigung her ist die Hypo­
these, der vierte Evangelist besitze eine literarische 
Kenntnis der Synoptiker, nicht zu beweisen. Vielmehr zei­
gen die gegenüber den Synoptikern eigenen Züge im johan-
neischen Bericht, dass hier keine direkte literarische 
Abhängigkeit vorliegt. Die Berührungen der johanneischen 
mit der synoptischen Oberlieferung erklären sich besser 
aus Querverbindungen zwischen beiden während des mündli-
chen Traditionsprozesses, obwohl die zeitliche Ausdehnung 
dieses Prozesses - schon vor oder neben oder auch noch 
nach der Entstehung der synoptischen Evangelien - schwer 
zu bestimmen ist" (o.e., 157). Daarentegen meent G. SE-
LONG, The Cleansing of the Temple in Jn 2,13-22, dat Joh 
een combinatie en bewerking is van Mc 11,15-17 par.; Mc 
11.28 par.; Mt 12,38-40(16,1-4); Mc 14,58 par.; en Mc 
15.29 par. 
74. Vgl. voor de redaktie van Mt: G. WAGNER, Cleansing, 33-36; 
J. ROLOFF, Kerygma, 100-101; G. STRECKER, Weg, 109-110; 
J. VAN TILBORG, Leaders, 145-148; en vooral P. LUYTEN, 
Tempelreinigung, 128-134; voor de redaktie van Le: G. 
WAGNER, o.e., 36-40; J. ROLOFF, O.e., 101-102; P. LUYTEN, 
o.e., 148-154; voor de redaktie van Joh: R. SCHNACKEN-
BURG, Johannesevangelium, I, 359-371; J. ROLOFF, o.e., 
102-110; P. LUYTEN, o.e., 174-184; en F. SCHNIDER - W. 
STENGER, Johannes und die Synoptiker, 37-53. R.T. FORTNA, 
Signs, 144v., houdt veel te weinig rekening met het re-
daktionele karakter van het johanneïsche verhaal. 
75. Vgl. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 183v.227; R. BULTMANN, 
Johannes, 78, die t.a.v. de twee in Joh 2 verhaalde won-
deren opmerkt: "Offenbar bilden sie ein Vorspiel oder ein 
Doppelbild, das Jesu Wirken symbolisch abbildet: das 
Weinwunder 2,1-11 ist ausdrücklich als άρχη" των σημείων 
bezeichnet (V. 11), und die Tempelreinigung 2,13-22 ist 
die Vorabbildung des Endes: des Todes und der Aufersteh­
ung Jesu. Das ist um so klarer, als das Weinwunder ein 
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Epiphaniewunder ist, und als der Evangelist die Geschich-
te von der Tempelreinigung, die die alte, durch die Sy-
noptiker repräsentierte Überlieferung an den Schluss des 
Wirkens Jesu stellte, an den Anfang neben das Epiphanie-
wunder gerückt hat"; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 
I, 359. 
76. E. TROCMé, L'expulsion, llvv.; P. LUYTEN, Tempelreini-
gung, 204vv. 
77. J. ROLOFF, Kerygma, 98. 
78. Idem, 90-93. 
79. E. TROCMé, L'expulsion, 11: "... le plus sage est d'ad-
mettre que la tradition renfermait une unité composée de 
Marc xi. 15-16, de l'essentiel du v. 17 et peut-être 
d'une partie des vv. 18-19. Une telle unité correspond 
exactement à la définition de l'apophtegme proposée par 
R. Bultmann". Voor kritiek op deze hypothese zie ad Mc 
11,15-19. 
80. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 204: "Im markinischen Bericht 
scheinen Mk 11,15-16 (bis auf V. 15a) der vormarkinischen 
Tradition anzugehören. Mk 11,17 ist, wenn nicht ganz re-
daktionell, wenigstens stark redaktionell gestaltet", en 
105: "Es ist (...) sehr schwierig, den "Sitz im Leben" 
einer solchen kleinen Traditionseinheit zu bestimmmen, 
die keine Interpretation zu enthalten scheint und auch 
sonst eine bestimmte Deutung nicht von sich aus nahelegte, 
wie sich aus den verschiedenen Interpretationen der Evan-
gelisten ergibt". 
81. Zie ad Mc 10,46-52, en 11,15-19. 
82. J. ROLOFF, Kerygma, 270. 
83. Zie hfdst. III. 
84. J. ROLOFF, Kerygma, 93. Vgl. o.a. ook V. TAYLOR, St. Mark, 
461: "The story was told because it was held to describe 
the Messianic action of Jesus and His conflict with the 
Jewish authorities at Jerusalem", en H.W. BARTSCH, Jesus, 
43, die, uitgaande van de these, dat het oorspronkelijke 
lijdensverhaal Mc 11-16 - met uitzondering van de strijd-
gesprekken vanaf Mc 11,27 en de apokalyptische rede Mc 
13 - omvatte, concludeert: "Der Schluss ist zwingend, 
dass die konkrete Begründung des Todesbeschlusses in der 
Tempelreinigung den historischen Zusammenhang einleuch-
tend macht". 
85. Dat ROLOFF kan menen, dat het voor de beoordeling van de 
traditie geen wezenlijk verschil uitmaakt, of men v. 18a 
wel of niet tot de traditie rekent (Kerygma, 91 n. 138), 
verraadt eens te meer zijn subjectieve wijze van argu-
menteren. 
86. R. BULTMANN, Geschichte, 42. 
87. Als arameïsmen kunnen worden genoemd: de nevenschikkende 
zinsbouw, het parallellisme in v. 28 (vgl. M. BLACK, Ara-
maic Approach, 159) , de consecutieve betekenis van ίνα 
(voor τ ; vgl. M. BLACK, o.e., 81), het gebruik van het 
telwoord eïc in v. 29 (beklemtoond is επερωτήσω υμάς; 
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vgl. M. BLACK, o.e., 104w.), de constructie imperatief 
- καί - futurum in v. 29 (diff. Mt 21,24; Le 20,3; vgl. 
К. BEYER, Syntax, I, 1, 252), en de vervanging van de 
godsnaam door ουρανός in v. 30 (vgl. J. JEREMÍAS, Neutes-
tamentliche Theologie, I, 20; H. BIETENHARD, Himmlische 
Welt, 8; H. CONZELMANN, Grundriss, 119). 
88. Vgl. ook M. ALBERTZ, Streitgespräche, 98-108; R. BULT-
MANN, Geschichte, 41. 
89. E. TROCMé, L'expulsion, 13. 
90. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 206-207. 
91. Idem, 207. 
92. Idem, 205. 
93. Idem, 205-206; P. LUYTEN verwijst daarbij naar E. HAEN-
CHEN, Apostelgeschichte, 220v. 
94. E. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 90. De Sammelberichte, 
waartoe Hand 2,46 en 5,12 behoren, zijn als zodanig com-
posities van de auteur van Hand; vgl. W.G. KÜMMEL, Ein-
leitung, 107, en E. HAENCHEN, Apostelgeschichte, 157.200. 
Zie voor de theologische voorstelling van Lucas т.п. ook 
zijn redaktie van het tempelreinigingsverhaal (vgl. п. 
98), en Le 24,53: de leerlingen keren na Jezus' hemel­
vaart naar Jeruzalem terug; zij houden zich voortdurend 
op in de tempel en verheerlijken God (voor het redaktio-
nele karakter van Lc 24,53 vgl. т.п. G. LOHFINK, Himmel­
fahrt, 151). Vgl. verder nog H.J. CADBURY, Making, 306w.; 
G. STäHLIN, Apostelgeschichte, die bij Hand 5,23v. (en 
3,1; 5,12.20; 21,26w.; 22.17) opmerkt: "Bei diesen Zügen 
ist allerdings mit einer möglichen Tendenz in der von Lu-
kas benützten judenchristlichen Überlieferung zu rechnen: 
die frühe Urgemeinde jüdischer erscheinen zu lassen, als 
sie tatsächlich war" (o.e., 57 n. 1); H. CONZELMANN, Mit-
te, 153w.; Ph.H. MENOUD, Plan; A. EHRHARD, Construction; 
J. DUPONT, Salut; R. PESCH, Vision, т.п. 27v. 
95. Vgl. voor deze plaatsaanduiding E. HAENCHEN, Apostelge­
schichte, 159 п. 8, en 164; "zu der Zeit, da Lukas 
schrieb", aldus E. HAENCHEN, "war der Tempel schon ein 
Dezennium zerstört; mit der Erwähnung dieses Bauwerkes 
sucht Lukas seinen Lesern, von denen die meisten den 
Tempel nie gesehen hatten, ein anschauliches Bild zu ver-
mitteln: eine stoa, eine Säulenhalle, konnte sich jeder-
mann vorstellen, und die Apostel darin lehrend, wie die 
antiken Philosophen" (o.e., 200-201). 
96. Vgl. W. BAUER, Wörterbuch, s.v. tepóv, 736: "d. gesamten 
Tempelraum mit seinen Gebäuden, Höfen usw. einschliessend. 
... Auch wenn im einzelnen Fall die Geschichte im Vorhof 
der Heiden, wo die Verkäufer und Wechsler ihren Platz 
hatten Mt 21,12. Mk ll,15f. Lk 19,45, J 2,14., od. im 
Vorhof der Frauen Lk 2,37 spielt, will die Wahl d. Wortes 
t. betonen, dass der hl. Bezirk der Schauplatz ist". Het 
N.T. gebruikt verschillende woorden voor de Jeruzalemse 
tempel: ιερόν, ναός, οϋκος en τόπος; vgl. G. SCHRENK, 
ThWNT III, s.v. tepóv, 234-235; О. MICHEL, ThWNT IV, s.v. 
ναός, 886-894; idem, ThWNT, s.v. οϋκος, 122vv.; Η. KOS­
TER, ThWNT VIII, s.v. τόπος, 187w. Vgl. voor beschrij-
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ving van de tempel o.a. E. LOHSE, Umwelt, 109w. 
97. Zie biz. 155VV. 
98. G. WAGNER, Cleansing, 39-40, schrijft i.v.m. Lucas' tem­
pelvisie aldus: "Just as Jesus stayed in the Temple after 
its Cleansing, leaving it only during the nights, the dis­
ciples, after Easter, 'were continually in the Temple, 
blessing God' (24.53). Day by day they attended the Tem­
ple together (Acts 2,46). 'They were all together in So­
lomon's Portico' (Acts 5.12). To the earliest Christian 
community, the Temple had indeed become a house of 
prayer (cf. Acts 3.1ff.). And just as Jesus had used the 
Temple as a forum for his teaching, so did the disciples: 
an angel of the Lord instructed them to go into the Tem­
ple to teach and to preach (Acts 5.20f.25), and this not 
only once: 'Every day in the Temple and at home they did 
not cease teaching and preaching Jesus as the Christ' 
(Acts 5.42). When we further notice that Luke underlines 
the necessity of Jesus' dying in Jerusalem (Lk. 13.33), 
that he concentrates the appearances of the Risen Lord in 
and near Jerusalem (Lk. 24.13ff.), that the disciples 
must remain in Jerusalem to receive the power of the Holy 
Spirit (24.49; Acts 1.4), that the universal Christian 
mission starts from this city (Lk. 24.47; Acts 1,8), and 
that the leadership of the Church resides in Jerusalem 
(Acts 8.14-25; 11.2.22; 12,25; 13.13), then it becomes 
clear why Luke pictures Jesus as the King coming into his 
own, and preparing the Temple as a temporary abode, not 
only for himself but also for his people, for his 
teaching and preaching as well as for the teaching and 
preaching of the early church: The Temple is the connec­
ting link between the ministry of Jesus and the existence 
and ministry of the Church. Through the Temple, the com­
munity of the disciples is united with the people of the 
Old Covenant, and the Church rightly claims to be the 
true Israel". 
99. Vgl. J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 161-178 (т.п. 177v.) 
en 249v.; H. CONZELMANN, Mitte, 68w. 153w.; R. PESCH, 
Vision, 41w.; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 150w, 193vv. 
100. Vgl. R. BULTMANN, Theologie, 56v.; W.G. KÜMMEL, Theolo-
gie, 112v.; H. CONZELMANN, Grundriss, 46v.; E. HAENCHEN, 
Apostelgeschichte, 151; G. BORNKAMM, RGG, II, 758; H. 
SCHÜRMANN, LThK VI, 662v., s.v. Kult; E. SCHWEIZER, Ge-
meinde, 28v. 
101. Zie blz. 161v. 
102. Van deelname van de christelijke gemeente aan de offer-
kultus wordt in Hand opvallend genoeg niet gesproken, 
- ook Hand 21,26 kan moeilijk in die zin worden uitge-
legd. 
103. Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 461: "The story (d.w.z. Mc 
ll,15b-17) is remarkably vivid". 
104. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 54-56. 
105. W. GRUNDMANN, Markus, 230. Vgl. verder o.a. E. LOHMEYER, 
Markus, 237; W.G. KÜMMEL, Verheissung, 110-111; D.E. N1-
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NEHAM, Mark, 301; H. VAN DER KWAAK, Proces, 260. 
106. E. HAENCHEN, Weg, 386. 
107. Idem, 387. 
108. Idem, 388. 
109. Vgl. F. HAHN, Gottesdienst, 29: "Man darf nicht Erwägun-
gen darüber anstellen, wie Jesus diese Tat bewerkstelli-
gen konnte, es handelt sich um nichts anderes als eine in 
ihrem Ausmass begrenzte Gleichnishandlung, aber als sol-
che hat sie ihre volle Wucht und ist in diesem Sinne auch 
verstanden worden"; zie verder biz. 154w. 
110. С. ROTH, Cleansing; vgl. ook boven ad Mc 11,16. 
111. В. LINDARS, New Testament Apologetic, 108: "It is temp­
ting to see the incident as a dramatisation of Mai. 3,1 
and if so it belongs to a period much earlier in the mi­
nistry of the Lord, when the expected return of Elijah 
was a dominant factor. In that case the Johannine dating 
might even rest on a genuine tradition". 
112. T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 199-200: "perhaps 
the evangelist has (naast Jes 56,7 en Jer 7,1) other Old 
Testament passages in mind, such as Hos. 9:15; Zech. 
14:21; Mal. 3:lff. For it is St. Mark's conviction that 
the cleansing of the temple occurs in fulfillment of the 
scriptures and as an integral part of the Messiah's 
earthly mission". 
113. D.E. NINEHAM, Mark, 301: "The story corresponds very clo­
sely to the Old Testament prophecies", d.w.z. Mai 3,1; 
Zach 14,21 en Hos 9,15. 
114. N.Q. HAMILTON, Cleansing, 372: "He (Jesus) was probably 
acting in fulfillment of the obligation laid upon him by 
Zechariah". 
115. R.H. HIERS, Purification. 
116. J. ROLOFF, Kerygma, 96: "Manches spricht auch für die An-
nahme, dass sein (d.w.z. Jezus) Vorgehen von Sach. 14,21 
her motiviert gewesen sein könnte. Denn dieses Propheten-
wort sagt für die Endzeit die umfassende Heiligung Jeru-
salems und des Tempelbezirks vorher". 
117. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 145: "Jesus 
realisiert in ihr (d.w.z. de tempelreiniging) die Ver-
heissung Sach 14,21". 
118. Zo ook P. LUYTEN, Tempelreinigung, 208-209. Sommige van 
de genoemde auteurs zijn zelf ook niet zo zeker; vgl. В. 
LINDARS, o.e., 108: "But although Mal. 3.1 is quoted more 
than once by the Synoptists, (voor Johannes de Doper ech­
ter, zie Mc 1,2; Mt 11,10; Le 7,27; Le 1,17.76), none of 
the accounts of the cleansing contains any hint of it", 
en R.H. HIERS, o.e., 89-90: "It is impossible to be cer­
tain which of these prophetic traditions Jesus may have 
had in mind as he commenced to purify the Temple (...). 
He need not have been thinking about all of them, but it 
is unlikely that he was unfamiliar with any of them". Ook 
in de versie van Joh kan nauwelijks sprake zijn van een 
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allusie op Zach of Mal; vgl. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 
165, tegen o.a. R. BULTMANN, Johannes, 87 n. 2; C.H. 
DODD, According, 66; idem, Fourth Gospel, 159v.; В. LIN­
DARS, o.e., 108 η. 3. 
119. H.W. WOLFF, Hosea, 217; W. RUDOLPH, Hosea, 188. 
120. L. KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon, 444-445. 
121. A. WEISER, Das Buch der Zwölf Kleinen Propheten, 185v. en 
F. HOEST, Die Zwölf Kleinen Propheten, 260. Ook D. DOR-
MEYER, Passion, 245, wijst het door ROTH veronderstelde 
verband tussen Mc 11,15-16 en Zach 14,21 af. 
122. Vgl. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 111 n. 53: "Dass Jesus bei 
dieser Handlung Mal 3,1 in die Tat umsetzen wollte (...) 
ist äusserst unwahrscheinlich, zumal dort von der Tempel-
relnigung nicht die Rede ist". Wat KÜMMELS argument be-
treft: in Mal 3,lw. is er wel sprake van 'reinigen' 
- overigens niet van de tempel -, maar niet in Mc 11,15! 
123. Vgl. o.a. E. LOHMEYER, Markus, 235; V. TAYLOR, St. Mark, 
462; D.E. NINEHAM, Mark, 303; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 
207-208; J. ROLOFF, Kerygma, 95. Zie ook η. 96. 
124. Vgl. voor het volgende o.a. J. JEREMÍAS, Jerusalem, I, 
54-55; R. DE VAUX, Institutions, 291-313; E. SCHÜRER, Ge-
schichte, II, passim; I. ABRAHAMS, Studies, I, 82-89; N. 
Q. HAMILTON, Cleansing. Verder o.a. E. LOHMEYER, Markus, 
235; E. HAENCHEN, Weg, 382-383; T.A. BURKILL, Mysterious -
Revelation, 198 η. 20; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 208 
met noten. 
125. BILL. I, 850-852, die o.a. ρ Jora tb II, 61c, 13 aanhaalt, 
waarin wordt vermeld, dat een zekere Baba b. Buta, ten 
tijde van Herodes de Grote, een kudde van 3000 stuks 
kleinvee liet aanvoeren op de tempelberg. BILL, noemt 
echter ook rabbijnse teksten, volgens welke de verkoop 
van offerdieren buiten de tempel plaats vond. P. LUYTEN, 
Tempelreinigung, 208, is, met een verwijzing naar G. DAL­
MAN, Orte, 109, van oordeel, dat de Sadduceeën, die ten 
tijde van Jezus in de tempel de macht hadden, een door 
hen gecontroleerde duivenhandel en wisselmarkt mogelijk 
toestonden, en dat het handelsbedrijf in de tempel in de-
ze tijd misschien een rol speelde in de discussies tussen 
verschillende joodse groeperingen; hij wijst daarbij te-
recht de hypothesen van V. EPPSTEIN, Cleansing, als pure 
vermoedens van de hand (o.e., 208 n. 22). 
126. Vgl. E. HAENCHEN, Weg, 383. 
127. J. JEREMÍAS, Jerusalem, I, 55. 
128. BILL-, I, 760w. 
129. Vgl. E. SCHÜRER, Geschichte, II, 315 met η. 51 en 52; 
SCHÜRER wijst voor de belastingplicht op Ex 30,14-15 en 
Philo, De monarchia, II, 3. Verder: BILL., I, 760w.; J. 
JEREMÍAS, Jerusalem, 28. 
130. E. SCHÜRER, o.e., 71w. en 315 η. 52: "Im Zeitalter 
Christi wurde in Palästina nur in römischer Währung ge-
prägt". Vgl. ook Mc 12,13-17. 
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131. Idem, 315 η. 52. 
132. Vgl. I. ABRAHAMS, Studies, I, 82-89. 
133. Zie verder biz. 158w. 
134. 'Εξουσία betekent: de vrijheid tot handelen, volmacht, 
bevoegdheid, het recht iets bepaalds te doen; vgl. W. 
FOERSTER, ThWNT, II, 559-571, s.v. 6ξεστιν, daar 559v.; 
W. BEILNER, Bibeltheol. Wörterbuch, II, s.v. Vollmacht, 
1452-1457; 0. BETZ, Begriffslexikon, s.v. Macht (εξουσία), 
926-929. 'Εξουσία is voor Marcus een belangrijk begrip: 
het komt in totaal 10 maal voor: in 1,22.27 in verband 
met Jezus' lerend optreden; in 2,10 in verband met Jezus' 
macht zonden te vergeven; in 3,15 en 6,7 voor de macht 
van de leerlingen duivels uit te drijven; en in 13,34 
voor het overdragen van het beheer van het huis van de 
heer aan zijn dienaars. 
135. De vraag om een teken is typisch joods: zie b.v. 1 Sam 
10,lw.; 1 Kon 13,3; 2 Kon 19,29; 1 Kor 1,22; Joh 2,18; 
6,30. Vgl. BILL., I, 640v. 726v.; 480: "Wenn ein Prophet, 
der zu weissagen anfängt (d.h. der noch nicht bewährt 
und anerkannt ist), ein Zeichen (...) und Wunder (...) 
gibt, so muss man auf ihn hören; wenn aber nicht, so 
braucht man nicht auf ihn zu hören (SDt 18,19,177(108a)); 
R. BULTMANN, Johannes, 87-88. Voor het logion over het 
Jonasteken zie Α. VöGTLE, Spruch, т.п. 273w., en S. 
SCHULZ, Q, 250-257. 
136. Mc 6,1-ба is overigens in zijn geheel sterk redaktioneel; 
vgl. E. GRäSSER, Jesus in Nazareth. 
137. Zie п. 87. 
138. M. DIBELIUS, Oberlieferung, 21v. 
139. E. LOHMEYER, Markus, 243. 
140. H. BRAUN, Jesus, 159. 
141. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 53. 
142. J.M. ROBINSON, New Quest, 117 п. 1; idem, Kerygma, 208w. 
143. R. BULTMANN, Geschichte, 19. 
144. De hypothese, dat deze traditie reageert tegen aanhangers 
van de Doper-sekte, is geheel vrijblijvend. 
145. E. LOHMEÏER, Markus, 243. Het is echter wel te scherpzin-
nig van LOHMEYER, als hij stelt, dat Jezus niet "nach dem 
Täufer, sondern nach der Taufe, nicht nach einer persön-
lich verliehenen Vollmacht des Täufers, sondern dem gott-
gegebenen Ursprung der Taufe" vraagt(o.e., 242 n. 3); v. 
28 en 30 vragen inhoudelijk beide naar de herkomst van de 
volmacht: zo ook P. JUNG, Berichte, 136. Voor het begrip 
'doopsel van Johannes' zie ook Lc 7,29; Hand 1,22; 18,25; 
19,3. Jezus wijst met zijn tegenvraag ook niet naar zijn 
eigen doop door Johannes, zodat hij daarmee zou zeggen: 
mijn volmacht berust op datgene, wat er bij mijn doop ge-




146. Vgl. o.a. M. DIBELIUS, Oberlieferung; R. BULTMANN, Ge-
schichte, 177-179; en, voor de recentste literatuur: F. 
HAHN, Hoheitstitel, 375w.; R. SCHÜTZ, Johannes der Täu-
fer; W. WINK, John the Baptist; P. HOFFMANN, Studien, 
50-79.190-223; S. SCHULZ, Q, 190w.213w.229w.261w. 
360vv.379vv. 
147. De tekst van het Hebreeënevangelie luidt, in het citaat 
van Hieronymus, Contra Pelag. 111,2: "Ecce mater Domini 
et fratres eius dicebant ei: Ioannes baptista baptizat in 
remissionem peccatorum: eamus et baptizemur ab eo. Dixit 
autem eis: Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi 
forte hoc ipsum quod dixi, ignorantia est" (vgl. К. ALAND, 
Synopsis, 27). 
148. Zie voor Mc 1,1-15 o.a. B.M.F. VAN IERSEL, Aanvang; R. 
PESCH, Anfang; R. TREVIJANO, Comienzo del Evangelio; J. 
JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 52. 
149. Vgl. G. BORNKAMM, Jesus, 40vv.; J. JEREMÍAS, Neutesta-
mentliche Theologie, I, 55. 
150. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 177vv.; F. HAHN, Hoheitsti-
tel, 374v.; W. WINK, John the Baptist, т.п. 18w.; D. 
LÜHRMANN, Logienquelle, 24-31; P. HOFFMANN, Studien, 
191v.; S. SCHULZ (zie п. 146). 
151. Voor Mt 11,12-13 par. Lc 16,16 zie o.a. D. LÜHRMANN, o.e., 
28v.; F. HAHN, Hoheitstitel, 375; W. WINK, o.e., 20w.; 
N. PERRIN, Rediscovering, 74vv.; R. SCHNACKENBURG, Herr-
schaft, 88w.; J. JEREMÍAS, Neut. Theologie, I, 54; P. 
HOFFMANN, o.e., 51-79; S. SCHULZ, o.e., 261-267. In het 
onderhavige logion worden het aanbreken van het konink-
rijk en het optreden van Johannes in relatie tot elkaar 
gezet; er is geen sprake van een minimaliseren van de fi-
guur van de Doper: eerder lijkt het tegendeel waar te 
zijn. 
152. Mt 11,16-19 par. Lc 7,31-35, de gelijkenis over kinderen, 
die door hun nukkigheid niet tot spelen komen, was oor-
spronkelijk wel een aanklacht van Jezus tegen Israel, dat 
het moment van de eschatologische beslissing onverschil-
lig voorbij laat gaan; vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 
166V.186; F. MUSSNER, Kairos; D. LÜHRMANN, o.e., 29v.; P. 
HOFFMANN, o.e., 224-231; S. SCHULZ, o.e., 379-386; О. 
LINTON, Parable. Anders J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 160-162. 
153. Zo o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 178; F. HAHN, Hoheitsti-
tel, 374; J.M. ROBINSON, New Quest, 117 п. 1, en Kerygma, 
210 п. 32; D. LÜHRMANN, O.e., 27. 
154. Vgl. vooral de analyse van S. SCHULZ, o.e., 229-232. V. 
10-11 worden algemeen als secundair beschouwd, vgl. o.a. 
R. BULTMANN, Geschichte, 178; F. HAHN, Hoheitstitel, 374; 
S. SCHULZ, o.e., 230. 
155. Vgl. F. HAHN, Hoheitstitel, 375; S. SCHULZ, o.e., 232. 
156. Μικρότερος is te verstaan als een superlatief; vgl. S. 
SCHULZ, o.e., 234 met п. 380 en 381. 
157. Zo M. DIBELIUS, o.e., 13v.; R. BULTMANN, Geschichte, 177; 
F. HAHN, Hoheitstitel, 375; voor verder auteurs zie S. 
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SCHULZ, o.e., 233 η. 376. 
158. Zo R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 91; D. LÜHRMANN, o.e., 
27; S. SCHULZ, o.e., 233; H. SCHÜRMANN, Lukasevangelium, 
I, 419. 
159. Zie voor dit logion ook R.H. HIERS, Greatest. S. SCHULZ, 
o.e., 233w. wijst de authenticiteit van het logion af; 
anders daarentegen E. JüNGEL, Paulus und Jesus, 174 n. 5 
(176) . De stelling, dat alleen logia, waarin een absoluut 
positieve waardering voor Johannes wordt uitgesproken, 
authentiek kunnen zijn, lijkt ongerechtvaardigd. 
160. Ook Mt 21,32 moet hier buiten beschouwing blijven; zowel 
de parabel Mt 21,28-32 als de vaak als parallel daarbij 
beoordeelde notitie Lc 7,29-30, zijn vermoedelijk redak-
tionele composities. Vgl. voor Mt 21,28-32 o.a. Μ.-E. 
BOISMARD, Synopse, II, 339-340; G. STRECKER, Weg, 53; J. 
H.A. VAN TILBORG, Leaders, 52; A. KRETZER, Herrschaft, 
153-159. M.i. is de parabel een compositie van Matteüs 
zelf rond het logion Mt 21,31c, - inmiddels ook verdedigd 
door H. MERKEL, Das Gleichnis von den 'Ungleichen Söhnen' 
(Matth. XXI.28-32). Wat betreft Lc 7,29-30 zie ΜτΕ. BOIS­
MARD, Synopse, II, 167; P. HOFFMANN, Studien, 194w.; H. 
SCHÜRMANN, Lukasevangelium, 420w. 
161. H.S. REIMARUS, Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger, 
1778, vgl. A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, 19. 
162. R. EISLER, IHEOYE ΒΑΣΙΛΕΥΕ, II, 476w. EISLER past Mc 
11,16 in zijn hypothese in door σκεύος te vertalen met 
'wapen', o.e., II, 490 η. 1. 
163. S.G.F. BRANDON, Jesus, т.п. 331w.351w. Ook in andere 
publikaties, zoals Fall en Trial heeft hij zijn visie 
uiteengezet. 
164. Zie verder nog ad Mc 12,13-17 en 12,35-37. Voor kritiek 
op deze interpretatie van de tempelreiniging zie o.a. 
ook: G. SCHRENK, ThWNT, III, 243, 31vv.; E. TROCMé, L'ex-
pulsion, 15; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 209-220. 
165. J. JEREMÍAS, Weltvollender, 35w.; idem, Abendmahlsworte, 
84v., en Verheissung, 55v. JEREMÍAS beargumenteert het 
messiaanse karakter van de tempelreiniging verder ook 
vanuit de samenhang van intocht en tempelreiniging; voor 
kritiek daarop zie o.a. G. SCHRENK, ThWNT, III, 243, 31; 
F. HAHN, Hoheitstitel, 171. 
166. R.H. LIGHTFOOT, Message, 60-69. 
167. E. LOHMEYER, Reinigung, 257w.; idem, Kultus, 44w. 
168. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 111. 
169. F. HAHN, Hoheitstitel, 171, en Mission, 29-30. HAHN is 
wel van oordeel, dat Mc 11,17 redaktioneel is, maar ge-
looft niettemin, dat daarin de zin van Jezus' handelen 
"zutreffend erfasst" is (Hoheitstitel, 171 п. 5). 
170. R. PESCH, Anspruch Jesu, 56vv. 
171. Zie boven biz. 148w. 
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172. Terecht stelt P. LUYTEN, Tempelreinigung, 220, vast: " 
die Antwort auf die Frage nach dem historischen Vorgang der 
Tempelreinigung (scheint) allzuoft eingegeben zu sein 
durch die Interpretation dieser Perikope durch die Evan-
gelisten" . 
173. G. SCHRENK, ThWNT, 243, 12v. 
174. V. TAYLOR, St. Mark, 461.463. Verder genoemd kunnen wor-
den: M.-J. LAGRANGE, Marc, 276; E. LOHMEYER, Markus, 
237; J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 149; H. BRAUN, Je-
sus, 77-78; W.S. DUVEKOT, Messias, 49; J. JEREMÍAS, Neu-
testamentliche Theologie, 200; D.E. NINEHAM, Mark, 301; 
enz. 
175. Vgl. E. TROCMé, L'expulsion, 16-20. 
176. Vgl. M. HENGEL, Die Zeloten, 188-229. 
177. E. TROCMé, L'expulsion, 18. 
178. J. ROLOFF, Kerygma, 94. 
179. Idem, 95. 
180. Ook F. HAHN, Mission, 29, gebruikt dit argument: "Da sich 
sein (d.w.ζ. Jezus) Eingreifen nicht auf den ganzen Tem­
pelbezirk, vor allem nicht auf das Heiligtum selbst er­
streckt, ist an eine Kultusreform oder an eine Zurüstung 
des eigentlichen Heiligtums für das Eschaton nicht zu 
denken." 
181. J. ROLOFF, Kerygma, 96. 
182. Idem, 97. 
183. Idem, 97. 
184. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 221; de term 'profetisch-cha-
rismatisch' is daarbij ontleend aan M. HENGEL, Nachfolge, 
70w. 
185. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 221. 
186. Idem, 223. 
187. Idem, 223. 
188. Idem, 223-224; "Jesus richtet sich gegen eine nur äusser-
lich, formal legalistische Opferpraxis, und zugleich wird 
die Bedeutung des Opferkultes und des Kultischen über-
haupt und auch das spezielle Interesse daran stark zu-
rückgedrängt", en wat verderop: "So steht Jesus einer-
seits in der Linie der prophetischen Opferkritik des AT, 
die betonte, dass weder der Tempel noch das Opfer eine 
Sicherung vor Gott bedeute und dass der Kult als heilige 
Tradition und gesetzlich geregelter Ritus die Glaubens-
entscheidung nicht abnehme, und hat er sie anderseits ra-
dikalisiert" (o.e., 224). 
189. J. ROLOFF, Kerygma, 96. 
190. Idem, 96. Ook als ROLOFF de tempelreiniging vergelijkt 
met het logion Mc 13,2 verstaat hij Ιερόν als plaats van 
de kultus en godsontmoeting, en met G. SCHRENK, ThWNT, 
III, 243, stelt hij: "Das diese im Vorhof der Heiden ... 
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geschehende Tat auch diesem Distrikt die ganze Heiligkeit 
des ιερόν zuerkennt, das ist nicht zu übersehen"; vgl. 
ook citaat F. HAHN, n. 180. 
191. Vgl. citaat van G. SCHRENK in vorige noot. Terminologisch 
staat lepóv niet in die zin tegenover ναός, dat het de 
tempel aanduidt exclusief de eigenlijke kultusplaats, in­
tegendeel; Ιερόν betekent juist het gehele tempelcomplex; 
vgl. η. 96. 
192. Vgl. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 129.148v.; G. WAGNER, 
Cleansing, т.п. 41; Α. SUHL, Funktion, 143: "Sie (d.w.ζ. 
Matteüs en Lucas) verstehen die Geschichte von der Tem-
pelreinigung als Bericht über die Wiederherstellung von 
Ruhe und Stille zur Andacht"; F. SCHNIDER - W. STENGER, 
Johannes und die Synoptiker, 33. 
193. P. LUYTEN, Tempelreinigung, resp. 220-221 en 207. 
194. J. ROLOFF, Kerygma, 97. 
195. F. SCHNIDER - W. STENGER, o.e., 32. Vgl. ook F. HAHN, 
Gottesdienst, 29: Jezus' optreden in het voorhof der hei-
denen is "nicht allein für den Tempelvorhof von Bedeutung, 
sondern davon ist der ganze Tempel betroffen; denn auf 
diese Weise wird der traditionelle Opferkult unmöglich 
gemacht". F. SCHNIDER - W. STENGER en F. HAHN - althans 
in het laatstgenoemde werk - behoren tot de zeer weini-
gen, die de tempelreiniging in de hier voorgestane bete-
kenis opvatten. Te noemen is verder G. WAGNER, Cleansing, 
die met het oog op de historiciteit van het verhaal 
schrijft: "The effect of the action of Jesus was clearly 
anti-cultic (...), the assumption that Jesus somehow in-
terfered with the sacrificial cult as such has as much in 
its favor as any other. We should remember that already 
Jesus' word about the Sabbath being made for man (Mk. 
2.27), and his saying about clean and unclean (Mk. 7.15), 
amount to a denial of the whole Jewish cultic legislation. 
Thus, the incident in the outer court might well have 
been a dramatic symbolic expression of Jesus' criticism 
of the Temple cult" (o.e., 31). Thans ook nog W. SCHENK, 
Passionsbericht, 151-158, waar Jezus' tempelreiniging 
wordt gekarakteriseerd als "die eschatologische Kultunter-
bindung" . 
196. Zo b.v. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 224 (zie n. 188) , en 
J. ROLOFF, Kerygma, 96. 
197. E. GRaSSER, Parusieverzogerung, 27; G. BORNKAMM, Jesus, 
146, en E. LOHSE, Geschichte, Зб ., brengen de tempel­
reiniging eveneens in verband met het komen van het ko­
ninkrijk, maar houden vast aan de voorstelling van een 
echte 'reiniging': "Jesus reinigt den Tempel für die un-
mittelbar nah erwartete Parusie. Er verleiht ihm die 
eschatologische Heiligkeit (...). So meint also die Tat 
der Tempelreinigung ganz einfach dies: 'Genaht ist das 
Gottesreich'" (GRäSSER, o.e., 27). 
198. G. FOHRER, Handlungen. 
199. O.e., 17. 
200. H. SCHÜRMANN, Symbolhandlungen, 33. 
429 
HOOFDSTUK IV 
201. O.e., 35. 
202. O.e., 35. 
203. G. STäHLIN, Gleichnishandlungen, 20. 
204. Vgl. F. SCHNIDER - W. STENGER, Johannes und die Synopti-
ker, 43-45. 
205. Vgl. J. BLANK, Gleichnisauslegung. 
206. G. STäHLIN, o.e., 14. 
207. H. SCHÜRMANN, Symbolhandlungen, 33-34, met verwijzing 
naar G. STäHLIN, o.e., 11. 
208. H. SCHÜRMANN houdt in zijn artikel in het algemeen veel 
te weinig rekening met de traditionsgeschichtliche vraag-
stelling. Tot de eschatologische vervullingstekens rekent 
hij o.a. Jezus' intocht in Jeruzalem en ook de tempelrei-
niging (o.e., 39-40), het eerste echter wel ten onrechte, 
aangezien de zinspeling op Zach 9,9 secundair is, en het 
tweede op onjuiste gronden: hij interpreteert Jezus' op-
treden in de tempel vanuit Mc 11,17. De kwalificatie 
'symboolhandeling' voor de tempelreiniging komt men trou-
wens vaker tegen, beargumenteerd vanuit v. 17; zie o.a. 
R. LIGHTFOOT, Message, 60vv.; F. HAHN, Hoheitstitel, 171. 
209. Vgl. hier o.a. R. BULTMANN, Theologie, 10-21; G. BORN-
KAMM, Jesus, 88-132; H. CONZELMANN, RGG, III, 619-653, s. 
v. Jesus Christus, 633w.; J. ROLOFF, Kerygma, 52-88; W. 
G. KÜMMEL, Theologie, 45vv.; H. BRAUN, Jesus, т.п. 72-85; 
F. HAHN, Gottesdienst, 17-31; Kl. BERGER, Gesetzesausle­
gung, I, passim. 
210. J. ROLOFF, Kerygma, 97v.; ROLOFF spreekt echter behoed­
zaam van een "schijnbare tegenspraak". 
211. G. SCHRENK, ThWNT, III, 241w. "Der ganze synoptische 
Aufriss", aldus SCHRENK, "rechnet bei Jesus immer mit 
beidem: mit der Bejahung des Tempeldieretes als des von 
Gott bestimmten Weges der Verehrung Gottes und mit der 
Überlegenheit des Christus über den Tempel" (241-242). 
212. J. JEREMÍAS, Neutestamentlichte Theologie, I, 200v. 
213. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 223v. (zie citaten п. 188). 
214. H. BRAUN, Radikalismus, II, 43. 
215. H. BRAUN, Jesus, ziet in Mc 13,2 zelfs een fundamentele 
hoogachting van de tempel: "... der Tempel (ist) für ihn 
kaum etwas Unwesentliches gewesen. Er mied ihn nicht, er 
reinigte ihn; denn der Tempel war ihm doch auch unter den 
gegenwärtigen Umständen bedeutsam. Und er spricht über 
seine Zerstörung als über die drohende Katastrophe der 
bevorstehenden Endzeit (Mark. 13,2 Par.)". 
216. De authenticiteit van de verschillende logia is niet zo 
zeker; de authenticiteit van Mc 1,40-45 wordt door R. 
PESCH, Jesus ureigene Taten, 78w., niet hoog aangesla-
gen, en volgens A. WEISER, Knechtsgleichnisse, 95, is Mt 
5,23v.: "in seiner jetzt vorliegenden Gestalt wohl eher 
halachische Auslegung denn ein echtes Jesuswort ..."; 
ook volgens R. BULTMANN, Geschichte, 158, stamt Mt 5,23v. 
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uit de christelijke gemeente. 
217. E. LOHMEYER, Markus, 47. 
218. F. HAHN, Gottesdienst, 25. Vgl. ook Lev 13-14; BILL., 
IV, 745-763. 
219. De betekenis van etc μαρτύριον αύτοΕς is zeer omstreden; 
zie o.a. A. SUHL, Funktion, 120w.; К. KERTELGE, Wunder, 
68v.; R. PESCH, Naherwartungen, 128v., en idem, Jesu ur­
eigene Taten, 72v. 
220. In Lc 17,12-19 heeft het wegzenden van de melaatsen naar 
de priesters een andere funktie, nl. als toetssteen van 
het geloof van de melaatsen, of om een wonder op afstand 
te kunnen voltrekken; in de laatste zin H.D. BETZ, Clean­
sing, 317v. 
221. Vgl. J. JEREMÍAS, "Lass allda deine Gabe"; en idem. Neu-
testamentliche Theologie, I, 187v. 
222. Voor de problemen rond de analyse van deze passage, zie 
R. BULTMANN, Geschichte, 141v.; J. VAN TILBORG, Leaders, 
164w. 
223. Voor wat betreft Mt 5,23-24 vgl. ook F. HAHN, Gottes-
dienst, 26, en G. STRECKER, Weg, 31 η. 1, die overigens 
enkel spreekt over de betekenis van het logion voor Mat-
teüs. 
224. De authenticiteit van het logion wordt vrijwel algemeen 
aanvaard; anders т.п. E. LINNEMANN, Passionsgeschichte, 
136w., en D. DORMEYER, Passion, 160. 
225. Zie o.a. R.A. HOFFMANN, Zerstörung; G. SCHRENK, ThWNT, 
III, 243w.; M. SABBE, Tempelreiniging; W.G. KÜMMEL, Ver-
heissung, 92w.; J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 13-16; 
R. PESCH, Naherwartungen, 87-93; J. ROLOFF, Kerygma, 
104w.; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 185-201; E. LINNE-
MANN, Passionsgeschichte, 116-127; F. HAHN, Mission, 29 
п. 3; idem, Gottesdienst, 27v.; F. SCHNIDER - W. STENGER, 
Johannes und die Synoptiker, 45-49; R.J. MCKELVEY, The 
New Temple, 67w. 
226. Vgl. т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 36; R. PESCH, Naher­
wartungen, 84-87; J. LAMBRECHT, Markus-Apokalypse, 68-79. 
227. Vgl. т.п. J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 16 (en 23, waar 
hij de zin van Hand 6,14 aldus omschrijft: "Mit der Tö-
tung Jesu ist das Judentum als Gottesvolk grundsätzlich 
abgelehnt"); R. PESCH, Naherwartungen, 89v.; idem, Vi-
sion, 44v.; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 193-196, en ook 
п. 219. Voor de in Hand 6,14 voorkomende aanduiding van 
de tempel met τόπος vgl. ook Hand 6,13; 21,28. 
228. De versie van Hand 6,14 sluit inzoverre bij het oorspron­
kelijke logion aan, als ook hier twee uitspraken naast 
elkaar staan, weliswaar niet een positieve naast een ne­
gatieve, maar twee negatieve: verwoesting van de tempel 
en verandering van de wet ('Ιησούς ¿> ΝαζωραΧος ούτος κα­
ταλύσε ι τον τόπον τούτον καΐ αλλάξει τα 6θη α παρέδωκεν 
ήμϊν Μωϋσής). Het tweede lid, waarmee het eerste "über 
Tempeldienst und Opferkult hinaus auf das Ganze der jüdi-
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sehen Religion bezogen und weiter verschärft" is (W. 
SCHMAUCH, Orte, 111), gaat op Lucas zelf terug: 6θος (Le 
3/Joh l/Hand 7/Hebr 1) komt enkel in Hand in het meervoud 
voor (Hand 6,14; 16,21; 21,21; 26,2; 28,17) als aandui­
ding van de gehele, door Mozes gegeven (vgl. ook Hand 
15,1), kultische wetgeving. 
229. Eventueel τον ναον τοΟτον; het ontbreken van τούτον in de 
versie van Mc 15,29 (par. Mt 27,40) kan worden verklaard 
vanuit de situatie onder het kruis. 
230. In Joh 2,19 is οίκοοομειν met het oog op de johanneïsche 
interpretatie van het logion op Jezus' dood en verrijze-
nis vervangen door έγειρε ιν, dat zowel kan betekenen: 
'een gebouw oprichten', als 'opwekken', en in het N.T. 
vooral in deze laatste zin is gebruikt; vgl. W. BAUER, 
Wörterbuch, s.v. έγείρειν, 425; Α. ΟΕΡΚΕ, ThWNT, II, s.v. 
έγείρειν, 332νν. daar 333. 
231. De beide formuleringen δια τριών ήμερων en έν τρισίν 
ήμέραις zijn gelijkwaardig en betekenen: 'in de loop van', 
'binnen drie dagen'; vgl. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Gram­
matik, 200,2 en 223,1. 
232. Vgl. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 188-189: "Der Ausdruck 
χειροποίητος begegnet in der LXX in der Bedeutung von 
Götzenbildern (LUYTEN noemt: Lev 26,1.30; Jdt 8,18; Wijsh. 
14,8; Jes 2,18; 10,11; 16,12; 19,1; 21,9; 31,7; 46,6; Dan 
LXX 5,4.23; 6,27(28)). Es hat daher als etwas Vorläufiges 
gegenüber der eschatologischen Erfüllung einen abwerten-
den Sinn (vgl. auch Apg 7,48; 17,24; Eph 2,11; Hebr 
9,11.24) und steht im Gegensatz zu "von Gott bewirkt" 
(vgl. 2 Kor 5,1; Kol 2,11; Hebr 9,11). Die Charakterisie-
rung als άχειροτιοίητος meint demnach die völlige Anders-
artigkeit des neuen eschatologischen Tempels"; vgl. ook 
R. BULTMANN, Geschichte, 126; G. KLINZING, Umdeutung, 
203v. 
233. Vgl. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 191-193, met afwijzing 
van de interpretaties van R. BULTMANN, Johannes, 88 n. 7, 
en G. STRECKER, Weg, 121 п. 8 (P. LUYTEN verwijst nog 
naar Mt 26,62-64). In dezelfde zin ook reeds J. BIHLER, 
Stephanusgeschichte, 150, en thans G. KLINZING, o.e., 
204. 
234. F. HAHN, Mission, 29 п. 3; idem. Mission, 27. Zo ook 
reeds R.A. HOFFMANN, o.e., 136. Vgl. ook J. ROLOFF, Ke-
rygma, 104 n. 182: "Das passivum divinum καταλυθή in Mk 
13,2 deutet auf eigenständige alte Tradition". 
235. E. LOHMEYER, Markus, 326. 
236. J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 14. 
237. P. LUYTEN, Tempelreinigung, 197. 
238. J. ROLOFF, Kerygma, 104-105, met citaat van R. BULTMANN, 
Johannes, 88. Ook R. BULTMANN, o.e., 88 п. 7, is van oor­
deel, dat de versie van Joh "relativ ursprünglich" is. 
239. Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 83w. 
240. Mc 15,29-30.31-32 vormen waarschijnlijk in hun geheel een 
redaktionele toevoeging; vgl. E. LINNEMANN, Passionsge-
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schichte, ІЗб . J. SCHREIBER, Kreuzigungsbericht, 25; 
D. DORMEYER, Passion, 196-197; L. SCHENKE, Der gekreuzig­
te Christus, 93v.; anders W. SCHENK, Passionsbericht, 21. 
241. Vgl. n. 227 en 228. Voor ΊησοΟς ò Ναζωραϋος zie ook Le 
18,37 (Mc 10,45: 'Ιησούς ò Ναζαρηνός); en Hand 2,22; 3,6; 
4,10; 22,8; 26,9; voor οδτος (Stat.: 147/78/230/237/237) 
met voorafgaande eigennaam of substantief, vgl. Le 1,29; 
2,25; 4,22.36; 7,17; 15,30.32; 17,18; 23,38.47; Hand 
6,13; 7,40; 17,18; 22,26; 26,31.32; 28,4. 
242. J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 14; P. LUYTEN, Tempelrei­
nigung, 197. 
243. Zie het afsluitende hoofdstuk. 
244. Misschien houdt de herinterpretatie van het logion in Mt 
26,61 juist ook verband met het schrappen van de tegen­
stelling χειροποίητος - αχεοροποίητος. 
245. R.H. CHARLES, The Book of Enoch, 127 en 134. In Henoch is 
weliswaar sprake van het hemelse Jeruzalem, maar stad en 
tempel vloeien in een beeld samen, vgl. P. VOLZ, Eschato­
logie, 373. Naast Henoch zijn nog te noemen Jub. 1,17.27. 
29; Sib. 3,29; vgl. ook BILL. I, 366.642.937; III, 
848w.; IV, 777.883w.919w. en G. SCHRENK, ThWNT III, 
s.v. Ιερόν, 230-247, 239v. 
246. Vgl. BILL. Ι, 1045ν·, IV, 300w.; R. BULTMANN, Geschich­
te, 127 п. 1. 
247. Vgl. BILL. I, 1004v. 
248. Vgl. resp. BILL. I, 1004v., b; III, 181, en BILL. I, 
1005, c; vgl. ook J. BONSIRVEN, Judaisme, I, 431. 
249. H.W. WOLFF, Joel und Amos, 250, tekent bij Am 4,4-5a aan: 
"dieser Spruch (parodiert) Ziel und Grund priesterlicher 
Kultanweisungen. Damit wird er zu einer Scheltrede". 
250. Volgens R. BULTMANN, Johannes, 88: "wird durch solche 
Form (d.w.z. de ironisch-profetische imperatief λύσατε) 
indirekt gesagt, dass das Gericht der Tempelzerstörung 
die Folge des jüdischen Unglaubens an Jesus ist"; het lo-
gion spreekt echter niet van een verwoesting van de tem-
pel zonder meer, maar van een verwoesting door de Joden 
zelf. 
251. Vgl. G. DELLING, ThWNT, Vili, s.v. τρεις, 215-225, 217-
218; en J.B. BAUER, Bibeltheologisches Wörterbuch I, s.v. 
Drei, 199. Al naar gelang de kontekst is 'drie dagen' een 
korte of lange tijd; drie dagen zijn lang als het gaat om 
gebrek aan water (Ex 15,22), een zoekaktie (2 Kon 2,17), 
het oplossen van een raadsel (Jud 14,14), een plundering 
(2Kron 20,25) , vasten (Ezr 4,16), smeken (2 Makk 13,12), 
het doorkruisen van een stad (Jon 3,3), het verblijf in 
de buik van een vis (Jon 2,1), het wachten op een teken 
(Lc 24,21), en het zoeken van een kind (Lc 2,46); drie 
dagen zijn echter een korte tijd als het gaat om een ge-
nezing (2 Kon 20,8; Hos 6,2), een mobilisatie (Jos 1,11; 
2 Sam 20,4), het afslachten van 80.000 man (2 Makk 5,14), 
het verblijf in het dodenrijk, en het herbouwen van de 
tempel (Mc 14,58). Vgl. ook J. JEREMÍAS, Neutestamentli-
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che Theologie, I, 271; К. LEHMANN, Auferweckt, 262vv., 
die op een aantal teksten uit Targum en Midrasch wijst. 
252. P. LUYTEN, o.e., 201. 
253. Vgl. т.п. G. KLINZING, ümdeutung, vooral 88w. en 210vv. 
De houding van de Qumransekte tegenover tempel en kultus 
is overigens wezenlijk anders dan die van Jezus: de Qum-
ramgemeente distancieerde zich van de tempel, omdat deze 
haars inziens verontreinigd was; zij staat dus in wezen 






1. Vgl. o.a. C.H. DODD, Parables, 93: "The most difficult of 
the parables referring directly to the existing situation 
is that of the Wicked Husbandmen"; M. HENGEL, Gleichnis, 
9; en W. TRILLING, Christusverkündigung, 165: "Dieses 
Gleichnis hat nicht die gleiche Durchsichtigkeit und 
Schlichtheit wie manches andere". 
2. A. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 386, noemt het verhaal 
"eine Allegorie, die die tragisch verlaufende Sendung des 
Sohnes Gottes zu den treulosen Führern des Gottesvolkes 
samt dem, was ihr vorbereitend voraufgeht und was von ihr 
bewirkt wird, in Bildern beschreibt". 
3. Vgl. H.-J. KLAUCK, Gleichnis, 118-121. 
4. Voor een overzicht over de literatuur zie B.M.F. VAN IER-
SEL, Sohn, 124-125, en H.-J. KLAUCK, o.e., 119-120. 
5. Voor een omschrijving van de verschillende begrippen zie 
т.п. E. LINNEMANN, Gleichnisse, 13-18. Zie verder ook E. 
JÜNGEL, Paulus und Jesus, 87-139, en H. FRANKEMÖLLE, Hat 
Jesus sich selbst verkündet, 185vv. 
6. A. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 385-406. 
7. O.e., 405. 
8. O.e., 402. 
9. O.e., 402. 
10. O.e., 405. M. HENGEL, Gleichnis, 2, geeft JÜLICHER pre-
cies foutief weer. 
11. O.e., 403-403. 
12. "Das ganze ist, nur im Prophetenton vorgetragen, die Ge-
schichtsanschauung eines Durchschnittsmenschen, der Jesu 
Kreuzigung erlebt hatte und doch an ihn als Sohn Gottes 
glaubte; jeder originelle Zug, jedes feinere psychologi-
sche Motiv bei den Winzern oder dem Herrn, alle dichteri-
sche Frische fehlt, und selbst untergebracht wird die Pa-
rabel noch seltsam, indem die Angeredeten sie verstehen", 
aldus Α. JÜLICHER, o.e., 406. Het is dan ook niet geheel 
ter zake als men, zoals vaak gebeurt - zie b.v. D. BOSCH, 
Heidenmission, 116; B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 124; M. 
HENGEL, o.e., 2; H.-J. KLAUCK, o.e., 119.121 -, JÜLICHER 
verwijt de authenticiteit van de parabel te hebben afge-
wezen enkel en alleen omwille van zijn allegorische ka-
rakter; JuLICHER, o.e., 406, merkt zelf juist op: "Jesus 
hat zwar sonst nicht in Allegorien, sondern in Parabeln 
gesprochen, aber niemand kann beweisen, dass er nicht 
auch aussergewöhnliche Redeformen einmal benutzt hat". 
13. O.e., 406. 
14. O.e., 406. 
15. A. LOISY, Les Evangiles synoptiques, II, 319: "Comme 
beaucoup d'allégories, celle-ci n'a qu'une valeur de 
conception théorique et théologique (...) . Dans sa forme 
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traditionelle, l'allegorie des vignerons paraît être un 
morceau apologétique chrétienne (...) pour les besoins de 
la théologie chrétienne". 
16. W. BOUSSET, Kyrios Christos, 42-43. 
17. C. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen 
Testaments, 76-77. 
18. R. BULTMANN, Geschichte, 191: "Freilich liegt nicht eine 
Parabel, sondern eine Allegorie vor; denn nur als solche 
ist der dargestellte Vorgang sinnvoll. Auch inhaltlich 
erweist sich das Stück als Gemeindebildung". 
19. J. SUNDWALL, Zusammensetzung, 73. 
20. E. KLOSTERMANN, Markus, 123v. 
21. F. HAUCK, Markus, 141. 
22. E. LOHMEYER, Markus, 243-249, 249. De interpretatie van 
de parabel, die LOHMEYER gaf in Das Gleichnis von den bö-
sen Weingärtnern, is zozeer gebaseerd op zijn subjectieve 
ideeën over Jezus' houding tegenover tempel en kultus, 
dat ze buiten beschouwing kan blijven; voor kritiek vgl. 
H.-J. KLAUCK, o.e. 137 n. 60. 
23. C.H. DODD, Parables, 93-98. 
24. J. JEREMÍAS, Gleichnisse. JEREMÍAS heeft zijn interpreta-
tie in de loop der jaren echter in belangrijke mate bij-
gewerkt; geciteerd wordt hier steeds naar de achtste edi-
tie van 1970, 67-75. 
25. C.H. DODD, o.e., 96. 
26. O.e., 95. 
27. O.e., 93. 
28. O.e., 94. 
29. O.e., 97. 
30. O.e., 97. 
31. O.e., 98. 
32. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 73-74. 
33. O.e., 70. 
34. O.e., 74. 
35. W.G. KÜMMEL, Gleichnis; vgl. ook W.G. KÜMMEL, Verheissung, 
75-76; en idem, Theologie, 67-68. 
36. Gleichnis, 126. 
37. O.e., 124. 
38. Verheissung, 76; vgl. ook Gleichnis, 122 n. 10, en 126. 
39. Gleichnis, 123 en 126. 
40. B.T.D. SMITH, Parables, 22v.221w., die Mc 12,5b-8.9b 
voor secundair houdt. 
41. R. LIECHTENHAN, Mission, 36 η. 19 : "Die Art, wie Jesus 
als der Sohn den Knechten gegenübergestellt ist, (wird) 
Gemeinde-redaktion sein; denn überzeugend hätte das ja 
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nur auf solche gewirkt, die ihn als Sohn anerkannten. 
Aber dass er seine Sendung als letzte, entscheidende Gna-
denheimsuchung Gottes von früheren, vorbereitenden unter-
schieden und das Gericht als Folge der Ablehnung ange-
droht hat, fügt sich in das ganze Sendungsbewusstsein Je-
su wohl ein und ist im Sinn von Matth. 23,29ff. zu inter-
pretieren" . 
42. C.W.F. SMITH, The Jesus of the Parables, 1 4 . 
43. Gleichnis, 125. 
44. Verheissung, 76. 
45. Gleichnis, 127. 
46. O.e., 129-131. 
47. O.e., 131. 
48. W. PESCH, Lohngedanke, 44-47. 
49. 0. CULLMANN, Christologie, 295v. 
50. E. BAMMEL, Gleichnis. 
51. J.J. VINCENT, Parables, daar 85-88, die overigens ook 
ernstige bedenkingen heeft tegen J. JEREMÍAS, en de para-
bel karakteriseert als "allegorical parable" (o.e., 86), 
en, interpreterend in de lijn van JEREMÍAS, zeker niet 
ten onrechte; zie biz. 201vv. 
52. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 124-145. 
53. J.D.M. DERRETT, Fresh Light. 
54. H. KAHLEFELD, Gleichnisse, 79-93. 
55. X. LéON-DUFOUR, Parabole. 
56. S. PEDERSEN, Zum Problem, 170-176. 
57. R.J. DILLON, Towards, 12w. 
58. H. DOMBOIS, Bemerkungen. 
59. F. MUSSNER, Winzer. 
60. M. HENGEL, o.e. 
61. W. TRILLING, O.C. 
62. H.-J. KLAUCK, o.e. 
63. Α. WEISER, Knechtsgleichnisse, 49-57. 
64. J.D. CROSSAN, The Parable of the Wicked Husbandmen. 
65. H. FRANKEMÖLLE, Hat Jesus sich selbst verkündet?, 196-204. 
66. J.E. en R.R. NEWELL, The Parable of the Wicked Tenants. 
67. E. GRaSSER, Parusieverzogerung, 34; idem, Die Naherwar-
tung, 103-104. 
68. J. SCHREIBER, Christologie, 166-167. 
69. F. HAHN, Hoheitstitel, 315-316; idem, Mission, 31 η. 1. 
70. S. SCHULZ, Markus und das Alte Testament, 191. 
71. E. HAENCHEN, Weg, 396-403, die overigens benadrukt, dat 
het verhaal een mengvorm tussen parabel en allegorie 
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biedt, "nicht ganz neu entworfen, wie es die Gleichnisse 
Jesu sind", maar aanknopend bij net wijnberglied van Jes 
5,1-7, dat "weder ein "reines Gleichnis" im Sinne JüLI-
CHERs (war), das nur ein tertium comparationis, nur einen 
einzigen Vergleichspunkt liefert, noch darf man jeden 
Einzelzug darin allegorisch denken" (o.e., 397). 
72. E. SCHWEIZER, Markus, 136-138; idem, ThWNT VIII, s.v. 
υιός, 364-395, daar 380 η. 321. 
73. O.H. STECK, Geschick, 269-273. 
74. Η. CONZELMANN, Grundriss, 147. 
75. J. BLANK, Die Sendung des Sohnes, - pas versehenen nadat 
dit hoofdstuk reeds was afgerond. Voor BLANK vormt Mc 
12,1-12 - in de trant van HAENCHEN - "eine nachösterliche 
Gemeindebildung mit allegorischen Zügen" (o.e., 39), 
"eine Art Montage, die verschiedene alttestamentliche Mo-
tive (hij wijst т.п. op de teksten Jes 5,1-7; Jer 7,21-28 
en Ps 118,22-23) mit einigen neuen Zügen kombiniert und 
auf diese Weise zu einer eigentümlichen Aussage gelangt" 
(o.e., 19), en wel uit de joods-palestijnse christenge-
meente. 
76. F. HAHN, Christologische Hoheitstitel, 316 n. 1. 
77. Inmiddels verscheen een zeer uitvoerige studie over de 
parabel van M. HUBAUT: La parabole des vignerons homici-
des, Paris, 1976. HUBAUT komt tot een op vele punten af-
wijkende traditionsgeschichtliche reconstructie; er zijn 
echter geen redenen de hier gegeven schets te herzien. 
78. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 132-141; hij formuleert zijn me-
thodische procedure aldus: "Wir nehmen die Version des 
Mk. als Ausgangspunkt, untersuchen jeweils, inwieweit Mt. 
und Lk. diese gebrauchten, lösen die für Mk. typischen 
Eigentümlichkeiten aus ihr heraus, ergänzen sie mit jenen 
in Mk. fehlenden Angaben, die Mt. mit Lk. gemein hat, und 
entfernen schliesslich alle allegorischen Elemente des 
Mk., die nicht sowohl bei Mt. als bei Lk. anzutreffen 
sind" (o.e., 132). VAN IERSEL vond instemming van onder 
meer F. MUSSNER, o.e., 132 п. 7. 
79. X. LéON-DUFOUR, Parabole, 315-327. 
80. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, т.п. 68.75. 
81. E. BAMMEL, Gleichnis, 12 п. 6. 
82. S. PEDERSEN, Zum Problem, 173: "Die angemessenste und na­
türlichste Erklärung ist, dass Lukas für einige Gleich-
nisse Zugang zu einer besseren Fassung gehabt und diese 
bewahrt hat". 
83. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 150-167. 
84. J.D. CROSSAN, The parable of the Wicked Husbandmen, т.п. 
456w. 461. 
85. M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 340-341. 
86. J.A.T. ROBINSON, The Parable of the Wicked Husbandmen: A 
Teste of Synoptic Relationship. Op dit artikel verscheen 
weer een reactie van J.E. ORCHARD, J.A.T. Robinson and 
the Synoptic Problem. Beide artikelen verschenen, evenals 
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de artikelen: La parabole des vignerons homicides(Me., 
XII,1-12) et l'évangile selon Thomas, van B. DEHANDSCHUT-
TER, volgens wie de versie van Thevg. een adaptatie is 
van de versie van Le, en The Parable of the Wicked Hus-
bandmen: Is the Gospel of Thomas Version the Original?, 
van K.R. SNODGRASS, pas na de afsluiting van dit hoofd-
stuk. 
87. Zo reeds Α. JÜLICHER, Gleichnisreden, 386, 397-402; vgl. 
ook W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 124-125; M. HENGEL, o.e., 
1.4w.; en H.-J. KLAUCK, o.e., 130. Kritiek op B.M.F. VAN 
IERSEL hebben ook O.H. STECK, o.e., 269 η. 3; T. SCHRAMM, 
Markus-Stoff, 153 η. 1. 
88. W. TRILLING, Das Wahre Israel, 55-65; idem, Christusver­
kündigung, 165-190; G. STRECKER, 110-113; F. MUSSNER, 
Winzer; R.J. DILLON, Towards; J. VAN TILBORG, Leaders, 
54-58; H.-J. KLAUCK, Gleichnis, 142-143; A. KRETZER, 
Herrschaft, 159-172. De Mt-versie werd recentelijk nog 
als de oudste aangezien door b.v. W.S. DUVEKOT, Messias, 
213. 
89. Misschien wel een eigen parabel van Matteüs, zie hfdst. 
IV, n. 160. Ook in de serie parabels in Mt 13 leidt Mat-
teüs een volgende parabel in met αλλην παραβολήν: Mt 
13,24.31.33; de combinatie ακούειν παραβολήν komt in de 
synoptische traditie verder enkel voor in Mt 13,18 (diff. 
Mc 4,13; Lc 8,11) en 21,45 (diff. Mc 12,12; Lc 20,19). 
90. Vgl. X. LéON-DUFOUR, o.e., 373v.; A. KRETZER, o.e., 165. 
91. Zie т.п. Mt 3,8; 7,15-23; 13,23; 15,13. Vgl. ook F. 
HAUCK, ThWNT, III, s.v. καρπός, 617-618, 618. 
92. Vgl. W. TRILLING, Christusverkündigung, 181-182. 
93. De combinatie δταν об komt in de synoptische traditie 
verder enkel nog voor in Mt 6,2 en 24,15. Vgl. voor δταν 
οδν 6λθη ò κύριος van Mt 21,40 de scène van het laatste 
oordeel Mt 25,31: δταν 6δ 6λθο ò υίος τοΰ άνθρωπου. 
94. De paronomasie κακούς κακώς hoeft geen semitisme te zijn 
(zo B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 139), maar is goed Grieks; 
vgl. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, 488,1; E. LOH­
MEYER, Matthäus, 313 п. 1. 
95. Op te merken is verder, dat zowel in Mt 21,28-32 als in 
Mt 21,33-46 Jezus na het antwoord op zijn vraag een ver­
dere toelichting geeft, beide malen met dezelfde formule 
ingeleid. 
96. Voor de discussie rond Mt 21,43 zie т.п. W. TRILLING, Das 
wahre Israel, 58-63; G. STRECKER, Weg, 169-172. 
97. Vgl. т.п. R.J. DILLON, Towards; W. TRILLING, Das wahre 
Israel, 65; idem, Christusverkündigung, 182-184; Α. KRET­
ZER, Herrschaft, 159w.; J. VAN TILBORG, Leaders, 54w. 
98. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 166. 
99. Vgl. ook Lc 6,39; 13,6; 18,1; 19,11; 21,29. 
100. Zowel χρόνος (Stat.: 3/2/7/4/17, tot. N.T. 54) als Ικανός 




101. Zo terecht T. SCHRAMM, o.e., 157 met n. 2 en 3; φυτεύειν 
αμπελώνα is een gangbare aanduiding voor de aanleg van 
een wijngaard; vgl. Gen 9,20; Deut 20,6; 28,30.39; Am 
5,11; 9,14; Jes 37,30; Jer 38,5; Ez 28,26; Ps 106,37; 
1 Kor 9,7; vgl. ook W. BAUER, Wörterbuch, 93, s.v. αμπέ­
λων. 
102. Τ. SCHRAMM, o.e., 154-158. 
103. Volgens SCHRAMM, o.e., 155, duikt de άνθρωπος τις-inlei-
ding in de parabels uit het Lc-Sondergut "geradezu ste­
reotyp auf, sonst selten, in Nicht-Lk-Gleichnissen über-
haupt nicht". Het is echter zeer de vraag, of er van een 
echte vaste formule in de zin, waartoe SCHRAMM met het 
oog op zijn argumentatie gedwongen is, wel sprake kan 
zijn; ook andere gelijkenissen, o.a. die, die inzetten 
met 'het koninkrijk Gods gelijkt op iemand' (άνθρωπος): Mc 
4,26; 13,34; Mt 13,24.34; 18,12.23; 20,1; 21,28; 22,2; 
25,14) moeten hier worden meegerekend. Verder is op te 
merken, dat de άνθρωπος τις-inleiding zeker voor wat be­
treft τις zeer wel van Lucas zelf kan zijn (vgl. ook het 
gebruik ervan in Lc 14,16 diff. Mt 22,2 en Lc 19,12 diff. 
Mt 25,14, dat door SCHRAMM, o.e., 155 η. 4, natuurlijk 
weer als traditioneel wordt aangemerkt, "denn die Peri-
kopen unterscheiden sich in der Fassung des ersten und 
dritten Ev so sehr, dass man schwerlich annehmen kann, 
Mt und Lk hätten dieselbe Vorlage (Q) benutzt"). 
104. Noch in Lc 19,46, noch in Lc 21 hoeven de verschillen van 
Lc ten aanzien van Mc te worden verklaard met een tweede 
bron; ze zijn te zien als eigen redaktionele bewerkingen 
van Lc; voor wat betreft Lc 19,46 zie ad Mc 11,15-17, 
voor wat betreft Lc 21,20.23.25-28 is te wijzen op de de-
apokalyptiserende en historiserende tendens van Lc (vgl. 
т.п. H. CONZELMANN, Mitte, 115w.; J. ZMIJEWSKI, Die Es-
chatologiereden des Lukas-Evangelium, т.п. 319vv.). Zie 
ook T. HOLTZ, Untersuchungen. 
105. Vgl. A. SUHL, Funktion, 138-139; H. FRANKEMOLLE, Hat Je­
sus sich selbst verkündet?, 199: "Wenn Lukas das Jesaja-
zitat des Markus am Anfang streicht, entallegorisiert er 
nicht, sondern glättet - wie in der gesamten Allegorie 
- stilistisch und thematisch, letzteres, weil der Schwer-
punkt bereits bei Markus nicht im Schicksal des Weinber-
ges (wie bei Jesaja), sondern im Verhalten der Winzer 
lag" . 
106. T. SCHRAMM, o.e., 158-162. 
107. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 69. 
108. T. SCHRAMM, O.e., 161. 
109. O.e., 161. 
110. Zo ook W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 126. 
111. Δε καί ook in Lc 2,4; 3,9.12; 4,41; 5,10.36; 6,39; 9,51; 
10,32; 11,18; 12,54.57; 14,12; 16,1.22; 18,9; 19,19; 
20,31; 21,16; 22,24; 23,32.35.38; vgl. J.C. HAWKINS, Ho-
rae Synopticae, 37; προστι,θέναι (Stat.: 2/1/7/-/6, tot. 
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N.T. 10) is zeker niet on-lucaans, zoals SCHRAMM, o.e., 
162, stelt. 
112. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 69 η. 4. 
113. Volgens SCHRAMM hebben Mt en Le een tweede bron naast Mc 
gebruikt, maar omdat Mt, zoals Thevg, slechts over twee 
zendingen van knechten spreekt en, anders dan Lc αγαπητός 
niet heeft (Mt 21,37), nuanceert hij, o.e., 162, weer, 
"dass die Vorlage des Lk der des Th (bzw. des Mt) wohl 
ähnlich, nicht aber kongruent gewesen ist". SCHRAMM pro-
beert de redaktionele werkzaamheid blijkbaar stelselmatig 
te ontkennen, door de onderlinge verschillen steeds weer 
opnieuw, als was het overleveringsproces niet een orga-
nisch groeiproces, maar een mechanistische ontwikkeling, 
op andere bronnen terug te voeren. 
114. T. SCHRAMM, O.e., 162-163. 
115. "Dass La&Q Hapaxlegomenon im NT ist, spricht eher gegen 
als für luk Redaktion; das Lk keine Traditionsvariante 
benutzt habe, wäre erst noch zu beweisen", aldus SCHRAMM, 
o.e., 163 n. 1; moet echter juist SCHRAMM zijn in de li-
teratuur nauwelijks nog gehouden hypothese niet bewij-
zen? 
116. Vgl. F. HAUCK, Markus, 127: "Lukas (bringt) in seinen 
Gleichnissen öfter Selbstgespräche (...), so dass man sie 
als typisch lukanische Stilelemente bezeichnen könnte". 
T. SCHRAMM, o.e., 44-45, ziet, zeldzamerwijs, trouwens 
zelf Lc 7,48-50 als Lc-redaktie. 
117. Vgl. Concordans W.F. MOULTON - A.S. GEDEN, A Condordance 
to the Greek Testament, s.v. eüßov, 263vv. 
118. T. SCHRAMM, o.e., 163-164. 
119. Het is niet oninteressant te signaleren, dat SCHRAMM, die 
elders toch ieder verschil zwaar laat wegen, hier twee 
overeenkomsten van Lc met Mt tegenover Mc (oöv en de da-
tief bij Tioteuv) onvermeld laat. 
120. Mt 21,44 is op tekst- en literair-kritische gronden als 
latere toevoeging te zien; vgl. o.a. H.-J. KLAUCK, o.e., 
129-130. 
121. T. SCHRAMM, o.e., 150-151.165-166. 
122. O.e., 150-151. 
123. O.e., 165 met n. 3. 
124. Verder in N.T. enkel in 2 Kor 4,13; Gal 3,10 (citaat Deut 
27,26) en Apk 1,3; 22,19 (beide malen voor de inhoud van 
de Apokalyps zelf). 
125. Ook in de parabel Lc 19,12-27 wordt een nadere toelich-
ting gegeven middels een tussenroep van het volk Lc 
19,25, die ontbreekt in de Mt-versie 25,14-30. 
126. Vgl. H. CONZELMANN, Mitte, 135-138; vgl. ook de redevoe-
ringen in Hand 1-13. 
127. Voor een discussie over Lc 20,18 zie o.a. Α. JÜLICHER, 
Gleichnisreden, 401v.; en T. HOLTΖ, Untersuchungen, 161. 
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128. Α. SUHL, Funktion, 138. 
129. Пйс 6 (verhouding: 51/22/75/20/75) komt, ook met partici­
pium, relatief vaak voor in Lc; tui met accusatief (Stat.: 
68/35/99/19/107) en het verbum compositum met συν -
(Stat.: 21/24/41/12/47; σύν zelf: 4/6/23/3/52) lijken het 
redaktionele karakter te bevestigen. 
130. T. SCHRAMM, o.e., 166 η. 2, geeft zelf toe: "Luk Redakti­
on ist natürlich nicht völlig auszuschliessen". 
131. "'Αυτός ò ist typisch für das LkS-Gut", aldus SCHRAMM, 
o.e., 166 n. 3, maar hij laat toch ook de mogelijkheid 
open, dat het hier redaktie is. 
132. Zelfs M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 341, is van oordeel: 
"Les accords Mt/Lc contre Mc sont très rares et peu sig-
nificatifs; ils peuvent d'ailleurs s'expliquer par les 
retouches littéraires de l'ultime Rédacteur marcien". 
133. Zo terecht H. FRANKEMÖLLE, o.e., 199, tegen M. HENGEL, 
o.e., 6, en H.-J. KLAUCK, o.e., 127.136. 
134. Vgl. o.a. J. BIHLER, Stephanusgeschichte, 122-123: "Die 
Abänderungen der Markus-Vorlage (...) zeigen deutlich, 
dass Lukas dieses Gleichnis gemäss seinem heilsgeschicht-
lichen Schema interpretiert hat. Er lässt Mk 12,11 weg 
und fügt dafür ein Wort hinzu, das die Ankündigung des 
Gerichts unterstreichen soll (vgl. Lk 20,18). Damit 
schliesst diese Perikope mit demselben Motiv wie der Ab-
schnitt 13,31-35". Vgl. ook W. GRUNDMANN, Lukas, 372; J. 
SCHMID, Lukas, 297. 
135. Tekst in: K. ALAND, Synopsis, 525. 
136. Zo o.a. H.-W. BARTSCH, Thomas-Evangelium, volgens wie we 
in het Th-evg te doen hebben "mit einer sehr alten und 
auch gegenüber den Synoptikern selbständigen Oberliefe-
rung"; H. MONTEFIORE, Comparison; H. MONTEFIORE - H.F.W. 
TURNER, Thomas, 62vv.; R. WILSON, Studies, lOlv.; J. LEI-
POLDT, Ein neues Evangelium?; C.-H. HUNZINGER, Aussersy-
noptlsches Traditionsgut im Thomasevangelium; G. QUISPEL, 
Some Remarks on the Gospel of Thomas. 
137. Zo o.a. R. KASSER, Thomas, т.п. 91-93; W. SCHRAGE, Ver­
hältnis; E. HAENCHEN, Literatur zum Thomasevangeliura; H. 
SCHÜRMANN, Das Thomasevangelium und das lukanische Son-
dergut. 
138. ZO OOk X. LéON-DUFOUR, O.e., 312; H.-J. KLAUCK, O.e., 
135-136; M. HENGEL, o.e., 4w.; H. FRANKEMÖLLE, o.e., 
199-200; F. MUSSNER, o.e., 132 n. 7. 
139. Vgl. voor het volgende vooral W. SCHRAGE, o.e., 137-146. 
140. M.-E. BOISMARD, o.e., 340-341, vermeldt Th-evg 66 niet 
eens. 
141. Vgl. H.-J. KLAUCK, o.e., 136. Anders J.D. CROSSAN, o.e., 
458. 
142. Volgens B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 140 n. 4, zijn in ieder 
geval secundair de vermelding dat de eerste knecht bijna 
gedood werd, en de overweging van de eigenaar dat de 
pachters de knecht misschien niet herkend hebben (VAN 
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IERSEL houdt hier overigens de vertaling van J. LEOPOLDT 
aan) . 
143. W. SCHRAGE, o.e., 139. Vgl. inmiddels ook B. DEHANDSCHUT-
TER, La parabole des vignerons homicides (Mc, XII,1-12) 
et l'évangile selon Thomas. 
144. Zeer terecht zo ook M. HENGEL, o.e., 5w. 
145. Vgl. W. SCHRAGE, o.e., 19-23, т.п. 7-8. 
146. Zie т.п. A. JÜLICHER, Gleichnisreden, 402vv., en W.G. 
KÜMMEL, Gleichnis, 122w.; vgl. blz. 168 en 170-171. Aan 
de reeks onwaarschijnlijkheden zou ook nog v. 9 toege-
voegd kunnen worden; "ob ein beliebiger Weinbergbesitzer 
seine Pächter einfach töten kann, ist die Frage", aldus 
E. KLOSTERMANN, Markus, 122. 
147. C.H. DODD, Parables, 93-94; vgl. blz. 168-169. 
148. Een goed overzicht over het tekstmateriaal geeft M. HEN-
GEL, o.e., 9-31. 
149. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 73-74. 
150. M. HENGEL, o.e., 25. 
151. J.D. DERRETT, The Parable of the Wicked Vinedressers, in: 
Law in the New Testament, т.п. 308-309, en 288: "there is 
nothing unreasonable in the story: on the contrary the 
behaviour of all parties is reasonable and human". 
152. Volgens H.-J. KLAUCK, o.e., 133, kunnen de verwijzingen 
naar de toenmalige situatie in Palestina "die Atmosphäre 
erhellen, auf die das Gleichnis Bezug nahm, sie können es 
aber nicht als restlos vernünftig und einsichtig erklären 
(...). Die Erzählung war nicht unmöglich, ungewöhnlich 
mag sie durchaus geblieben sein". Dit onderscheid, dat 
ook E. LINNEMANN, Gleichnisse, 20, maakt, is niet geluk-
kig; het gaat er niet om, of datgene, wat de parabel ver-
haalt, waarschijnlijk is met het oog op de ervaring, maar 
of het als verhaalde werkelijkheid voorstelbaar en zinvol 
is. JÜLICHER en KÜMMEL bedoelen niet te zeggen, dat het-
geen de parabel beschrijft, pertinent niet voor zou kun-
nen komen, maar wel, dat het zich normalerwijs nooit voor 
zal doen; vgl. Α. JÜLICHER, Gleichnisreden, I, 116: "die-
se Erzählung ist irrationell, verunglückt durch und 
durch", en volgens A. LOISY, Les Evangiles synoptiques, 
II, 310, is de overweging van de pachters, v. 7b, "aussi 
significatif au point de vue de l'allégorie qu'il est ab-
surde au point de vue réel". 
153. J. SCHNIEWIND, Markus, 120. 
154. Omdat in een wijngaard in Palestina meestal niet alleen 
druiven werden verbouwd, en pas in het vijfde jaar een 
volledige wijnoogst verwacht kon worden (vgl. Lev 
19,23ν·), vermoedt DERRETT, dat de eigenaar van de wijn­
gaard reeds in het eerste jaar zijn aandeel opvroeg van 
de andere gewassen. De pachters zouden daartegen hebben 
geprotesteerd. Gezien de rechtsonzekerheid zou de eige­
naar geen verdere stappen hebben kunnen ondernemen, en 
alleen in het tweede en derde jaar nog eens vergeefs ge-
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probeerd hebben zijn aandeel op te vragen. Dat zou bij de 
pachters, in het juridisch beslissende vierde jaar, de 
hoop hebben gewekt, de wijngaard in bezit te kunnen nemen. 
Om zijn wijngaard niet op het spel te zetten moest de ei-
genaar echter in het vierde jaar zijn eisen juridisch 
veilig stellen, en zijn zoon sturen, die natuurlijk werd 
vergezeld door knechten, onder wie bijna zeker die, die 
al eerder naar de pachters waren gezonden ("they would 
not willingly have missed the opportunity", o.e., 303). 
Het is duidelijk, dat deze 'roman' niet veel meer met het 
verhaal van Mc 12,1-9 te maken heeft; vgl. ook de kritiek 
van M. HENGEL, o.e., 10-11. H.-J. KLAUCK, o.e., 122 n. 
16, daarentegen heeft waardering voor DERRETTs poging de 
verschillende zendingen te dateren. 
155. In deze zin terecht ook W.G. KüMMEL, Gleichnis, 123; O.H. 
STECK, o.e., 271 η. 6. Vgl. ook H. KAHLEFELD, Gleichnis­
se, 83, die stelt: "Wenn der Erbe beseitigt ist, braucht 
nur noch der Tod des Grundherrn abgewartet zu werden". 
156. Vgl. E. GüTTGEMANNS, Die linguistisch-didaktische Metho-
dik der Gleichnisse Jesu, т.п. 129vv. 142w.; en D.O. 
VIA, Gleichnisse, 72-106. 
157. Vgl. W. HARNISCH, Die Sprachkraft der Analogie. Zur These 
vom 'argumentativen Charakter' der Gleichnisse Jesu. 
15Θ. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 179w.; E. LINNEMANN, 
Gleichnisse, 19: "Die Parabel greift nicht wie das 
Gleichnis einen typischen Vorgang der Wirklichkeit auf, 
sondern bringt eine frei erfundene Geschichte. Diese Ge­
schichte aber - zu einem bestimmten Zweck erfunden - ist 
nicht anders als das Gleichnis zweckdienlich formuliert. 
Alle Freiheit, die der Verfasser einer frei erfundenen 
Geschichte hat, ist bei der Parabel in den Dienst der 
Wirkung gestellt, die diese beim Zuhörer erziehen soll. 
Wie ein guter Regisseur sorgt der Erzähler für diejenige 
Anordnung der Personen, Kulissen und Requisiten, die sei-
nen Absichten am besten entspricht". 
159. "Die fiktionale "Darstellung" (ist) etwas anderes (...) 
als lediglich eine erzählerische Abbildung einer extra-
textualen Realität. Die Realität des fiktional Darge-
stellten ist vielmehr ein intratextuales Phänomen, so 
dass die Parabel also tatsächlich keine "Einkleidung" 
einer an sich auch non-fiktional darzustellenden Gegeben-
heit ist. "Wirklichkeit" und "Bedeutung" sind relationale 
Begriffe, so "dass sich Wirklichkeit allererst in der 
sprachlich-kommunikativen Konstitution von Menschen er-
gibt". Siegfried J. SCHMIDT sagt deshalb mit Recht: "das 
literarische Sprachwerk als ein ästhetisches Gebilde 
hebt sozusagen mit seinem ersten Wort die empirische Le-
benswelt auf und erstellt mit bloss sprachlichen Mitteln 
in einem von direkten pragmatischen Verbindlichkeiten 
freigewordenen Raum eine 'eigensinnige' Sprach-Welt, in 
die Momente der Lebenswelt zwar als Versatzstücke inte-
griert werden können, damit aber prinzipiell eine andere 
'Seinsverfassung' erhalten, nämlich die eines Funktiona-
lisierten und Integrierten", aldus E. GüTTGEMANNS, o.e., 
129. Vgl. ook D.O. VIA, Gleichnisse, 76: "Das ästhetische 
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Objekt muss so geartet sein, dass es unsere Aufmerksam-
keit trotz der Tatsache nicht-verweisend (non-referenti-
ally) fesseln kann, dass es Gedanken, Werte oder Bilder 
enthalten kann, die und abgesehen von der ästhetischen 
Erfahrung unannehmbar oder uninteressant sind. Ein lite-
rarisches Werk ist fähig, unsere Aufmerksamkeit intransi-
tiv zu fesseln, weil es sich nicht auf Handlungen und Ge-
danken bezieht, die in der wirklichen Welt existieren; es 
ahmt nicht einmal die Erscheinungswelt nach. Es ist eben 
nicht ein Stück Leben; es stellt vielmehr Handlungen und 
Gedanken dar, die vorgestellt, fiktional, hypothetisch 
und möglich sind". 
160. Vgl. J. SCHNIEWIND, Markus, 154; V. TAYLOR, St. Mark, 
472; B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 141-142. 
161. E. LINNEMANN, Gleichnisse, 36. Vgl. ook J. SCHNIEWIND, 
Markus, 120: "dass die hier erzählte Geschichte in sich 
unmöglich ist, gehört zur regelmässigen Art der Jesus-
Gleichnisse"; H.-J. KLAUCK, o.e., 133. R. MORGENTHALER, 
Formgeschichte und Gleichnisauslegung, т.п. 15; F. MUSS­
NER, Winzer, 132 n. 7: "Gerade die unwarscheinlichen Züge 
in der "Geschichte" des Gleichnisses sprechen für jesua-
nischen Ursprung desselben, wie viele andere Gleichnisse 
zeigen - die nachösterliche Weitergabe hat eher die Ten-
denz, die Geschichten der Gleichnisse wieder zu "normali-
sieren'"". 
162. E. LINNEMANN, Gleichnisse, 36-37. Vgl. ook M. HENGEL, 
o.e., 31 п. 101: "Dass die anvisierte "Sache" auf die 
Entstehung der "Bildseite" Einfluss nimmt, nehmen muss, 
gilt für jede Parabelerzählung, die ja um der Sache wil-
len und von ihr her gebildet wird - sonst könnte man auf 
sie von vornherein verzichten". 
163. Zo ook E. LINNEMANN, o.e., 37. 
164. Vgl. D.O. VIA, Gleichnisse, 130: "Wenn es wirklich eine 
kleine Chance für Erfolg gibt, dann verweist das nicht 
auf die Unwirklichkeit der Geschichte, sondern auf die 
blinde Torheit, die menschliche Bosheit einflösst"; en E. 
LOHMEYER, Markus, 246: "ihre (d.w.z. van de pachters) Er-
wägung ist allein auf die Gewalt gegründet, die sie zu 
mehreren an dem Einzelnen auslassen können". 
165. V. TAYLOR, St. Mark, 472. 
166. A. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 402. 
167. W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 127-128. 
168. A. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 402. 
169. W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 124. 
170. Idem, o.e., 128. 
171. Idem, o.e., 128. 
172. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 130. 
173. Zie F.X. FUNK - K. BIHLMEYER, Die Apostolischen Väter, 
144-145. 
174. F.X. FUNK, Patres Apostolici, 522-527.530-539. 
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175. Vgl. т.п. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 64-88; en S. PEDER-
SEN, o.e., 172 п. 13: "Die merkwürdige Form, die viele 
neutestamentliche Gleichnisbilder haben (verhältnismässig 
gute Bilder mit variierendem Einschlag von Metaphern), 
erhält ebenfalls eine natürliche Erklärung durch die An-
nahme, dass es ursprünglich reine Gleichnisbilder seien, 
die im urkirchlichen Zusammenhang angewendet worden sind". 
176. Zo т.п. ook B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 131; H.-J. KLAUCK, 
o.e., 138. 
177. E. LOHMEYER, Markus, 245. Vgl. ook Α. JÜLICHER, o.e., II, 
388; B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 132; F. MUSSNER, o.e., 132 
n. 7. 
178. Vgl. S. PEDERSEN, Zum Problem, 171: "Die Bildhälte in Mt. 
21,33-40 und Mk. 12, l-9a scheint auch mit der Erzählung in 
Jes. 5 als Vorlage geformt zu sein. Doch ist die neutes-
tamentliche Bildhälfte in Hinsicht auf Jes. 5 völlig frei 
gestaltet"; E. LOHMEYER, Markus, 248; en ook W.G. KÜMMEL, 
Gleichnis, 127. 
179. Vgl. S. PEDERSEN, O.e., 171; H.-J. KLAUCK, o.e., 136-137; 
E. LOHMEYER, o.e., 248; X. LéON-DUFOUR, o.e., 325; en ook 
W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 127: "Bei näherem Zusehen (ist) 
völlig unklar, was mit dem Weinberg gemeint ist, und wer 
die "Andern" sein sollen, denen der Weinberg dann überge-
ben wird". Zie echter ook ad Mc 12,9, blz. 195-196. 
180. W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 127. 
181. Voor het eerste thema wijst KÜMMEL, Gleichnis, 127, op Mt 
23,27; Hand 2,23.36; 3,13v.; 4,10; 13,27v.; 1 Thess 2,15; 
Mc 15,llvv., en voor het tweede op Mt 8,llv.; 12,41v.; 
19,28; 21,43; Le 4,25-27; Mc 13,13; Rom 2,28v.; 3,29v.; 
1 Petr 2,9v. 
182. De kronkelachtige pogingen de 'wijngaard', 'pachters' en 
'anderen' op organische wijze allegorisch in het verhaal 
in te passen, tonen reeds overduidelijk aan, dat een alle-
gorische interpretatie onmogelijk is. Reeds A. JÜLICHER, 
o.e., 402-405, zag zich genoodzaakt de voor de hand lig-
gende betekenis van 'wijngaard' als 'het volk Israel', 
los te laten, en het te verstaan als "die früheren Offen-
barungen Gottes und göttlichen Willens an sein auserwähl-
tes Volk, niedergelegt im Gesetz, d.h. als Fundamente der 
wahren Religion, die ersten Einrichtungen eines Heilswe-
ges zu Gott hinauf, wie man sie in Israel besass, meine-
twegen "die Theokratie" (o.e., 403). De 'pachters' kunnen 
ook niet alleen 'de leiders van het volk' zijn, maar, om-
dat dan de 'anderen' 'de heidenen' zouden zijn, ook niet 
'het volk Israel'. Zo komt JÜLICHER tot de volgende in-
terpretatie: "Euch, dem offiziellen Israel, wird Gottes 
Reich genommen und an Eure Stelle (...) treden Zöllner 
und Huren, die niedrigsten Elemente aus unsero Volk, das 
Israel der Zukunft" (o.e., 404). Ook b.v. E. LOHMEYER, 
Markus, 248, en D. BOSCH, Heidenmission, 121, interprete-
ren 'wijngaard' als 'koninkrijk Gods'; maar volgens LOH-
MEYER kunnen 'de pachters' evengoed het gehele volk als 
zijn leiders zijn, volgens BOSCH, o.e., 121-122, echter 
enkel het gehele volk. De 'anderen' zijn volgens BOSCH, 
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o.e., 122-123, dan het nieuwe godsvolk, uit heidenen en 
joden. Volgens O.H. STECK, o.e., 270-271, staan zowel 
άμπελών als γεωργού voor 'Israel', de eerste metafoor 
"im Hinblick auf Erwählung, Begnadung mit den Verheissun-
gen und Gottes Erbteil" (o.e., 271), de tweede "hinsicht-
lich seiner halsstarrigen Verschlossenheit gegenüber Gott 
im Verlauf seiner ganzen Geschichte" (o.e., 270); de 'an-
deren' verstaat hij aldus: "Israel als solches (!) ist 
nicht mehr; Erwählung und Verheissung sind von ihm genom-
men und der Christenheit aus Juden (1) und Heiden gege-
ben" (o.e., 273). 
183. V. TAYLOR, St. Mark, 472. 
184. Zo terecht B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 131. 
185. O.H. STECK, o.e., 271. 
186. Zie ook onder 5,b en 6,a, blz. 199vv. en 207vv. 
187. Zeer terecht stelt A. JÜLICHER, o.e., 388: "mit άπΟ των 
καρπών wird nur angedeutet, dass die Forderungen des Be­
sitzers massige waren, er den Pächtern ihren Anteil am 
Ertrage des Grundstücks keineswegs entziehen wollte". 
188. Zie boven, 2,a, blz. 173-174. 
189. Α. WEISER, Knechtsgleichnisse, 55. 
190. Eerder, o.e., 50, neemt Α. WEISER aan, dat Mc 12,5 in 
zijn geheel secundair is. 
191. Zie blz. 192-194. 
192. V. TAYLOR, St. Mark, 474; vgl. ook Η.-J. KLAÜCK, O.e., 
137; R. PESCH, o.e., 44. 
193. Vgl. J. SCHNIEWIND, Markus, 153; en vooral Α. WEISER, о. 
е., 53-54. Δέρειν komt in het N.T. buiten de parabel over 
de misdadige wijnbouwers enkel voor in Mc 13,9; Lc 
12,47.48; 22,63; en verder in Joh 18,23; Hand 5,40; 
16,37; 22,19; 1 Kor 9,26 en 2 Kor 11,20, steeds in de be­
tekenis 'slaan', 'afranselen', vgl. W. BAUER, Wörterbuch, 
348, s.v. οέρω; in de LXX slechts driemaal, telkens in 
verband met het slachten van het offervee in de betekenis 
van 'de huid afstropen'. Κεφαλαχοον is een hapaxlegomenon 
in het N.T.; de betekenis is zeer omstreden, vgl. т.п. W. 
BAUER, Wörterbuch, 850-851, en H.-J. KLAUCK, o.e., 123 п. 
18; het moet echter minder betekenen dan 'doden', vgl. W. 
G. KÜMMEL, Gleichnis, 122 п. 11. In de LXX komt het woord 
enkel voor in de betekenis 'zeg het kort en bondig' (Sir 
32,8). Άτιμάζει.ν komt in het N.T. verder nog voor in Joh 
8,49; Hand 5,41; Rom 1,24; 2,23; Jak 2,6; wel is bekend 
de spreuk van Mc 6,4 par. 'een profeet wordt overal ge­
ëerd behalve in zijn eigen stad' (άτιμος)- In de LXX 
wordt άτιμάζειν enkel gebruikt voor het lot van de Ebed 
Jhwh, Jes 53,3, maar "wäre die Mk- und Lk-Formulierung 
von diesem Gedanken des Gottesknechtsliedes direkt abhän-
gig" , aldus zeer juist Α. WEISER, o.e., 54, "so wäre sie 
wohl eher aufgespart und auf die Behandlung des "Sohnes" 
bezogen worden". 
194. Zo ook F. MUSSNER, o.e., 132 n. 7. 




196. O.H. STECK, o.e., 271-273; vgl. ook o.e., 319-320. 
197. Idem, o.e., 272 η. 5. 
19Θ. Zie hierboven, met η. 182 en 187. 
199. Vgl. E. SCHWEIZER, ThWNT, Vili, s.v. utóc, 394,5w. 
200. J. SCHNIEWIND, Markus, 153. Zo ook B.M.F. VAN IERSEL, 
Sohn, 131; H.-J. KLAUCK, o.e., 137-138, die verwijst naar 
Deut 32,9 (LXX); W. PESCH, o.e., 44-45; F. MUSSNER, o.e., 
132 η. 7; X. LéON-DUFOUR, O.e., 328; J.D. CROSSAN, o.e., 
453. 
201. Zo o.a. F. MUSSNER, o.e., 132 η. 7; W. PESCH, o.e., 45; 
V. TAYLOR, St. Mark, 475; B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 139. 
202. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 132. 
203. W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 124-125. Vgl. o.a. ook M. HENGEL, 
o.e., 1.4w.; H.-J. KLAUCK, o.e., т.п. 128w. ; H. FRAN-
KEMöLLE, o.e., 198-199 met п. 50. 
204. In deze zin ook M. HENGEL, o.e., 8-9. 
205. W.G. KÜMMEL, o.e., 125. 
206. Idem, o.e. , 127. 
207. H.-J. KLAUCK, 133-134. 
208. Zie ad Me 10,46-52. 
209. Mt gebruikte de term év παραβολαΐς in het parabelhoofd-
stuk Mt 13, waarbij de bij het begin gebruikte, uit Mc 
overgenomen, formulering wordt aangehouden: Mt 13,3.10.13 
(herhaling van 13,10 na inlas van 13,12).34.35 (citaat 
Ps 78,2), en in Mt 22,1 (vgl. Mc 12,1); Le enkel in Lc 
8,10 par. Mc 4,11. In het verdere N.T. komt de formule 
niet meer voor. 
210. Mc 7,17 is in zijn geheel redaktioneel; voor Mc 13,28 
vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 176-179. 
211. Voor Mc 3,23 zie blz. 119 met n. 25-27, voor Mc 4,11 o.a. 
A. SUHL, Funktion, 145-152; J. LAMBRECHT, Redaction and 
Theology in Mk., IV, 277-285. 
212. Me 4,33-34 is in zijn geheel redaktioneel; kenmerkend 
voor Mc zijn т.п. δύνασθαι,, κατ' Côilav, πάντα; vgl. R. 
BULTMANN, Geschichte, 357.366; verder т.п. J. LAMBRECHT, 
o.e., 273-277. Voor Mc 14,31 vgl. L. SCHENKE, Studien, 
418-421. In Mc 14,43 is de verbinding καϊ εύθυς 6τι αότοΟ 
λαλοΟντος redaktioneel; vgl. W. SCHENK, Passionsbericht, 
206. 
213. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 288. De laatste suggestie wordt 
overgenomen door T.Α. BURKILL, Strain, 41 п. 30. 
214. Zo o.a. ook E. LOHMEYER, Markus, 244 п. 1; V. TAYLOR, 
St. Mark, 473; E. HAENCHEN, Weg, 396; H.-J. KLAUCK, o.e., 
122. Vgl. voor het generaliserende meervoud J. JEREMÍAS, 
Gleichnisse, 66 п. 1. 
215. Misschien is het wat vreemde vers Mc 4,13: καΐ λέγει 
αύτοΐς ούχ οΐδατε τήν παραβολών ταύτην, καΐ πώς πάσας τας 
παραβολας γνώσεσθε; ook wel een poging de enkelvoudige en 
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meervoudige betekenis van êv παράβολαСс te overbruggen. 
216. H. FRANKEMÖLLE, Hat Jesus sich selbst verkündet?, 198; L. 
SCHENKE, Studien, 58-60. 
217. H. FRANKEMÖLLE, o.e., 198. FRANKEMÖLLE gebruikt Mc 12,12 
zelfs als argument om te bewijzen, dat Mc 12,1-12 een 
echte parabel is; het vers is volgens hem "ein ältester 
Kommentar zur Parabel (...), genauer gesagt zur unaufge-
lösten Parabel, da diejenigen, die die Parabel verstehen, 
sich der Konsequenz der Erkenntnis durch ihr Weggehen 
entziehen" (o.e., 198). 
218. L. SCHENKE, o.e., 58. Eenzelfde idee vindt men ook bij 
H.-J. KLAUCK, o.e., 126, als hij het "formelhafte Charak-
ter" van Mc 12,12 signaleert en de suggestie uit, dat 
"der ursprüngliche Kontext (...) vielleicht die Tempel-
reinigung gewesen (ist), die der Tötungsabsicht konkrete 
Formen verlieh". 
219. L. SCHENKE, o.e., 59. 
220. Verder nog in Mc 3,21 (object Jezus); 6,17 par. Mt 14,3 
(arrestatie van Johannes de Doper), en 14,51 (arrestatie 
van de niet nader genoemde, naakt wegvluchtende jongeman); 
Mt 26,57 grijpt terug naar de scène van Mt 26,47-56 par. 
Mc 14,32-42. 
221. Ζητεΐν komt verder nog voor in Mc 8,12; 14,55 en 16,6. 
222. Voor Mc 13,29 vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 179w., voor 
Mc 15,10 zie hfdst. III, ekskurs, n. 94. 
223. Zie ad Mc 11,18 en 11,32. 
224. S. PEDERSEN, o.e., 171. 
225. Zo b.v. ook B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 133; X. LéON-DUFOUR, 
o.e., 316V.327; M. HENGEL, o.e., 33; H.-J. KLAUCK, o.e., 
122.138; H. FRANKEMÖLLE, o.e., 196. 
226. Vgl. b.v. X. LéON-DUFOUR, o.e., 317, en H. FRANKEMÖLLE, 
o.e., 196. Tegen M. HENGEL, o.e., 16: het citaat "fügt 
sich völlig organisch in die Bildseite ein und illus-
triert zunächst einfach die hohe Investition, die für den 
Besitzer mit der Anlage des Weingutes verbunden war"; 
HENGEL geeft er zieh hier geen rekenschap van, dat het in 
de details van Mc 12,1 om een literaire verwijzing gaat. 
227. Jes 5,2 LXX luidt aldus: και φραγμών περίέθηκα каі έχαρά-
κωσα καΐ ίφύτευσα Αμτιελον σωρηχ καϊ φκοοόμησα πύργον έν 
μέσφ αύτοΟ καΐ τιρολήνιον Δρυξα εν αύτψ; in de hebreeuwse 
tekst is er т.п. geen sprake van 'omheinen' (περιέθπκεν 
φραγμΟν, Mc 12,1), maar van 'omspitten': PT» , zie L. 
KOEHLER - W. BAUMGARTNER, Lexicon, 695. 
228. Zie onder 5, a, blz. 197-198. 
229. Vgl. т.п. M. HENGEL, o.e., 33, en J. JEREMÍAS, Gleichnis-
se, 26-27. 
230. Zo E. WENDLING, Entstehung, 152; E. KLOSTERMANN, Markus, 
121; J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 69; B.M.F. VAN IERSEL, 
Sohn, 136-137; S. PEDERSEN, o.e., 174; J. DERRETT, O.e., 
287; X. LéON-DUFOUR, o.e., 319-320.327; W. PESCH, o.e., 
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45; M. HENGEL, o.e., 8; W. GRUNDMANN, Markus, 240; E. 
HAENCHEN, Weg, 399; H.-J. KLAUCK, o.e., 123; A. SUHL, 
Funktion, 139. 
231. Volgens J. JEREMÍAS, o.e., 69 n. 3 stoort ν. 5b de zins­
constructie, "denn zu πολλούς άλλους muss ein Verbum (et­
wa έκάκωσαν, JÜLICHER II, S. 389) ergänzt werden, weil 
sich ôêpovxeç mit dem regierenden Verbum άπέκτειναν V. 5a 
stösst"; gezien de parallelliteit met de voorafgaande 
verzen ware veel eerder αποστέλλεiv aan te vullen, zodat 
ook van een spanning tussen v. 5a en v. 5b geen sprake 
kan zijn. 
232. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 136-137. 
233. Zo ook A.T. CADOUX, The Parables of Jesus, 38v.; C.H. 
DODD, o.e., 96; M. HENGEL, o.e., 8.33; E. BAMMEL, o.e., 
12; E. SCHWEIZER, Markus, 136; A. WEISER, o.e., 49; H. 
FRANKEMÖLLE, o.e., 198. 
234. W.G. KÜMMEL, Gleichnis, 125. Kritiek daarop ook o.a. M. 
HENGEL, o.e., 7. 
235. J.D. CROSSAN, o.e., 452-453, ziet in Mc 12,4 een redakti-
onele toevoeging; Marcus zou zo een allusie hebben ge-
maakt op het lot van Johannes de Doper, Mc 6,27 (άπεκεφά-
λι,σεν αυτόν); traditioneel is volgens hem Mc 12,3.5a.5b, 
waarvan v. 5b mogelijk reeds secundair. De gedachte aan 
een allusie op het lot van Johannes de Doper - volgens A. 
GRAY, The Parable of the Wicked Husbandmen, handelt de 
parabel zelfs zonder meer over Johannes de Doper -, is 
alleen daarom al onwaarschijnlijk, omdat een ander werk­
woord wordt gebruikt. V. TAYLOR, St. Mark, 475, rekent 
geheel ν. 5 tot het oudste verhaal. 
236. H.-J. KLAUCK, o.e., 123.133-134. Zo reeds eerder B.T.D. 
SMITH, o.e., 224; R. LIECHTENHAN, o.e., 36 n. 19; D.E. 
NINEHAM, Mark, 311; E. HIRSCH, Frühgeschichte, I, 
128-130. 
237. Voor de discussie rond deze parabel zie de in n. 346 ge-
noemde literatuur. Waarschijnlijk is het zoon-motief hier 
echter pas door Matteüs zelf, in parallellie met Mt 
21,33-46 toegevoegd. 
238. Zie o.a. de parabels Mc 4,3-8 par.; Mt 22,2-20 par.; Mt 
25,14-30 par.; Lc 10,30-37; Lc 16,1-8; verder is er b.v. 
sprake van drie lijdensvoorspellingen, drie bekoringen, 
drie maal een verloochening door Petrus (Mc 14,66-72 
par.), en drie maal het gebed van Jezus in de Hof van 
Olijven (Mc 14,32-42 par.). Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 
203v. 
239. H.-J. KLAUCK, o.e., 123. 
240. Vgl. т.п. C.H. DODD, o.e., 97; J. JEREMÍAS, o.e., 74. De 
zending van de zoon is geen strikt noodzakelijk, echter 
wel een uiterst functioneel element in het verhaal, zeker 
met het oog op de toenmalige rechtsverhoudingen; vgl. M. 
HENGEL, o.e., 30; H. FRANKEMÖLLE, o.e., 201 п. 52 (die 
van een "notwendig" element spreekt), en B.M.F. VAN IER­
SEL, o.e., 144 (die van een "beiläufig" element spreekt). 
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241. H.-J. KLAUCK, o.e., 124. O.a. ook B.M.F. VAN IERSEL, o.α, 
138; M. HENGEL, o.e., 18-19, en H. FRANKEMÖLLE, o.e., 
201, zien in Mc 12,7a een zinspeling op Gen 37,20. Nog 
een ander argument van KLAUCK voor het secundaire karak-
ter van de passage over de zoon, is, dat dit element 
"die sonst im Gleichnis übliche Dreizahl der handelnden 
Personen oder Gruppen (hier: Herr, Winzer, Boten) durch 
ihre herausragende Stellung stört" (o.e., 123), waarbij 
hij verwijst naar R. BULTMANN, Geschichte, 203v.; BULT-
MANN zelf, o.e., 203, onderscheidt in Mc 12,1-12 slechts 
twee handelende hoofdpersonen of groepen: de eigenaar van 
de wijngaard en de pachters; zo ook E. LINNEMANN, o.e., 
21. 
242. "Der vermeintliche Tod Josephs wurde später zur Rettung 
für den ganzen Stamm:", aldus H.-J. KLAUCK, o.e., 125; 
men dient echter te stellen: "Der vermeintliche Tod ...n. 
243. Vgl. E. STAUFFER, Theologie, 317-319. 
244. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 143; M. HENGEL, o.e., 18-
19; H. FRANKEMÖLLE, o.e., 201. 
245. Zo o.a. ook B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 137-138; H.-J. 
KLAUCK, o.e., 124; H. FRANKEMÖLLE, o.e., 197-198; S. PE-
DERSEN, o.e., 174 n. 19. 
246. Voor de betekenis van αγαπητός zie C.H. TURNER, " 0 υί.ός 
μου ò αγαπητός'. 
247. Vgl. G. STRECKER, Weg, 67w. De door H.-J. KLAUCK, o.e., 
124, geopperde mogelijkheid, dat αγαπητός ook onder in­
vloed staat van Jes 5,1 (LXX), "da ja das Zitat aus Jesa-
ja offensichtlich das ganze Gleichnis beeinflusst hat", 
is zeer onwaarschijnlijk; de parabel staat helemaal niet 
direkt onder invloed van Jes 5, en bovendien kan de fi­
guur van de zoon uit de parabel niet worden geidentifi-
' ceerd met die van de geliefde in Jes 5,1. 
248. Vgl. de drie of vier maal herhaalde, vrijwel identieke 
formuleringen in de parabels Mc 4,4-8 (v. 4: ö μΕν δπεσεν 
πάρα ..., v. 5: καΐ άλλο δπεσεν έπϊ ..., ν. 7: καΐ άλλο 
δπεσεν είς ..., ν. 8: καΐ άλλο δπεσεν είς ...) en Mt 
20,1-16. Έσχατον kan adverbiaal gebruikt zijn; vgl. W. 
BAUER, Wörterbuch, 568. Een allegorische betekenis is 
niet uitgesloten (vgl. Hebr 1,2), maar het is in de op-
somming van het verhaal zeer zinvol; vgl. b.v. Mc 12,22. 
249. C.H. DODD, o.e., 95; met DODD stemmen o.a. in D.E. NINE-
HAM, Mark, 312-313; B. LINDARS, New Testament Apolo-
getic, 173; Α. SUHL, Funktion, 140. 
250. J. JEREMÍAS, o.e., 72. 104. Ook volgens B.M.F. VAN IER-
SEL, o.e., 139; X. LéON-DUFOUR, o.e., 324; E. LOHMEYER, 
Markus, 246, sluit Mc 12,9 aan bij Jes 5,5, maar zij re-
kenen het vers niettemin toch tot de oorspronkelijke pa-
rabel. Secundair is het vers ook volgens o.a. A. SUHL, 
Funktion, 140; J.D. CROSSAN, o.e., 454; T. SCHRAMM, o.e., 
163-164; en H. FRANKEMÖLLE, o.e., 197.203. M. HENGEL, o. 
e., 7.18 aarzelt. 
251. De voorstelling, dat God zelf ten oordeel komt, past 
daarentegen wel uitstekend in Jezus' verkondiging, aan-
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sluitend bij het O.T. en de laatjoodse verwachting; vgl. 
т.п. BILL, IV, 1199w.; en de gelijkenissen Mt 25,14-30 
par. Lc 19,12-27. 
252. Vgl. п. 178. Het is methodisch niet te verantwoorden de 
parallelliteit tussen Jes en Mc te veronderstellen en 
daarna de verschillen te verklaren (vgl. b.v. E. LOH-
MEYER, Markus, 248, volgens wie de parabel eerst bij Jes 
aansluit en daarna "sich (...) von den heiligen Sätzen 
ihres Vorbildes löst"; in dezelfde zin E. HAENCHEN, Weg, 
397v.); men dient de overeenkomsten en verschillen eerst 
te inventariseren om op basis daarvan al dan niet tot af-
hankelijkheid van Mc ten aanzien van Jes te besluiten. 
253. Vgl. ook R. BULTMANN, Geschichte, 197vv.; J. JEREMÍAS, 
Gleichnisse, 103-112; E. LINNEMANN, O.e., 26-27; J. 
BLANK, Gleichnisauslegung, т.п. 97: "Bekanntlich hat 
auch Jesus die Gleichnisse nicht interpretiert. Sie 
haben, wenn man sie aus dem Kontext herauslöst, meist 
einen abrupten, aufstörenden und unbequemen Schluss 
(...). Die ersten Hörer der Gleichnisse (waren) mit der 
Erzählung, die ihnen in ihrem Bildgehalt ohne weiteres 
verständlich war, allein gelassen und mussten zusehen, 
wie sie mit dem, was sich da in ihnen verfangen hatte, 
fertig wurden". 
254. X. LêON-DUFOUR, o.e., 324. In dezelfde zin W.G. KÜMMEL, 
o.e., 124; M. HENGEL, o.e., 31; D.O. VIA, o.e., 130, die 
eveneens wijst op de in parabels steeds in drie fasen 
verlopende handeling: "Anfang, Mitte und Schluss (sind) 
zu einem sich abwärts bewegenden Erzählgerüst verwoben". 
Vgl. ook R. BULTMANN, Geschichte, 197: "Innerhalb des 
Gleichnisses wird am Schluss die Pointe (nicht die Anwen-
dung!) (...) hervorgehoben". 
255. Naar het oordeel van H. FRANKEMöLLE, o.e., 203-204, be-
antwoordt v. 9 "dem Richtungssinn der Deutung des Todes 
Jesu als Botengeschick (...), da mit einer Ahndung aller 
verfolgten und getöteten Boten im bevorstehenden Gericht 
gerechnet wurde. Darum brauchte die "Moral der Geschich-
te" nicht eigens expressis verbis formuliert zu werden, 
um das über den Winzern schwebende Verhängnis auszumalen". 
De thematiek van het gewelddagige profetenlot is echter 
eerst met Mc 12,5 in de parabel ingevoerd, zie onder 5,b 
en 6,a op biz. 199vv. en 207vv. 
256. In de discussie rond Mc 12,9 spelen de drie andere para-
bels, die worden afgesloten met een vraag en een ant-
woord, Mt 21,28-31; Le 7,42-43; Lc 10,29-37, een grote 
rol. Mijns inziens bevestigen ze juist het hier gegeven 
oordeel over Mc 12,9. Waarschijnlijk vormde in alle drie 
de gevallen de vraag het oorspronkelijke slot van het 
verhaal (vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 197-199), zodat 
omtrent Mc 12,9a weinig twijfel kan bestaan. Even waar-
schijnlijk echter werd in alle drie de gevallen het ant-
woord op de vraag pas later toegevoegd, - of in ieder ge-
val zou het ontbreken van dit antwoord het verhaal niet 
aantasten. Houdt dit dan geen tegenindicatie in tegen de 
oorspronkelijkheid van Mc 12,9b? Vermoedelijk niet, - in-
tegendeel. Tussen Mc 12,1-9 en de andere drie parabels 
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bestaan zeer belangrijke verschillen: 1. in Mt 21,31; Le 
7,43 en 10,37a wordt het antwoord gegeven door de toe-
hoorders, in Mc 12,9b daarentegen door Jezus zelf (anders 
B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 140, die de door niets gerecht-
vaardigde veronderstelling oppert, dat ook Mc 12,9b door 
de toehoorders gesproken zou zijn - om het vers dan tot 
de oorspronkelijke parabel te rekenen), hetgeen 2. wel 
daarmee verband houdt, dat in de eerste drie gevallen ge-
vraagd wordt naar een moreel oordeel over een bepaalde 
handelwijze of situatie, en het antwoord met het verhaal 
zelf is gegeven doordat de alternatieven worden genoemd 
en de logica van het verhaal de keus voor één ervan be-
paalt; Mc 12,9a vraagt naar het verdere verloop van de 
handeling, en het antwoord van Mc 12,9b is zeker niet 
dwingend uit het verhaal zelf af te leiden: het ligt nog 
wel voor de hand te denken, dat de eigenaar van de wijn-
gaard wraak zal nemen, maar op welke manier precies is 
niet door de toehoorders te bepalen; 3. vandaaruit rijst 
dan weer de vraag, of Mt 21,28-31; Le 7,42-43 en 10,29-37 
wel parabels zijn in de strikte zin van het woord, en of 
niet veeleer alle drie tot de zgn. Beispielerzählungen 
gerekend moeten worden (voor Lc 10,29-37 is dit trouwens 
algemeen erkend; vgl. Α. JÜLICHER, o.e., II, 585-598; R. 
BULTMANN, Geschichte, 192; E. LINNEMANN, o.e., 14; maar 
ook voor de beide andere verhalen lijkt zulks niet on-
waarschijnlijk, temeer niet, daar er veel voor te zeggen 
valt beide als redaktionele composities te beschouwen). 
Vgl. voor de discussie ook nog W. HARNISCH, Die Sprach-
kraft der Analogie, 3-4. 
257. A. JÜLICHER, o.e., II, 405. 
258. Idem, 405. Vgl. ook W. TRILLING, Christusverkündigung, 
178-179. Anders т.п. J. JEREMÍAS, ThWNT, IV, 275v., s.v. 
λίθος, en Abendmahlsworte, 249, volgens wie het citaat 
authentiek zou kunnen zijn, en wel als "eine messianische 
Hoheitsaussage Jesu in der Form der Maschal, die er als 
eschatologisches Droh- und Busswort an seine Gegner rich­
tet". 
259. Zie boven onder 2,a en b, biz. 173-179. 
260. Voor de interpretatie van Α. SUHL, Funktion, 138-142, zie 
onder 6,b op blz. 211 met n. 374. 
261. F.C. BURKITT, The Parable of the Wicked Husbandmen. 
262. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 130, wijst het argument van BUR­
KITT van de hand, maar ten onrechte; "wenn das Gleichnis 
namlich tatsächlich innerhalb der Verkündigung entstanden 
ist, muss auch das Schriftzitat Mk. 12,10-11 par. dazu 
gehören; dann aber ist auch von der Auferstehung die Rede 
(...)", aldus VAN IERSEL; methodisch fundamenteler is 
echter het literair-kritische oordeel, dat Mc 12,10-11 
secundair is. 
263. Zie verder onder 6,b op blz. 210-212. 
264. Vgl. т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 179w. 
265. Vgl. M. HENGEL, O.e., 9-31. 




267. In de gereconstrueerde vorm in totaal 14 maal; vgl. M. 
BLACK, Aramaic Approach, 61w., en J. JEREMÍAS, Abend-
mahlsworte, 166. 
268. M. BLACK, Aramaic Approach, 106v.; eventueel ook in v. 6, 
als men reconstruueert: άπέστει.λεν £σχατον ... 
269. M. BLACK, o.e., 50w. 
270. J. JEREMÍAS, Zum Gleichnis vom verlorenen Sohn, Luk. 
15,11-32, 238. 
271. M. BLACK, o.e., 125; J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 167. 
272. K. BEYER, Syntax, I, 1, 253. 
273. M. BLACK, o.e., 106v.; ook in Mc 4,26; 7,11 en 13,34. 
274. M. BLACK, o.e., 108. 
275. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 134; zie o.a. Gen 31,42; Deut 
15,13; 1 Sam 6,3; Job 22,9. 
276. J. JEREMÍAS, Abendmahlsworte, 176 met η. 3. 
277. J. JEREMÍAS, o.e., 230, en Abendmahlsworte, 250 met η. 2; 
zie o.a. ook Mt 9,1; 25,19; Joh 9,7. 
278. Vgl. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 38-39. 
279. Vgl. т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 179w. 203vv. 
280. De woorden άμπελών, γεωργός en άποδημεϋν komen in het 
N.T. uitsluitend in gelijkenissen en beelspraak voor: 
άμπελών in de parabels Mt 20,1-16; Mc 12,1-9 par.; Le 
13,6-9; en daarnaast nog in 1 Kor 9,7; γεωργός enkel in 
de parabel Mc 12,1-9 par., en verder nog in Joh 15,1; 2 
Tim 2,6 en Jak 5,7; άποοημεϊν in de parabels Mc 12,1-9 
par.; Mt 25,14-30 en Lc 15,11-32, en dat, ondanks de af­
wijzing van W.G. KÜMMEL, o.e., 122 п. 10, zeker kan bete­
kenen: 'naar het buitenland vertrekken', vgl. W. BAUER, 
Wörterbuch, 178, en H.G. LIDDELL - R. SCOTT, A Greek-
English Lexicon, 196: 'to be away from home, be abroad or 
on one's travels' (vgl. ook Lc 19,12, waar i.p.v. άποοη-
μεΕν van Mt 25,14 staat: επορεύθη ευς χώραν μακράν). Ove­
rigens moet uitdrukkelijk worden opgemerkt, dat, ook als 
KÜMMEL gelijk zou hebben, zijn kritiek op J. JEREMÍAS 
(vgl. l,c op blz. 170-171) niet ter zake is, aangezien de 
vermelding, dat de eigenaar afwezig is, voor het verhaal 
voldoende is; - de vraag, of hij al dan niet snel terug 
zou kunnen keren, heeft met het verhaal als literaire 
werkelijkheid niets te maken. 
281. Vgl. M. HENGEL, o.e., 34-35. 
282. Vgl. M. HENGEL, o.e., 35-36. 
283. C.H. DODD, o.e., 95. 
284. Idem, 97. 
285. Idem, 97. 
286. Idem, 98. 
287. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 74. 
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288. Idem, 70-71. 
289. Idem, 166-167; in dezelfde alinea nog echter schrijft 
hij : "die letzte Generation wird die aufgehäufte Schuld 
büssen müssen" (o.e., 167). 
290. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 144. 
291. Idem, o.e., 127 n. 1. 
292. Idem, o.e., 127 n. 1. 
293. Idem, o.e., 144. 
294. Idem, o.e., 144. 
295. Idem, o.e., 144. 
296. M. HENGEL, O.e., 37. 
297. Idem, o.e., 38. 
298. Idem, o.e., 38. 
299. H. FRANKEMÖLLE, o.e., 203. 
300. Idem, o.e., 201. 
301. Idem, o.e., 204. 
302. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 144-145 (daarentegen houdt hij, 
o.e., 179, de mogelijkheid open, dat Jezus zelf reeds met 
de knechten de profeten bedoelde); zo o.a. ook M. HENGEL, 
o.e., 29. 
303. A. WEISER, Knechtsgleichnisse, 52. Het is overigens merk-
waardig te zien, hoe andere auteurs, zoals b.v. H. KAHLE-
FELD, o.e., 85, precies andersom redeneren, en vanuit de 
betekenis van de knechten als de profeten concluderen, 
dat de figuur van de zoon staat voor Jezus zelf. 
304. Vgl. т.п. Α. WEISER, o.e., 22-41; en K.H. RENGSTORF, 
ThWNT, II, 264-282, s.v. δοΟλος, 271, 2vv. 
305. In dezelfde lijn als de genoemde auteurs wordt de parabel 
ook geïnterpreteerd door b.v. J.J. VINCENT, o.e.; R.J. 
DILLON, o.e., 12 п. 2; F. MUSSNER, o.e., 133; W. TRIL­
LING, Christusverkündigung, 179-180; H. KAHLEFELD, o.e., 
86-87; T.W. MANSON, Teaching, 104; X. LéON-DUFOUR, o.e., 
327-331; G.V. JONES, Parables, т.п. 97. 
306. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 144. 
307. A. WEISER, O.e., 52. 
308. D.O. VIA, O.e., 129. 
309. Vgl. onder l,c op blz. 170-171. J. BLANK, Die Sendung des 
Sohnes, daarentegen is van oordeel, dat de zoons-benaming 
een traditionsgeschichtlich aanzetpunt kan hebben bij de 
historische Jezus, ook al is Mc 12,1-12 als totaliteit 
afkomstig uit de gemeente. 
310. B.M.F. VAN IERSEL, O.e., passim, т.п. 129 en 165. 
311. Zie voor de recentste discussie rond Mc 13,32 par. en Mt 
11,27 par. o.a. F. HAHN, Hoheitstitel, 321-330; R. PESCH, 
Naherwartungen, 190-194; J. JEREMÍAS, Abba, 47-54; E. 
SCHWEIZER, ThWNT, VIII, 367,4-25, s.v. υΙός; P. HOFFMANN, 
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Studien, 102-142, т.п. 134w.; S. SCHULZ, Q, 213-228. 
312. Vgl. o.a. H. KESSLER, Die theologische Bedeutung des To­
des Jesu, 228-235; H. SCHÜRMANN, Symbolhandlungen, 40-41; 
idem, Das Weiterleben der Sache Jesu im nachösterlichen 
Herrenmahl, 15.22v.; idem. Wie hat Jesus seinen Tod be-
standen und verstanden? 
313. M. HENGEL, o.e., 37. 
314. Vgl. H. KESSLER, o.e., 230-232; H. SCHÜRMANN, Wie hat Je-
sus seinen Tod bestanden und verstanden?, ЗЗЗ . Zie ook 
biz. 128-130. 
315. De drie lijdensvoorspellingen zijn vermoedelijk alle drie 
redaktionele composities van Marcus; vgl. L. SCHENKE, 
Studien, 249-259, en N. PERRIN, Towards, т.п. 20. 
316. Wat betreft Mc 2,18-20 valt op te merken, dat v. 19b.20 
secundair zijn tegenover v. 19a, vgl. o.a. R. BULTMANN, 
Geschichte, 17-18, en H.-W. KUHN, Sammlungen, 61w. Mc 
10,45 stamt in zijn huidige vorm uit de theologie van de 
christelijke gemeente, vgl. o.a. H. KESSLER, o.e., 282w. 
en F. HAHN, Hoheitstitel, 57w. Herkomst van Mc 14,24 is 
met geheel duidelijk; L. SCHENKE, o.e., 302-306.332-337, 
houdt zelfs rekening met de mogelijkheid van een redakti­
onele compositie; maar ook de betekenis is niet direkt 
duidelijk; het logion spreekt misschien wel niet meer uit 
dan de verwachting van de onmiddellijk aanbrekende basi-
leia, vgl. H. KESSLER, o.e., 324; van een openlijke en 
direkte voorspelling van Jezus' dood kan in ieder geval 
geen sprake zijn. 
317. Voor de recentste discussies rond de genoemde Q-logia zie 
т.п. O.H. STECK, Geschick, 26-58.222-239.290-297; P. 
HOFFMANN, o.e., 162-180.187-190; S. SCHULZ, o.e., 336-360. 
318. Vgl. O.H. STECK, o.e., 80.317; H. KESSLER, o.e., 232-233. 
319. H. SCHÜRMANN, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und ver-
standen?, 352, met - niet geheel correct - citaat van A. 
VöGTLE, Jesus von Nazareth, 21. Neemt men aan, dat de 
oorspronkelijke parabel over de misdadige wijnbouwers 
zelf ook bij het theologoumenon over het gewelddadige 
profetenlot aansluit - wat echter zo goed als uitgesloten 
is, zie n. 359 - dan kan dit, verondersteld dat de ge-
noemde Q-logia uit de gemeente stammen, als een derde be-
zwaar tegen de authenticiteit van de parabel worden inge-
bracht. 
320. Zo ook H.-J. KLAUCK, o.e., 135, die de parabel overigens 
enkel verstaat als "Gerichtsandrohung". 
321. Zie b.v. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 255v.; R. BULTMANN, 
Geschichte, 214vv.; H.-J. KLAUCK, o.e., 120-121; M. HEN-
GEL, o.e., 38; B.M.F. VAN IERSEL, O.e., 144. 
322. Scherp gesteld: als de parabel over de misdadige wijnbou-
wers een echte parabel is, waarin Jezus uitspreekt zich 
te realiseren dat hij wegens Israels ongeloof hetzelfde 
lot zal ondergaan als de profeten en Israel daarvoor het 
oordeel aankondigt, dan staat dit verhaal als zodanig 
voor nog iets anders. Het is dan ook vermoedelijk niet zo 
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onjuist - tegen H.-J. KLAUCK, o.e., 120 n. 7 - als J.J. 
VINCENT, o.e., 85, stelt: "As soon as something or some-
one "stands for" something of someone else, allegorisa-
tion has begun". 
323. C.H. DODD, o.e., 97. 
324. M. HENGEL, o.e., 37-38. 
325. D.O. VIA, o.e., 129. 
326. J. JEREMÍAS, o.e., 74-75, en 166-167: "seit Jes. 5 ist 
der Weinberg stehendes Bild für Israel", waarbij hij, 
167 η. 1, wijst op Jes 27,2-6; Jer 12,10 en Ps 80,9-18; 
in alle drie de gevallen blijkt de metaforische betekenis 
echter duidelijk uit de kontekst: zie т.п. Jes 27,6; Jer 
12,14; Ps 80,2-8. Zie verder ook nog Jer 2,21; Hoogl 
8,11; Ez 15,1-8; 17,5-10; 19,10-14; Hos 10,1. 
327. Vgl. Η. FRANKEMÖLLE, o.e., 196 п. 40. H.-J. KLAUCK, O.e., 
138, sluit zelfs de mogelijkheid niet uit, dat de wijn­
gaard in de oorspronkelijke parabel geheel ontbrak; hoe 
moet het verhaal dan echter hebben geluid? 
328. Men kan dus juist niet stellen, "dass schon beim ersten 
Satz der Erzählung, ob er nun das Gleichnis des Jesajas 
beruft oder nicht, der Hörer versteht, dass von einer 
Sache zwischen Gott und Israel die Rede ist", zoals Η. 
KAHLEFELD, o.e., 82, doet. 
329. In Lc 13,6-9 staat de vijgeboom op zich, en niet als me­
tafoor voor Israel (zo b.v. H. KAHLEFELD, o.e., 76), vgl. 
J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 170-171. 
330. De begrippen άνθρωπος., υ tóe en δοΟλος komen ook in andere 
parabels voor zonder dat er sprake kan zijn van een meta­
forische betekenis; voor Ανθρωπος (waaraan Mt vaak βασι­
λεύς of οικοδεσπότης toevoegt) zie т.п. Mc 4,26-29; 
13,34; Mt 13,24-30 (wel parallel met Mc 4,26-29); 
18,23-35; 25,14-30 (par. Lc 19,11-27); Lc 13,6-9 (τις); 
14,16-24 (par. Mt 22,1-10); 15,11-32; 16,1-8; 16,19-31; 
voor υιός Mt 21,28-32; Lc 15,11-32; voor δοολος Mt 
13,24-30; Le 15,11-32; 14,16-24; Mc 13,33-37; Lc 12,35-38; 
Mt 24,45-51 par. Lc 12,41-46; Mt 25,14-30 par. Lc 
19,11-17; Mt 18,23-35; Lc 17,7-10 (zie voor de knecht-ge-
lijkenissen A. WEISER, Knechtsgleichnisse). 
331. M. BLACK, The Parable as Allegory, waar hij opmerkt: 
"while thus showing allegory firmly to the door, one can­
not but wonder if Dr. DODD has not surreptitiously smug­
gled it in by the window" (o.e., 283). 
332. T. SCHRAMM, o.e., 167 n. 1. 
333. J.D. CROSSAN, o.e., 463-465. 
334. J.E. en R.R. NEWELL, o.e., т.п. 229vv. 
335. Th-evg. 98 verhaalt, in de vertaling van E. HAENCHEN, al­
dus: 'Jesus sprach: Das Reich des Vater gleicht einem 
Mann, der vorhatte zu töten einen mächtigen Mann. Er zog 
aus der Scheide das Schwert in seinem Hause. Er durchbor-
te die Wand, um zu wissen, ob seine Hand stark sein werde. 
Dann tötete er den Mächtigen' (Tekst ook in: К. ALAND, 
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Synopsis, 528) . 
336. T. SCHRAMM, o.e., 167 η. 2 (169); vgl. J.D. CROSSAN, o. 
c , 465: "The parable (d.w.ζ. Mc 12,1-9) of the histori­
cal Jesus stands as a deliberately shocking story, (...) 
of some people who recognized their situation, saw their 
opportunity and acted resolutely upon it. They glimpsed a 
way of getting full possession of the vineyard and, with 
murderous speed, they moved to accomplish their purpose". 
De pointe van Th-evg. 98 zelf is intussen, met J. JEREMÍ-
AS, Gleichnisse, 195, beter te omschrijven als een verma-
ning tot nadenkendheid: "In dem Gleichnis geht es nicht 
um die unbeirrte Durchführung eines Planes, der nicht 
halbfertig liegen bleibt, sondern darum dass der Atten-
täter sich vor Ausführung seiner Absicht vergewissert, 
dass 'seine Hand stark genug sein werde'" (o.e., 195 n. 
7) . 
337. J.E. en R.R. NEWELL, o.e., 236. 
338. Idem, 236. 
339. In aansluiting bij het onder 4,b ad Mc 12,9, gestelde, 
zij hier nog eens opgemerkt, dat ook in de door T. 
SCHRAMM, en J.D. CROSSAN genoemde parabels Lc 16,1-8 en 
18,1-8 het verhaal zijn pointe krijgt met de reactie van 
de ene persoon op de handelwijze van de andere: de heer 
prijst zijn onrechtvaardige rentmeester (Lc 18,6a), en de 
rechter gaat uiteindelijk toch in op de vraag van de we-
duwe (Lc 18,5; v. 6-8 zijn secundair, vgl. J. JEREMÍAS, 
o.e., 155) . 
340. Ook Th-evg. 98 sluit in de 'Bildhalfte' aan bij de strijd 
en methoden van de Zeloten (vgl. J. JEREMÍAS, o.e., 195), 
zonder dat de 'Sachhälfte' iets met de Zeloten te maken 
heeft. 
341. "Whether in fact the parable (...) was uttered in the 
week before the Passion is a (...) question which we have 
no means of deciding", aldus W.L. KNOX, Sources, I, 91. 
342. H.J. KLAUCK, O.e., 135. 
343. A. JÜLICHER, o.e., II, 32. 
344. Vgl. т.п. F. MUSSNER, Kairos; S. SCHULZ, Q, 379-386; 0. 
LINTON, Parable. 
345. Vgl. J. JEREMÍAS, o.e., 170-171. 
346. Voor de recentste discussies rond Mt 22,1-14 par. Lc 
14,15-24 zie т.п. F. HAHN, Das Gleichnis von der Einla­
dung zum Festmahl; A. WEISER, o.e., 58-71; J. VAN TIL-
BORG, Leaders, 47vv.58-63; S. SCHULZ, o.e., 391-403; A. 
KRETZER, o.e., 172-186. 
347. Verondersteld is hier, dat het laatste deel van Mc 12,9: 
καϊ δώσει τον αμπελώνα άλλοις niet tot de oorspronkelijke 
parabel heeft behoord. Is het tegendeel het geval, en 
neemt men aan, dat dit slot dan niet enkel functioneerde 
als onderstreping van het definitieve karakter van het 
oordeel, dan rijst wel de vraag, aan wie Jezus bij de 
'anderen' gedacht heeft. Was de parabel gericht tot de 
leiders van het volk, dan moet men waarschijnlijk wel 
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denken aan de armen, de т"ікл DB ; zie o.a. Mt 21,32, 
22,2-10 par. Le 14,15-24; Mc 2,17c par.; Le 15,7.10 par. 
(vgl. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 74; idem, Neutestament-
liche Theologie, I, 110-123; B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 
142); was ze daarentegen gericht tot Israel in het alge-
meen, dan zouden we moeten denken aan de heidenen, het-
geen niet zonder problemen is, en het secundaire karakter 
van v. 9c zou kunnen bevestigen, aangezien de antithese 
verwerping van Israel en uitverkiezing van de heidenen, 
zeker in zo'η scherpe vorm, niet in Jezus' verkondiging 
past (vgl. voor het probleem van Jezus' houding tegenover 
de heidenen o.a. F. HAHN, Mission, 19-36; HAHN oordeelt 
zeker te positief als hl], o.e., 31, stelt: "Die Heils­
botschaft, die von Israel in vielen Fällen abgelehnt wur-
de, kehrte sich in Drohworte gegen das Gottesvolk und 
wurde zur direkten Verheissung für die Heiden, um deren 
endzeitliche Annahme durch Gott schon das Alte Testament 
wusste"; van menige tekst, die hi] noemt - т.п. Mc 
7,24-30; Mt 8,5-10.13 par. Le 7,1-10; Mt 8,11-12 par. Le 
13,28-29; Mt 22,1-14 par. Le 14,15-24; Me 11,15-17; Mt 
25,31-46 - moet in veel sterker mate dan hi] vermoedt met 
secundaire of redaktionele bewerking rekening worden ge­
houden of is de authenticiteit omstreden; voor Mc 7,24-30 
en 11,15-17 zij verwezen naar blz. 16-17 en blz. 91w., 
voor Mt 8,5-10.13 par. en 8,11-12 par. vgl. т.п. S. 
SCHULZ, Q, 236-246.323-330. Wat betreft Mt 25,31-46 is op 
te merken, dat zowel het verhalende kader als de formule­
ring van het vonnis in v. 34.41 en het identificatiebe-
ginsel van v. 40.4 5 moeten gelden als redaktionele con­
ceptie van Matteüs). 
348. Vgl. т.п. J. BLANK, Gleichnisauslegung, waar hij, o.e., 
100, bi] Mt 20,1-15 opmerkt: "Seine wahrhaft aufregende 
und bedrängende Nähe entfaltet das Gleichnis erst, wenn 
man Jesus selber hinzunimmt. Man kann gerade ihn nicht 
aus der Situation heraushalten. Denn durch sein eigenes 
Verhalten hat Jesus ]a die Fragen erst aufgeworfen, auf 
die das Gleichnis antworten will"; en J. JEREMÍAS, o.e., 
227: "Alle Gleichnisse Jesu zwingen den Hörer, zu Seiner 
Person und Seiner Sendung Stellung zu nehmen". 
349. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 129. 
350. F. HAHN, Hoheitstitel, 316 n. 1; zie ook blz, 172 met п. 
76. 
351. O.H. STECK, o.e., 269w. 
352. H.-J. KLAUCK, o.e., 138-141. 
353. H. FRANKEMÖLLE, o.e., 201-202. 
354. J. SCHREIBER, Christologie, 166-167; vgl. ook idem, Theo-
logie, 220. 
355. Kritiek op J. SCHREIBER heeft ook Ph. VIELHAUER, Erwägun-
gen, 200; en E. SCHWEIZER, Anmerkungen, 101 п. 35, en 
ThWNT, VIII, s.v. υίός., 380,30vv. Volgens E. SCHWEIZER is 
"die Sendung des Sohnes ganz analog der der Knechte (Pro­
pheten) verstanden" (Anmerkungen, 101 n. 35); ook dat is 
niet geheel juist: de zoon wordt juist gezonden als zoon. 
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in de hoop, dat de pachters hem wel zullen respecteren. 
356. Op zichzelf kan het feit, dat de dood van Jezus direkt na 
die; van de profeten wordt genoemd, er op wijzen, dat ze 
ook vanuit het profetenlot verstaan moet worden. Of dit 
echter bewust is bedoeld, valt uit de tekst zelf niet af 
te leiden. Als Marcus zelf de parabel allegorisch heeft 
geïnterpreteerd - zie onder 6,b op blz. 210-212 -, dan 
lijkt zulks onwaarschijnlijk, enerzijds omdat zijn inter-
pretatie van Jezus' dood blijkens de lijdensvoorspellin-
gen, het kruisigingsverhaal en logia als Mc 10,45 en 
14,24 soteriologisch is, en Mc 12,10-11 een Verhogings-
christologie bevat, anderzijds omdat de interpretatie van 
Jezus' dood als het profetenlot elders niet bij hem voor-
komt; vgl. o.a. H. KESSLER, o.e., 24lw.275w. 
357. Vgl. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 68: "Durch diese Bezug-
nahme auf die Schrift wird sofort in den ersten Sätzen 
deutlich, dass nicht von einem irdischen Weinbergbesitzer 
und seinem Weinberg, sondern von Gott und Israel die Rede 
ist" - waaraan hij terecht toevoegt: "dass also eine Al-
legorie vorliegt", - hetgeen hij echter bij zijn inter-
pretatie van de oorspronkelijke parabel vergeten blijkt. 
358. Zo ook H.-J. KLAUCK, o.e., 139. 
359. Zie т.п. O.H. STECK, Geschick, passim. Tegen STECK, maar 
т.п. ook tegen H. FRANKEMÖLLE, moet hier nog eens uit-
drukkelijk worden gesteld, dat het thema van het geweld-
dadige profetenlot enkel aanwezig is in de huidige, alle-
gorische versie; de oorspronkelijke parabel heeft met het 
theologoumenon helemaal niets te maken: niet alleen staan 
de eigenaar van de wijngaard, de wijngaard, de knechten 
en de zoon niet als metaforen voor God, Israel, profeten 
en Jezus, maar ook de taak en het lot van de knechten 
stemt totaal niet overeen met die van de profeten; de 
taak van de profeten is vermanen tot trouw aan God en op-
roepen tot bekering (vgl. STECK, o.e., 62-64), en hun lot 
is т.п. vervolging (οιώκει,ν; zie o.a. Mt 5,12; Le 11,49; 
Hand 7,52) en dood (ά,τιοκτείνει,ν) zie т.п. Neh 9,26); de 
werkwoorden, waarmee de parabel het lot van de knechten 
beschrijft, worden nimmer gebruikt om het profetenlot aan 
te duiden (de rabbijnse teksten, waarnaar STECK, o.e., 
252 п. 1, verwijst, т.п. Pes. R. en Lev. R. zijn van veel 
later datum, zie J. WINTER - A. WÜNSCHE, Geschichte der 
jüdisch-hellenistischen und talmudischen Literatur, I, 
445v. 
360. Voor het О.T. moeten verder т.п. worden genoemd: 1 Kon 
18,4.13; 19,lv.10.14; 2 Kon 24,20-22; Jer 26,20-24; Zach 
13,3; Jer 2,30; 11,18-23; 18,18-23; 26,8.11; 38,4; voor 
rabbijnse teksten zie BILL, I, 943. 
361. Vgl. o.a. H.-J. KLAUCK, o.e., 141-142. 
362. Anders A. SUHL, Funktion, 141-142; zie ook п. 374. 
363. Vgl. т.п. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 31-51, т.п. 40-42. 
364. Voor de zeer omvangrijke discussies over de herkomst van 
de titel 'Zoon' zij o.a. verwezen naar B.M.F. VAN IERSEL, 
Sohn; F. HAHN, Hoheitstitel; E. SCHWEIZER, ThWNT, VIII, 
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s.v. υιός, 364-395. 
365. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 75; vgl. ook 78 met η. 1. 
366. J. JEREMÍAS, o.e., 69 η. 3, met verwijzing naar W.G. KÜM-
MEL, Gleichnis, 122 η. 22. 
367. Idem, o.e., 72 η. 1. 
368. Η.-J. KLAUCK, o.e., 141. 
369. Η. FRANKEMÖLLE, o.e., 202. 
370. M. HENGEL, o.e., 1. 
371. H. FRANKEMÖLLE, o.e., 197 η. 44. 
372. J. SCHREIBER, Theologie, 42. 
373. Α. SUHL, o.e., 138-142. 
374. Volgens SUHL zou Marcus zijn evangelie hebben geredigeerd 
ten tijde van de joodse oorlog, "in einer Zeit gesteiger­
ter Naherwartungen" (o.e., 24-25); in de parabel van de 
misdadige wijnbouwers zou Marcus dan hebben willen laten 
zien, dat zich in deze joodse oorlog het oordeel over de 
Joden voor hun schuld aan de dood van Jezus voltrok (o.e., 
140). De zin van het verhaal in zijn allegorische vorm 
ontgaat SUHL echter volkomen. "Was Markus zu seiner Zeit 
sagen wollte", zo redeneert SUHL vanuit zijn hypothese, 
"konnte auch ein 'Gleichnis' verdeutlichen: dass nämlich 
dies schändliche Verhalten der 'Pächter" notwendig die 
sich gegenwärtig realisierenden Folgen haben musste" (о. 
с , 140). De allusiesopjes 5 die volgens SUHL, "wenn 
erst Markus das 'Gleichnis' aufgriff, dem Redaktor zuzu­
schreiben" zijnî - duiden zijns inziens enkel aan, "dass 
dieses Gleichnis jetzt ganz eindeutig als Gottes Handeln 
an seinem Volk auszulegen ist. Dass der Weinberg nach 
dem traditionellen Verständnis das Volk Israel ist, ist 
dabei im folgenden gar nicht wichtig, wohl aber dies, 
dass Gott handelt" (o.e., 140). Precies dezelfde functie 
zou Ps 118,22-23 hebben: "die von Gott bewirkte Umkehrung 
der Verhältnisse, wie sie der Psalm beschreibt, findet in 
dem V. 9 beschriebenen Vorgang zur Zeit des Markus statt. 
Die Vorwurfsvolle Erinnerung an den Psalm bedeutet die 
Aufforderung, die Kenntnis dieses Psalms jetzt zur Inter-
pretation der Gegenwart zu aktualisieren" (o.e., 141-142). 
Voor kritiek op SUHLS interpretatie van Marcus' Naher-
wartung vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 240v.; J. SCHREI-
BER, Theologie, 42 n. 86. 
375. Zie voor Mc 2,25 en 12,26 het volgende hoofdstuk. Joh 
7,42 kent ook de negatieve vraagvorm: ούχ f\ γραφή еГтіе 
c-τι .... 
376'. Vgl. Α. SUHL, Funktion, passim. Voor Mc 1,2-3: B.M.F. VAN 
IERSEL, Aanvang. 
377. Voor Mc 9,2-9 zie o.a. de recente studies van J.M. NÜT-
ZEL, Verklärungserzählung, 144w.249; en U.B. MÜLLER, Die 
Christologische Absicht des Markusevangeliums und die 
Verklärungsgeschichte, 175w. 
378. Voor Mc 5,35 zie ad Mc 5,21-43, biz. 122-123; voor Mc 
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14,43 biz. 128-130. De scène Mc 14,55-65 is mogelijk een 
redaktionele compositie, vgl. o.a. H. VAN DER KWAAK, Pro-
ces, 49-54, en F. LEFèVRE, De tempelpolemiek in de redac-
tie van Marcus, т.п. 629w. 
379. Zie т.п. Mc 1,22; 3,1.10.15.22.30; 7,25; 8,14.16.17; 
10,22.23; 11,13. Voor 6να vgl. ook Mc 11,29 (red.). 
380. Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 50: "Cases of broken or imcom­
plete construction, which are either altered or avoided 
in Matt, and Luke, are characteristic of Mark". 
381. Voor Mc 7,4 zie volgend hoofdstuk, blz. 220-221. 
382. Zie ad Mc 10,46-52. 
383. Om een spanning te veronderstellen tussen Mc 12,5 en 
12,10-11, zoals H. FRANKEMÖLLE doet, is enkel mogelijk 
als v. 5 in een vroegere fase is toegevoegd dan v. 10-11; 





1. R. BULTMANN, Geschichte, 9-26. 
2. Idem, 39w. 
3. Idem, 56. 
4. Voor de recentste studies over Mc 2,18-22 zie A. KEE, The 
Question about Fasting; J.A. ZIESLER, The Removal of the 
Bridegroom; A. FEUILLET, La controverse sur le jeûne; F. 
HAHN, Die Bildworte vom neuen Flicken und vom jungen Wein 
(Mk 2,21f parr), en H.-W. KUHN, Sammlungen, 61-72; en 
voor die over Mc 2,23-28: A.J. HULTGREN, The Formation of 
the Sabbath Pericope in Mark 2:23-28; M. HERRANZ MARCO, 
Las espigas arrancadas en sábado; en H.-W. KUHN, Sammlun-
gen, 72-81. 
5. Voor Mc 11,20-25 zie hfdst. Ill, voor Mc 10,17-31 zie 
blz. 31-32. 
6. Zie blz. 118-122. 
7. Dit boek was reeds afgesloten, toen de studie van W. 
THISSEN, Erzählung der Befreiung. Eine exegetische Unter-
suchung zu Mk 2,1-3,6, verscheen. THISSENs traditionsge-
schichtliche schets van Mc 2,1-12; 2,13-17 en 3,1-6 wijkt 
sterk af van de hier voorgestelde. THISSEN verdedigt de 
hypothese van een voor-synoptische verzameling van 
strijdgesprekken Mc 2,1-3,6, die slechts in relatief ge-
ringe mate door Marcus zelf zou zijn bewerkt. Zijn lite-
rair-kritische analyse, en т.п. zijn scheiding tussen 
traditie en redaktie, is echter zeer onbevredigend; voor 
geen enkel element in de genoemde passages wordt een 
overtuigend alternatief geboden. In de volgende analyses 
zal, in de noten, kort op de meest wezenlijke verschil­
punten worden ingegaan. 
8. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 12-14; M. DIBELIUS, Formge­
schichte, 52.63-64; L. FONCK, Paralyticus per tectum de-
missum; W. WREDE, Zur Heilung des Gelähmten; G.H. BOOBYER, 
Mark II,10a and the interpretation of the healing of the 
paralytic; E. BEST, Mark 2:1-12; A. CABANISS, A fresh 
exegesis of Mark 2,1-12; R.T. MEAD, The Healing of the 
Paralitic - a Unit?; J. DUPONT, Le paralytique pardonné; 
V. TAYLOR, St. Mark, 191-199; E. LOHMEYER, Markus, 49-54; 
К. KERTELGE, Wunder, 75-82; S. WIBBING, Die Heilung eines 
Gelähmten; F. HAHN, Hoheitstitel, 43 n. 1; K. KERTELGE, 
Die Vollmacht des Menschensohnes zur Sündenvergebung; I. 
MAISCH, Die Heilung des Gelähmten; H.-W. KUHN, Ältere 
Sammlungen, 53-57; J. GNILKA, Das Elend vor dem Menschen-
sohn (Mk 2,1-12); W. THISSEN, Erzählung der Befreiung, 
214-216. 
9. Vgl. daarentegen b.v. Lc 7,37: καΐ СбоО γυνή ήτις ή*ν év 
τζ πόλε ι αμαρτωλός. 
10. K.L. SCHMIDT, Rahmen, 80. 
11. Vgl. daarentegen b.v. Mc 3,4 en Lc 13,17. 
12. W. THISSEN, o.e., 214-216, komt niet eens toe aan een li­
terair-kritisch onderzoek van de passage over de zonden-
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vergeving; redaktioneel lijken hem alleen οία τον δχλον 
(v. 4), τί ούτος οοτως λαλεί (v.6b), en v. 8a; o.e., 52-53. 
Zie ad Mc 14,3 en 14,54 op biz. 127 en 129. 
Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 46; F. NEIRYNCK, Duality, 82-84. 
Zie ad Mc 11,31. 
Stat.: 27/33/26, dus duidelijk voorkeurswoord van Mc; 
vgl. MORGENTHALER, Stat., 181. 
Zie ad Mc 11,3. 
Zie hfdst. II n. 252. 
Vgl. V. TAYLOR, St. Mark, 50-52; F. NEIRYNCK, Duality, 
116.125. Marcus beschrijft de reactie op een bepaald feit 
of gedrag vaak in dezelfde bewoordingen: zie b.v. Mc 
6,35a.b; 6,48.49; 5,38.39; 9,33.34; vgl. ook Th. SNOY, 
Marche, 473 η. 306. 
Voor Mc 7,18 zie blz. 220-221; voor 13,29 vgl. R. PESCH, 
Naherwartungen, 179; voor Mc 15,39 zie Afsluiting, 2,d. 
"Ούτως komt verder nog voor in Mc 2,12; 4,26; 9,3; 10,43; 
en 14,49. 
Zie dit hoofdstuk noot 105. 
Zie voor Mc 6,33 en 6,54 resp. blz. 126 en 18-19. 
Zie ad Mc 11,27. 
Anders т.п. R. BÜLTMANN, Geschichte, 9, en К. KERTELGE, 
Wunder, 82-85. 
J. ROLOFF, Kerygma, 63. 
Idem, 64. In dezelfde zin, maar met reserve t.a.v. Mc 
3,5a, H. HÜBNER, Das Gesetz in der synoptischen Traditi-
on, 128w. 
Kenmerkend voor de Mc-redaktie in 3,1a zijn είσέρχεσθαι. 
etc en πάλιν; vgl. Mc 1,21 en 1,39. Voor έκεΐ zie ad Mc 
11,5. 
Vgl. o.a. R. BÜLTMANN, Geschichte, 9; en H.-W. KUHN, 
Sammlungen, т.п. 18-24; 50-51. W. THISSEN, Erzählung der 
Befreiung, 74-89, rekent Mc 3,6 tot de traditie, wat voor 
zijn hypothese van een voor-synoptische collectie strijd-
gesprekken in Mc 2,1-3,6 van groot belang is; alleen Hat 
εξελθόντες en ευθύς schrijft hij toe aan de Mc-redaktor. 
Argumenten voor THISSEN zijn in de eerste plaats de ver­
melding van de Herodianen en het gebruik van het hapaxle-
gomenon συμβούλι,ον έοίδουν en van άπόλλυμι, ; maar volgens 
THISSEN zelf voert dit woordgebruik tot geen "eindeutiges 
Votum für die Tradition dieses Verses" (o.e., 87). Ver-
volgens wijst hij erop, dat Mc 3,6 nauw samenhangt met Mc 
3,2 (παρετήρουν Ενα) en v. 4; deze verbanden lijken hem 
zwaarder te wegen dan de overweging, dat Mc 3,6 boven de 
scène Mc 3,1-5 uitreikt en binnen het kader van het tota-
le Mc-evangelie reeds naar de kruisiging vooruitwijst. Of 
niet Mc 3,2 en 3,4 samen met Mc 3,6 redaktioneel zouden 
kunnen zijn, vraagt THISSEN zich niet af, terwijl hem 
uiteindelijk toch nagenoeg dezelfde basis-traditie voor 
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ogen staat als hier wordt gesuggereerd (vgl. W. THISSEN, 
o.e., 217). 
29. Aangezien de perikoop in de versie van Mt onmiddellijk 
met de voorafgaande is verbonden, is ook daar direkt dui-
delijk, dat de handeling zich afspeelt op de sabbat (Mt 
12,9-14). 
30. Vgl. E. NEUHäUSLER, Jesu Stellung zum Sabbat, 2: "Trotz 
aller Erklärungsversuche vermag das Schlüsselwort in Mk 
3,4 'Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun ...?' keine 
wirkliche Antwort auf den nicht ausgesprochenen Vorwurf 
zu geben, warum Jesus denn gerade am Sabbat heilt". 
31. Vgl. J. ROLOFF, Kerygma, 64: "Diese Bemerkung (d.w.z. Mc 
3,6) über die Wirkung von Wort und Tat Jesu auf die Geg-
ner ist bereits von V. 2 her notwendig". Hij leidt daar-
uit echter af, dat v. 6 tot het oorspronkelijke verhaal 
behoord moet hebben. Zo ook K. KERTELGE, Wunder, 83. en W. 
THISSEN (vgl. η. 28) . 
32. Παρατηρεϊν komt verder niet voor in Mc, en κατηγορεεν en­
kel nog in de wel sterk redaktionele verzen Mc 15,3.4. 
33. Zie ook ad Mc 10,48. 
34. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 82-84. 
35. Zie ad Mc 11,11. 
36. R. BULTMANN, Geschichte, 16; verder o.a. H.-W. KUHN, 
Sammlungen, 58-61; Η. ZIMMERMANN, Methodenlehre, 177-180. 
37. "Οτι kan afkorting zijn van τί ö τι; vgl. F. BLASS - Α. 
DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 300,2; Mc 2,16 wordt daar 
echter niet genoemd. Voor de opvatting, dat δτι hier als 
δτι-recitativum moet worden opgevat, pleit, dat het daar, 
waar het als vraagpartikel dient, gecombineerd is met 
επερωταν: Mc 9,9.28. 
38. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 61 met n. 1. 
39. R. BULTMANN, Geschichte, 16. 
40. B.M.F. VAN IERSEL, Vocation. In de voorstelling van VAN 
IERSEL vormt de passage een redaktionele samensmelting 
van drie traditiegegevens: het verhaal over de roeping 
van Levi (Mc 2,14), een - uniform - apophtegma, dat Mc 
2,16-17b omvat zou hebben, en het logion Mc 2,17c: ούκ 
ήλθον καλέσαι δικαίους αλλά αμαρτωλούς. 
41. R. PESCH, Zollnergastmahl. Volgens PESCH is Mc 2,14 re-
daktioneel (vgl. ook R. PESCH, Levi - Matthäus), en zijn 
in Mc 2,13-17, reeds in de voor-synoptische traditiefase, 
twee tradities verwerkt: een - ook weer uniform - strijd-
gesprek, dat aldus geluid zou hebben: (v. 15) καΐ γίνεται 
κατακεΐσθαι αυτόν év τζ оСкіа Δευΐ του 'Αλφαίου καΐ πολ­
λοί τελώναι συνανέκειντο τώ 'ΙησοΟ και τοις μαθηταϊς αύ-
τοΟ. (ν. 16) και ot γραμματεΓς τον ФарLσαίων ίδόντες δτι 
έσθίει μετ' αυτών δλεγον τοις μαθηταΐς αΰτοΟ δτι μετά των 
τελωνών έσθίει. (ν. 17) και άκουσας ò ΊησοΟς λέγει αυ­
τούς δτι ουκ ήλθον καλέσαι δικαίους άλλα αμαρτωλούς; en 
het logion Mc 2,17b. De vermelding van de αμαρτωλοί in v. 
15 en 16 beschouwt hij als een toevoeging van ббг Mar­
cus; de overige verschillen tussen de huidige en de oor-
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spronkelijke tekst zouden redaktioneel zijn en т.п. ver­
band houden met de toevoeging van Mc 2,14. Alleen al om 
methodische redenen kan de analyse van PESCH niet worden 
overgenomen; PESCH herschrijft het verhaal. Zie ook n. 60 
en 63. 
42. Vgl. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 61 п. 1; R. BULTMANN, 
Geschichte, 95-97; B.M.F. VAN IERSEL, Vocation, 217; R. 
PESCH, Zöllnergastmahl, 74-75. 
43. Volgens DIBELIUS wordt het grondtoestand van Mc 2,13-17 
gevormd door Mc 2,14.16b-17b; v. 17c en de maaltijdscène 
zouden latere toevoegingen zijn, - die van v. 17c uit de 
verkondiging van de christelijke gemeente, die van de 
maaltijdscène (Mc 2,15-16a) van Marcus zelf. Volgens BULT-
MANN is v. 15-17 geen uniform strijdgesprek; "die Pointe, 
das Wort Jesu V. 17, hat keine straffe Beziehung zur Si-
tuation; es ist sicher ursprünglich isoliert gewesen, und 
V. 15f. ist die dazu geschaffene Szene" (o.e., 16). Beide 
visies zijn zeker voor kritiek vatbaar; wat DIBELIUS be-
treft: er is geen reden v. 17 met v. 14 te verbinden, 
aangezien, zoals BULTMANN, o.e., 16 n. 4, opmerkt, niet 
duidelijk is, hoe v. 16b bij v. 14 zou hebben aangeslo-
ten, en v. 14 zelf bovendien een goede traditie-eenheid 
vormt als roepingsverhaal; en BULTMANN raakt met zichzelf 
in tegenspraak, als hij elders - met DIBELIUS - v. 17c 
als "sekundäre Erklärung des Bildworts vom Arzt" be-
schouwt (o.e., 96); terecht brengt PESCH daar tegen in: 
"Die Entstehung des Streitgesprächs aus dem Doppelwort 
(ist) sicherlich unter BULTMANNs eigener Voraussetzung, 
V. 17c sei eine sekundäre Erweiterung, undenkbar, weil 
der Autor gerade von V. 17c her die Szene erklärt, die 
Erweiterung aber ohne die bereits vorausgesetzte Szene 
unerklärlich ist" (o.e., 67). DIBELIUS en BULTMANN hebben 
echter zeer juist gezien, dat geen van de beide logia van 
Mc 2,17 aansluit bij de in v. 15-16 verhaalde scène. 
44. B.M.F. VAN IERSEL, Vocation, 215-218. Zo ook H.-W. KUHN, 
Sammlungen, 59. 
45. Idem, 218, met vervanging van de versindeling van VAN 
IERSEL door de duidelijkere driedeling. Ook M.-E. BOIS-
MARD, Synopse, II, 111-113, beschouwt ν. 17b als het oor­
spronkelijke logion, en wel van een traditie, beginnend 
in v. 15b (καί πολλοί τελώναι . . . ) . Ook W. THISSEN, Er­
zählung der Befreiung, 196-199, reconstrueert een oor-
spronkelijk apophtegme met het logion v. 17b. Voor de 
rest komt de door hem gereconstrueerde Mc-traditie over-
een met die van PESCH, met uitzondering van de wending 
Сбо тес οτι έσθίει μετ' αυτών, die hij voor redaktie 
houdt; in de Mc-bron zou ίδόντες αυτόν hebben gestaan 
(o.c., 63-65). 
46. R. PESCH, Zöllnergastmahl, 75 met n. 4. 
47. Idem, 75. 
48. Idem, 75. Vgl. ook B.M.F. VAN IERSEL, Vocation, 217-218, 
die als derde argument nog noemt: "ce v. 17c se rattache 
mieux au v. 16 qu'au v. 17b: les αμαρτωλοί sont mention­
nés aussi bien au v. 16 qu'au v. 17c et les δίκαιοι, ren-
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voient aux γραμματεύς των Φαρισαίων" (o.e., 218, met ge­
wijzigde versindeling). PESCH laat het echter terecht 
vallen: ook de identificatie van δίκαιοι met γραμματείς 
των Φαρισαίων is niet zonder meer gerechtvaardigd; VAN 
IERSEL zelf merkt trouwens op: "Dans la bouche de Jésus, 
le logion du ν. 17c peut se rapporter aussi bien à l'an-
tithèse entre des juifs fidèles à la Loi et des juifs in-
fidèles (...) qu'à l'opposition entre les Pharisiens et 
tous ceux qui n'appartiennent pas à ce parti extrémiste 
(o.e., 218 n. 16, met gewijzigde versindeling; vgl. 
PESCH, o.e., 80). 
49. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 217-218: "Puisque le pre-
mier logion (17b) a une allure de proverbe et se présente 
aussi ailleurs, il se prête à être transmis comme un élé-
ment isolé. Ceci vaut beaucoup moins pour le v. 17c" (met 
veranderde versindeling) . Zie ook het spreekwoord Lc 4,23; 
vgl. verder A. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 177; V. 
TAYLOR, St. Mark, 207. 
50. PESCH, o.e., 75 η. 7, verwijst voor zijn stelling naar de 
andere ίίλθον-spreuken; het logion kan echter gemakkelijk 
voorzien zijn geweest van een soortgelijke inleiding als 
thans v. 17a. Voor wat betreft de authenticiteit van Mc 
2,17c vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Vocation, 223-224; PESCH, 
o.e., 79-80. 
51. B.M.F. VAN IERSEL, Vocation, 218 η. 14, merkt op, dat ook 
in Mt 22,1-10 par. Lc 14,16-24; Lc 7,39; 14,7-14; Joh 
2,2; 1 Kor 10,27 en Apk 19,9 καλεϊν de betekenis heeft 
van 'aan tafel nodigen'; hij ziet daarbij echter over het 
hoofd, dat deze betekenis op alle genoemde plaatsen door 
een nadere kwalificatie is gegeven (είς τους γάμους, εις 
τον δεϊπνον, Ενα φάγξ) e.d.). 
52. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 165; J. JEREMÍAS, Neutesta-
mentliche Theologie, I, 110-123; K.L. SCHMIDT, ThWNT, 
III, s.v. καλεϊν, 489, 18-20; E. HAENCHEN, Weg, 110; 
H.-W. KUHN, Sammlungen, 58 η. 38. 
53. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 218: "le καλεϊν n'est pas sans 
connexion avec le repas du v. 16", en daartegenover 218-
219: "En mettant l'accent principal sur καλεϊν, le logion 
a plus d'affinité avec le v. 14 qu'avec les w . 15-16"; 
en R. PESCH, o.e., 79-80: "Jesu Antwort knüpft zwar an 
die konkrete Situation, das Zöllnergastmahl im Hause des 
Levi (wo er selbst als Gast weilte) an, rückt sein Ver-
halten aber gerade in den Horizont seines Wirkens als des 
eschatologischen Boten Gottes, der die Nähe der Gottes-
herrschaft verkündigt und die Einladung zum grossen Gast-
mahl Gottes überbringt (vgl. Mt 22,1-14/Lk 14,16-24)". 
54. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 16: "Die Szene des Mahles 
erschien als geeignete Situation, weil das καλεϊν des 
Wortes Jesu als Anspielung auf die Ladung zur Tischge­
meinschaft verstanden wurde, und weil die Tischgemein­
schaft symbolische Bedeutung für Gemeinschaft überhaupt 
hat. Dass sie eigentlich deplaciert ist für das Logion 
V. 17, empfindet ein primitiver Geschmack nicht". 
55. Als VAN IERSEL over de historiciteit van zijn gerecon-
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strueerde apophtegma te spreken komt beziet hij scène, 
verwijt, en antwoord als losse momenten (in tegenstelling 
tot PESCH); hij veronderstelt dus uiteindelijk kennelijk 
toch, dat het apophtegma niet uniform is en dat het logi-
on oorspronkelijk zelfstandig heeft gecirculeerd. 
56. Vgl. ad Mc 12,28. 
57. Leest men het tweede δτι in v. 16 als vraagpartikel en 
verstaat men onder αύτοΐς in ν. 17 de leerlingen, dan 
hebben we, zoals VAN IERSEL opmerkt, niet te maken met 
een strijdgesprek, maar met een apophtegma. 
58. VAN IERSEL daarentegen meent: "L1apophtegme a suffisamment 
de cohérence littéraire pour être considéré comme une uni-
té venue de la tradition et pour y avoir pris naissance 
dans sa forme actuelle" (o.e., 222), en R. PESCH, o.e., 
76, spreekt van een "geschlossene Erzählung". 
59. Volgens VAN IERSEL, o.e., 222, kunnen met de αυτοϊς in v. 
17a ook de leerlingen bedoeld zijn, zodat άκουσας niet 
betekent, "que Jésus lui-même entendit formuler le re-
proche des Pharisiens, mais qu'il en fut informé et qu'il 
répondit à ses disciples", en hij verwijst daarbij, o.e., 
222 η. 22, naar Mc 5,27; 7,25; 16,11; Mt 4,12; 12,24; 
14,13; 15,12; 22,34 en Le 7,3; voor een vergelijking ko­
men echter natuurlijk alleen die plaatsen in aanmerking, 
waar άκουσας eveneens als in Mc 2,17 een verbindende 
functie heeft en volgt na een gesproken woord. Het ligt 
dan ook veel meer voor de hand het άκουσας terug te laten 
slaan op v. 16. R. PESCH, o.e., 76, neemt aan, dat ook 
ίοόντες δτι "kein anschaulich erzählter Zug, sondern die 
sachgemässe Darstellung eines eher allgemein zu fassen 
Sachverhalts (einer Erfahrung etc.)" is; ν. 16 wijst ech­
ter veeleer terug op het concrete voorval van v. 15. 
60. R. PESCH, o.e., 77, historiseert als hij vanuit de "prä-
zisen Angaben" in v. 15 en v. 16 - het enige concrete de-
tail daarin is echter (in PESCH' reconstructie;) de ver-
melding van het huis van Levi - tot de hypothese komt: 
"man (kann) durchaus an eine Darstellung aus Jüngermund 
denken, die von einem weiteren Tradenten durch die aus-
drückliche Nennung der Jünger als solche festgehalten 
wurde", (met het oog waarop hij dan trouwens in v. 15b 
και τοις μαθηταϊς αΰτοΟ wil schrappen en in v. 16 τοις 
μαθηταΐς αυτοο wil vervangen door ήμϊν). 
61. Jezus' huis wordt vermeld in: Mc 2,1; 3,20; 7,17,24; 
9,28.33 en 10,10. 
62. Zelfs als men de pronomina in v. 15a onduidelijk vindt, 
dan nog is dat geen reden ze per se niet aan de redaktor 
toe te willen schrijven, met de overweging: "Ein Redaktor, 
der V. 15 im Anschluss an W . 13.14 formuliert hätte, 
hätte solche Unklarheiten vermieden. Sie sprechen eher 
für die vorsichtige Anpassung der Tradition an den in W . 
13.14 geschaffenen Zusammenhang" (W. THISSEN, o.e., 59); 
waarom toch deze 'voorzichtigheid' ten koste van de dui-
delijkheid, en waarom ббг-redaktioneel? 
63. Tegen R. PESCH, die Mc 2,14 als een redaktionele composi­
tie beschouwt. PESCH' manier van argumenteren wekt wel 
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enige verbazing. Voor zijn hypothese, dat Mc 2,15 het be-
gin van de traditie vormde, verwijst PESCH naar zijn ar-
tikel Levi-Matthäus, maar daar, 44, stelt hij: "Alle die-
se Elemente (bedoeld zijn: de naam Levi, de plaatsaandui-
ding, het zitten en het opstaan) lassen sich leicht unter 
der gut begründeten Voraussetzung (sie!), dass der Evan-
gelist in der ursprünglichen Fassung von 2,15 - am tradi-
tionellen Charakter dieses Vers lässt sich nicht zwei-
feln - las, dass Jesus im Haus des Levi, des Sohnes des 
Alphäus, zu Tisch lag". De beide argumenten, die PESCH 
dan in feite geeft, snijden bovendien totaal geen hout. 
PESCH acht zijn hypothese over Mc 2,14 bewezen met de 
overwegingen: "das παράγων wäre beziehungslos" (in tegen-
stelling tot Mc 1,16), en: "dass von Levi sonst nicht er-
zählt würde - wenn nicht 2,15ff. vom Gastmahl in seinem 
Haus erzählte, wie wir annehmen". Maar: 1. παράγων kan 
gemakkelijk betrekking hebben op Levi (vgl. trouwens Mt 
9,9.27; Joh 9,1); 2. PESCH spreekt zich in het tweede ar­
gument zelf tegen; het geldt voor 2,14 evenzeer als voor 
2,15. W. THISSEN, o.e., 54-65.196-199 volgt PESCH in 
diens beoordeling van v. 14 en ziet het begin van de tra­
ditie eveneens in Mc 2,15. 
64. Voor een structuuranalyse van Mc 2,13-17 zie G.G. GAMBA, 
Considerazioni in margine alla redazione di Mc 2,13-17. 
65. In deze voorstelling van zaken levert de - overigens ze­
ker niet noodzakelijk spanningsvolle (vgl. Mt 11,19 par. 
Le 7,35; Le 19,2.7) - combinatie τελώνης - αμαρτωλός to­
taal geen problemen op. 
66. De γάρ-zin v. 15cd (met πολλοί en άκολουθειν) heeft als 
verklaring wel betrekking op de aanwezigheid van vele 
tollenaars en zondaars, en niet, zoals PESCH, o.e., 65. 
86, meent, op de leerlingen, van wie als zodanig niet 
meer hoeft te worden gezegd, dat zij Jezus volgen; leest 
men καΐ voor ίδόντες in v. 16 dan moet men καΐ ήκολούθουν 
αύτφ verbinden met καΐ oí γραμματείς των Φαρισαίων - om 
interne redenen een zeer onwaarschijnlijke lezing. 
67. Vgl. VAN IERSEL, o.e., 224-226. Zo is er ook geen reden 
om, zoals PESCH, o.e., 82-84, doet αμαρτωλοί in v. 15-16 
als secundair te beoordelen. 
68. Enigszins vreemd zijn wel de constructie και γίνεται met 
infinitief, en de wending où γραμματείς των Φαρισαίων; 
onoverkomelijke bezwaren tegen redaktie zijn het echter 
zeker niet. Aan het begin van Mc 2,23-28 komt de con­
structie καΐ έγενετο met infinitief voor; hier staat bo­
vendien het praesens historicum. Γίνεσθαι is ook elders 
vaak redaktioneel; zie o.a. Mc 1,32; 6,2.14.21.35.47; 
9,33 (και év τη οΙκία γενόμενος) (tegen R. PESCH, o.e., 
71 n. 3: alle genoemde plaatsen met het praesens histori­
cum aan het begin van de perkioop zijn wél redaktioneel). 
De wending oí γραμματείς τών Φαρισαίων is misschien te 
verklaren vanuit Marcus' geografische opvatting, dat de 
γραμματείς eigenlijk in Jeruzalem thuishoren; de Farizee­
ën treden juist daarbuiten op (zie ad Mc 12,13). 
69. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 220; R. BULTMANN, Geschieh-
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te, 364-367; R. PESCH, Levi/Matthäus, 43; H.-W. KUHN, 
Sammlungen, 89. 
70. Vgl. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 61 η. 1; W.L. KNOX, 
Sources, I, 13; E. HAENCHEN, Weg, 110. 
71. B.M.F. VAN IERSEL, o.e., 219 η. 17, beoordeelt het pleonas-
tische karakter van v. 15-16 en v. 17 ten onrechte als 
een argument om twee lagen te onderscheiden. Vgl. voor de 
aard van de redaktionele werkzaamheid in Mc 2,13-17 т.п. 
Mc 3,31-35, waar Marcus een zeer omstandige scène schreef 
als kader voor het logion. 
72. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 114-115. 
73. Vgl. G.G. GAMBA, o.e., 226. 
74. Er is geen reden om alleen de verklarende γάρ-zin v. 15cd 
aan Marcus toe te schrijven; v. 15ab kan gemakkelijk sa­
men met v. 15cd door Marcus zijn gecomponeerd. PESCH, o. 
c., 65, veronderstelt wat hij moet bewijzen als hij v. 
15cd als "Zusatz" karakteriseert. Ook W. THISSEN, Erzäh-
lung der Befreiung, 59-61, wijst v. 15ab aan de traditie 
toe, omdat v. 15c redaktioneel is. 
75. Zie voor άκουσας ad Mc 10,47, voor Ιδών ad Mc 12,15. 
76. Zie n. 61. Tegen PESCH, o.e., 65, die kennelijk enkel af­
gaat op de datief-vorm; vgl. echter Mc 9,33 en év оСиср 
in Mc 2,1. 
77. Verder nog συνακολουθεΐν in Mc 5,37 en 14,51; συγκαθήσθαι 
in Mc 14,54; συνατιοθνήσκειν in Mc 14,31, en συσταυροΟν in 
Mc 15,32. Voor het voorkomen van verwante verba naast el­
kaar zie F. NEIRYNCK, Duality, 77-81. 
78. Zie o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 15-16; M. ALBERTZ, 
Streitgespräche, 36-39; M. DIBELIUS, Formgeschichte, 222-
223; V. TAYLOR, St. Mark, 334-337; E. LOHMEYER, Markus, 
137-144; A. SUHL, Funktion, 79-82; M.-E. BOISMARD, Synop-
se, II, 229-234; N.J. MCELENEY, Authenticating Criteria 
and Mark 7:1-23; Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 461-507; 
H. HÜBNER, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, 
142-175; idem, Mark. VII.1-23 und das 'Jüdisch-Hellenis-
tische' Gesetzesverständnis. 
79. In Mc 7,14 wijzen op redaktie het participium προσκαλεσά-
μενος, πάλιν, δχλος, και £λεγεν αύτοΕς en de oproep ακού­
σατε μου τιάντες και σύνετε (vgl. Mc 4,12; 8,17.21, en de 
imperatieven in Mc 13,5.9.18.23.28.33.35.37). Vgl. R. 
BULTMANN, Geschichte, 352.356. 
80. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 356. Tegen т.п. D. DAUBE, 
New Testament, 141-150, die het verhaalschema met een 
redevoering in het openbaar en een uitleg in besloten 
kring zonder meer als traditie aanrekent; Marcus heeft 
het schema misschien uit de traditie overgenomen, maar 
het hier (en elders) blijkens de taalkenmerken zelf ge­
formuleerd. Op de hand van Marcus wijzen in 7,17-18a 
т.п. καϊ οτε, ευσέρχεσθαι είς оСко , έπερωταν, oL μαθηταί 
αύτοΟ, παραβολή, και λέγει αυτούς» en de vraag οδτως καϊ 
υμεϊς ασύνετοι έστε; (vgl. Mc 8,17.21). 
81. Tegen Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 462w., die als oud-
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ste laag reconstrueert Mc 7,1.5.15 (de vraag v. 5 dan wel 
aldus: ¿ία τί oí μαθητού σου κοινούς χερσϊν έσθίουσιν τον 
άρτον;). Mc 7,15 kan echter niet het antwoord op de vraag 
van v. 5 hebben gevormd, ten eerste, omdat de tegenstel­
ling in v. 5 een andere is dan die in v. 15, en ten twee­
de, omdat v. 15 pas redaktioneel is toegevoegd met v. 14. 
BERGER, o.e., 463-464, maakt het zich wat al te gemakke­
lijk als hij opmerkt: "Die von R. BULTMANN (Geschichte 
der syn. Tr., 15 Anm. 1) behauptete Inkongruenz zwischen 
V. 5 und V. 15 hat ihre Ursache darin, dass V. 15 vorge­
geben war und V. 5 nur eine dazu konstruierte Einzelfrage 
ist". 
82. Zie ad Mc 12,13. 
83. Zie ad Mc 12,12. 
84. Zie ad Mc 12,5b. 
85. Vgl. A. SUHL, Funktion, 80: "Diese Verse (d.w.z. v. 3-4) 
sind (...) im jetzigen Zusammenhang der Perikope notwen­
dig für das nachfolgende Zitat, das sonst ganz unvermit-
telt den vorliegenden Streitfall grundsätzlich ausweiten 
würde"; Kl. BERGER, o.e., 462-463. 
86. Vgl. A. SUHL, Funktion, 80; Kl. BERGER, Gesetzesausle-
gung, 485-486. 
87. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 90-94. 
88. Zie hfdst. Ill, ekskurs п. 92. 
89. De inmiddels verschenen studie van J. LAMBRECHT, Jesus 
and the Law. An Investigation of Mk 7,1-23, bevestigt de 
hypothese, dat de perikoop een zeer sterk redaktionele 
compositie is. LAMBRECHT houdt echter wel ook vast aan 
een traditioneel strijdgesprek, dat Mc 7,la.2.5.15 omvat 
zou hebben (geconcipieerd rond 7,15, en al ббг Mc uit­
gebreid met de katechetische verduidelijking 7,18w.). 
90. Van de immense hoeveelheid studies over Mc 10,1-2 noemen 
we hier enkel K.-G. REPLOH, Markus, 179-185; H. ZIMMER­
MANN, Methodenlehre, 105-115.231-236; H.-W. KUHN, Samm­
lungen, 160-168; A. SUHL, Funktion, 72-76; B.M.F. VAN 
IERSEL, Heeft Jezus in Marcus 10,2-12 de onontbindbaar­
heid van het huwelijk uitgesproken?; J. VAN TILBORG, Mat-
theüs 19,3-12 en het onontbindbare huwelijk; P. HOFFMANN, 
Jezus' woorden over de echtscheiding en de uitleg ervan 
in de nieuwtestamentische overlevering; M.-E. BOISMARD, 
Synopse, II, 306-308; R. PESCH, Freie Treue, т.п. 22-37; 
В. SCHALLER, Die Sprüche über Ehescheidung und Wiederhei-
rat in der synoptischen Überlieferung; G. SCHNEIDER, Jesu 
Wort über die Ehescheidung in der Überlieferung des Neuen 
Testaments; S. SCHULZ, Q, 116-120; Kl. BERGER, Gesetzes-
auslegung, 533-575. 
91. Vgl. o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 364-367; K.-G. REPLOH, 
Markus, 173-179; H.-W. KUHN, Sammlungen, 188. 
92. Vgl. H.-W. KUHN, Sammlungen, 165-168; is van oordeel, 
dat Mc 10,10-lla in hoofdzaak traditioneel is; de taal is 




93. Vgl. o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 25-26; H.-W. KUHN, 
Sammlungen, 164 n. 93. 
94. Vgl. o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 26; E. LOHMEYER, Mat-
thäus, 281v. Ook in Mc 7,lw. verandert Mt de volgorde 
(Mt 15,lvv.). 
95. De zin van een scheidingsbrief was de bescherming van de 
vrouw; vgl. K.H. SCHELKLE, Ehe und Ehelosigkeit im Neuen 
Testament, 185. 
96. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 16; R. PESCH, Freie Treue, 
22. 
97. Zo nagenoeg algemeen; zie o.a. B.M.F. VAN IERSEL, Onont-
bindbaarheid, 12-13; R. PESCH, Freie Treue, 32-37; Kl. 
BERGER, Gesetzesauslegung, 558vv. 
98. "Ανθρωπος in v. 9 slaat niet op Mozes (zo terecht VAN 
IERSEL, Onontbindbaarheid, 15), ook niet op άνήρ in ν. 2 
(tegen VAN IERSEL, o.e., 15), maar, evenals άνθρωπος in 
v. 7 (waar van Gen 2,24 de wending και προσκολληθήσεται 
προς xf)v γυναίκα αύτοϋ is weggelaten) , op άρσεν και θί)λυ 
in v. 6; zo ook R. PESCH, Freie Treue, 29; Kl. BERGER, 
Gesetzesauslegung, 549. 
99. Tegen Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 534-535, voor wie 
apriori geldt, dat van alle strijdgesprekken in Mc het 
Jezus-logion oorspronkelijk los werd overgeleverd (o.e., 
576v.). Feitelijk heeft hij zeker gelijk voor wat be­
treft Mc 2,17bc; 3,4b; 7,15. 
100. Zo ook R. PESCH, Freie Treue, 30; vgl. verder o.a. Α. 
SUHL, Funktion, 76: "Bei der so auffällig gekünstelt wir-
kenden Ausweitung der Diskussion auf das Mosegesetz in 
der Mk-Fassung dürfte das eigentliche Interesse dieser 
Perikope liegen. Fragen wir jetzt nämlich nach dem Ver-
hältnis von Gespräch und Jüngerbelehrung zueinander, so 
erweist sich die letztere als sachlich primär (auch wenn 
es sich hierbei nicht um ein Logion Jesu handelt, sondern 
um eine Weiterbildung der Q-Form für hellenistische 
Rechtsverhältnisse)"; K.-G. REPLOH, Markus, 181-183. De 
hypothese van VAN IERSEL, dat aan de huidige perikoop een 
oorspronkelijk apophtegma ten grondslag ligt, dat v. 2 
(zonder πειράζοντες αυτόν) en v. 11 omvat zou hebben, is 
reeds daarom omwaarschijnlijk, omdat v. 11 pas in de re-
daktionele overleveringsfase in het verhaal werd opgeno­
men. 
101. Overigens is de wending προσελθόντες Φαρισαϊοι tekstkri­
tisch dubieus. 
102. We treffen in Mc 6,34-35a hetzelfde schema aan als in Mc 
10,l-2a: de vermelding van Jezus' vertrek (beide keren 
met participium), van de aanwezigheid van de menigte, van 
Jezus' onderricht, en van de komst van de leerlingen of 
Farizeeën met een vraag (beide malen met participium 
προσελθόντες)· 
103. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 367; Α. SUHL, Funktion, 




104. De vermelding van de Farizeeën is waarschijnlijk overal 
redaktioneel: Mc 2,16.24; 3,6; 7,1.3.5; 8,11 (zie volgen-
de noot).15; 9,11 en 12,13; over Mc 2,18 valt te twisten. 
105. Mc 8,11-13 zijn wellicht een eigen compositie van Marcus 
op basis van een traditioneel gegeven (Q); op de hand van 
Marcus wijzen: έΕέρχεσθαι (met voorafgaand και ook in Mc 
1,28; 2,13; 5,13; 6,1.12.24.34.54; 8,27; 14,16.68 en 
16,8, vrijwel alle redaktioneel; vgl. ook H.-W. KUHN, 
Sammlungen, 20), ήρξαντο met de infinitief, συζητείν 
(Stat.: -/6/2, tot. N.T. 10; wellicht ook in Mc 1,27; 
9,10.14.16 en 12,28 redaktioneel), τψ πνεύματι (van Jezus, 
ook in Mc 2,8 red., waarbij bovendien te wijzen is op de 
algehele gelijkenis van Mc 2,6-10 met 8,11-21), het prae­
sens historicum λέγει, άφιέναι (in de betekenis van ach­
terlaten; vgl. т.п. Mc 4,36; 12,12; 14,50), πάλιν, έμ-
βαίνειν, άπέρχεσθαι εte τδ πέραν. Vgl. S. SCHULZ, Q, 254 
п. 537. 
106. Bevatte het verhaal niet het harde verwijt van v. 5, dan 
zou men nog de mogelijkheid kunnen overwegen, of het oor­
spronkelijk niet een leergesprek vormde, dat dan aldus be­
gon: καΐ επηρώτων αυτόν ει Εξεστιν ... άπολΟσαι, en ein­
digde met v. 9; zie de analyses van Mc 12,13-17 en 
12,18-27. R. BULTMANN, Geschichte, 25, doet de zaak wel 
al te gemakkelijk af als hij stelt: "Dass 10,2 mit einer 
Frage beginnen muss, ohne auf eine Handlung Bezug zu neh­
men, liegt nur daran, das Ehescheidungsfragen der Jünger 
nicht so einfach wie ihr Essen mit ungewachsenen Händen 
als Anlass angegeben werden konnte". 
107. Voor ò 6ε αποκριθείς εΓπεν αύτοϊς (ν. За) vgl. Mc 3,33; 
6,37; 8,19; 9,5.19; 10,24.51; 11,14.22.33; 12,35; 14,48; 
15,2.12. 
108. Stat.: ώστε: 15/14/5; ουκέτι: 2/7/4; άλλα: 37/43/35. 
109. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 90-94; 97-101; 124-125. 
110. Vgl. Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, т.п. 552; P. HOFF­
MANN, Echtscheiding, 51. 
111. Nog slechts in één ander strijdgesprek, nl. Mc 2,23-28, 
komt een allusie op de schrift voor; zou ook die verwij-
zing op Marcus zelf teruggaan, dan zou de bewijsvoering 
nog wat aan te schroeven zijn. 
112. R. BULTMANN, Geschichte, 25. 
113. Zie o.a. E. KLOSTERMANN, Markus, 123-125; E. LOHMEYER, 
Markus, 250-2S4; J. SCHNIEWIND, Markus, 121-123; J. 
SCHMID, Markus, 223-225; V. TAYLOR, St. Mark, 477-480; 
idem, Formation, 64; E. HAENCHEN, Weg, 406-409. 
114. Zo E. SCHWEIZER, Markus, 148; S.G.F. BRANDON, Jesus, 
224-227.270-271.345-349. Volgens BRANDON zou de perikoop 
door Marcus zijn bedoeld om de christelijke gemeente te 
Rome vrij te pleiten van eventuele anti-Romeinse gevoe-
lens, maar "we may legitimately ask, whether, behind 
Mark's apologetical use of the Tribute Money episode, 
there may not be a traditional saying of Jesus concerning 
the issue which originally had quite a different meaning 
from that which it is intended to have in its Markan set-
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ting" (o.e., 346). 
115. Zo Ε. HIRSCH, Frühgeschichte, I, 130; E. WENDLING, Ent-
stehung, 152, volgens wie in ν. 14c "der vorhergehende 
Satz αληθής εϋ και ού μέλει σοι περί ούδενός rein tauto-
logisch, nur mit Vertauschung der Glieder und in gesuch­
teren Ausdrücken, wiederholt (wird)". 
116. Zo M. RIST, Caesar or God (Mark 12,13-17)? 
117. Zo E. HIRSCH, Frühgeschichte, I, 130. 
118. Er zijn zeker wel redaktionele kenmerken te vinden in de 
wending φέρετε νιοι οηναριον Ενα ϋοω; voor de rest ontbre­
ken echter typische Mc-kenmerken. 
119. G. PETZKE, Der historische Jesus in der sozialethischen 
Diskussion, - pas verschenen na afsluiting van dit hoofd­
stuk, meent,о.с, 232-233, dat v. 13-16 traditionsge­
schichtlich ouder moet zijn dan v. 17, omdat dit vers in­
houdelijk niet correspondeert met Mt 6,24 par. Lc 16,13, 
dat uit de vroegste gemeente stamt en mogelijk op Jezus 
zelf terug gaat. Leest men Mc 12,17 als blijk van een 
niet direkt in politiek geïnteresseerde houding - wat de 
juiste interpretatie lijkt zoals PETZKE zelf ook meent -, 
dan kan van een tegenstelling tussen beide echter nauwe-
lijks sprake zijn, omdat Mt 6,24 par. Lc 16,13 in feite 
wel degelijk een ander probleem (anders PETZKE, o.e., 
232) aan de orde stelt: het dwingt tot een keuze tussen 
Rijk Gods en rijkdom. Mt 6,24 par. Lc 16,13 betreft de 
bereidheid zich in te zetten voor het Rijk Gods of de 
weigering daarvan, Mc 12,17 betreft de sociaal-politieke 
struktuur waarbinnen zich deze keuze afspeelt. 
120. Voor de hypothese, dat de scène met de denarie een latere 
inlas zou zijn, geeft M. RIST, een reden van historische 
aard; gezien de joodse wetten en religieuze taboes zou 
het openlijk hanteren van de denarie met daarbij het wij-
zen op de beeltenis van de keizer en de inscriptie, in 
het Palestina van Jezus' dagen volkomen onmogelijk zijn, 
temeer daar de scène zich in de tempel afspeelt. "It is 
suggested", aldus RIST, "that the action and dialogue 
centering in this coin represent an adaptation of a re-
ceived tradition concerning the advisibility of the pay-
ment of tribute to Caesar by the Jews designes to meet 
the problem arising in a Gentile-Christian community when 
the Christians were expected to worship Caesar" (o.e., 
330). Een bevestiging van deze stelling ziet hij in Pap. 
Egerton (voor de tekst zie K. ALAND, Synopsis, 383). 
RISTs argumenten zijn echter niet ter zake; ten eerste is 
zijn voorstelling van het gebruik van de denarie veel te 
eenzijdig bepaald door de officiële normen, die inderdaad 
afbeeldingen op munten verbood (zie R.H. GOODENOUGH, Je-
wish Symbols in the Graeco-Roman Period, Vol. I, The Ar-
cheological Evidence from Palestine, 278; B. KANAEL, Bi-
blisch-Historisches Handwörterbuch, II, 1252-1254) - en 
hij geeft trouwens ook zelf toe, dat de Joden zich in het 
normale leven niet aan het gebruik van de denarie hebben 
kunnen onttrekken; "Münzen mit Kaiserporträts liefen im 
damaligen Palestina massenhaft um" (E. STAUFFER, Christus 
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und die Caesaren, 133 η. 1; vgl. ook В. KANAEL, o.e. 
1255); ten tweede is er van de keizerkultus in Mc 
12,13-17 totaal geen sprake - terwijl de Joden trouwens 
niet tot de keizerkultus verplicht waren; en ten derde, 
de versie in Pap. Egerton is een veralgemeniserende, se­
cundaire bewerking van de synoptici met invloeden vanuit 
Mc 10,18 en 7,6b-7 (vgl. E. STAUFFER, Christus und die 
Caesaren, 121-149) . 
121. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 45. 
122. Zo ook E. HAENCHEN, Weg, 406 n. 2. Met uitbreiding is 
principieel natuurlijk rekening te houden; in de variant 
van dit logion in Th-evg. is zelfs nog een derde lid toe­
gevoegd: 'Geeft de keizer wat van de keizer, aan God wat 
van God is, en dat wat van mij is, geeft dat aan mij!' 
123. R. BULTMANN, Geschichte, 53. 
124. BULTMANN noemt ook nog Mt 22,41-46, maar van een echt de­
bat kan ook daar geen sprake zijn, evenmin als bij de Mc-
versie, т.п. daarom niet, omdat Jezus zelf de vraag stelt 
125. Tegen M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 345-346, valt op te 
merken, dat de voorsynoptische traditieontwikkeling enkel 
vanuit de Mc-tekst zal moeten worden gereconstrueerd, en 
niet vanuit de versies in Th-evg. 100 en Just. Mart. 
Apol., I, 17,2, of Mt 22,15-22 en Lc 20,20-26; de beide 
laatste zijn zonder meer redaktionele bewerkingen van Mc, 
de beide eerste geven een eigen weergave van de synopti­
ci (voor Th-evg. 100 vgl. W. SCHRAGE, Verhältnis, 189-
192; voor de teksten zie K. ALAND, Synopsis, 528 en 383); 
de reconstructie van BOISMARD is methodisch volstrekt on-
aanvaardbaar, ook al komt hij tot ongeveer dezelfde con-
clusies. 
126. Volgens auteurs als M. ALBERTZ, Streitgespräche, 22; E. 
LOHMEYER, Markus, 251; E. HIRSCH, Frühgeschichte, I, 130; 
D.E. NINEHAM, Mark, 316-317, en H.-W. KUHN, Sammlun-
gen, 20, is de vermelding van de Herodianen later toege-
voegd. J. SUNDWALL, Zusammensetzung, 73, reconstrueert 
het begin aldus: καΐ τίνες των Φαρισαίων καΐ των Ήρφδια-
νών έλθόντες προς τον 'ΙησοΟν λέγουσαν αύτφ. Weer andere 
auteurs schrijven Mc 12,13 in zijn geheel aan de traditie 
toe en zien in de overeenkomst met Mc 3,6 zelfs aanlei­
ding om te veronderstellen, dat Mc 12,13-17 in de bron 
van Mc op 3,1-6 volgde; zo b.v. K. KERTELGE, Wunder, 83. 
127. 'Αποστέλλουσιν kan hier moeilijk begrepen worden als een 
onpersoonlijk meervoud; bedoeld zijn wel de personen uit 
Mc 12,12 (en 11,27) . 
128. Zie voor Mc 14,13 blz. 64-65; voor Mc 3,31 blz. 120-122; 
voor 6,6.17 blz. 123-126, en voor 11,1.3 blz. 42w. en 
6 2vv. 
129. Mt 21,34.37; 23,34.37; 27,19; Le 7,3.20; 13,34; 20,10; 
daarvan zijn Mt 21,34.37 en Lc 20,10 parallel met Mc 
12,2.6; en Mt 23,37 par. met Mc 13,34. 
130. Mt 9,3; 12,38; 16,28; 27,47 en 28,11; Lc 6,2; 7,36; 9,27; 
11,1.45; 14,1.15; 19,39; 20,27.39 en 24,24; daarvan zijn 
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Mt 9,3; 16,28; 27,47 en Lc 19,27 parallel met resp. Mc 
2,6; 9,1; 15,35 en 9,1. 
131. Zie ad Mc 11,5. 
132. Zie blz. 214-215. 
133. Zie blz. 220-221. 
134. Vgl. J. SCHREIBER, Theologie, 182-183. In hoeverre Mar-
cus' voorstellingen met de werkelijkheid overeenstemmen 
is natuurlijk nog een andere vraag; het gaat hier om een 
literaire conceptie. 
135. Mc 2,16.18(2x).24; 3,6; 7,1.3.5; 8,11.15; 10,2. 
136. Mc 2,26; 8,31; 10,33; 11,18.27; 14,1.10.43.47.53(2x).54. 
55.60.61.63.66; 15,1.3.10.11.31. 
137. Mc 1,22; 2,6.16; 3,22; 7,1.5; 8,31; 9,11.14; 10,33; 
11,18.27; 12,28.32.35.38; 14,1.43.53; 15,1.31. 
138. Zo o.a. ook R. BOLTMANN, Geschichte, 25. 
139. P. JOÜON, Les 'Hêrodiens' de l'évangile. 
140. Mt 16,6.11 en Lc 12,1 zijn redaktionele bewerkingen van 
Mc, zodat er geen reden is een Q-versie van het logion te 
veronderstellen. Het logion kan nauwelijks zelfstandig 
hebben gefunctioneerd, maar heeft enkel zin binnen de re-
daktionele compositie Mc 8,14-21. 
142. *0 λόγος is vrijwel steeds redaktioneel: Mc 1,45; 2,2; 
4,33; 5,36; 8,32; 9,10; 10,24. 
143. Vgl. o.a. E. KLOSTERMANN, Markus, 123; J. SCHNIEWIND, 
Markus, 121; V. TAYLOR, St. Mark, 479; W. GRUNDMANN, Mar­
kus, 243; J. SCHMID, Markus, 223; D.E. NINEHAM, Mark, 
315; J. GNILKA, War Jesus Revolutionär?, 77. Vaak meent 
men, dat de beide in v. 13 genoemde groeperingen staan 
als representant van een van beide opvattingen. 
144. Vgl. de toevoegingen Lc 6,8a (diff. Mc 3,3): αύτος 66 
Ç6ei τους διαλογισμούς αυτών; Le 9,47 (diff. Mc 9,36): ò 
66 'ΙησοΟς είδώς τον διαλογισμον τής καρδίας αυτών; Mt 
12,25 par. Lc 11,17 (diff. Mc 3,22): είδώς δε τας ενθυ­
μήσεις αυτών / αυτός 66 είδώς αυτών τα διανοήματα. 
145. 'Υπόκρισις betekent hier "listige Verstellung"; zie U. 
WILCKENS, ThWNT, Vili, 558-571, s.v. υποκρίνομαι, 567, 
20w. 
146. Met οΓδα en γινώσχειν worden vaak verklaringen of verma­
ningen toegevoegd; zie voor Mc т.п. Mc 9,6; 13,33.35; 
14,40; 15,10. Voor Mc 13,33.35 zie R. PESCH, Naherwar­
tungen, 195-202. 
147. Voor αληθής zie R. BULTMANN, ThWNT, I, s.v. αλήθεια, 
249,3. J.D. DERRETT, Law in the New Testament, 323-328, 
ziet in Mc 12,14 een allusie op Pred. 8,2, maar wel ge­
heel ten onrechte; er is geen enkele literaire aanwijzing 
voor te vinden. 
148. Vgl. W. MICHAELIS, ThWNT, V, s.v. οδός, 91,9w. ; voor 
βλέπειν είς πρόσωπον vgl. E. LOHMEYER, Markus, 251 п. 5. 
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149. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 101-106. M. BLACK, Aramaic 
Approach, 159-160, ziet in het parallellisme van Mc 12,14 
Semitische invloed, maar dat sluit dan toch niet noodza­
kelijk redaktionele herkomst uit. 
150. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 87-89. 
151. Idem, 90-94; redaktioneel zijn zeker Mc 1,45; 5,19; 6,52. 
152. Volgens E. SCHWEIZER, Neotestamentica, 95, zijn διδαχή en 
δίδασκεLv overal redaktioneel met uitzondering van Mc 
12,14; idem, Leistung, 340. 
153. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 54-58. 
154. Idem, o.e., 55. 
155. R. BULTMANN, Geschichte, 66. 
156. R. BULTMANN, Geschichte, 67. Tegen M. DIBELIUS, Formge­
schichte, 54-55. 
157. Zie biz. 215-217. 
158. Vgl. verder de verwante termen έκθαμβεϊσθαι (Mc 9,15; 
14,33; 16,5.6; niet in de rest van het N.T.), έκπλήσσειν 
(Mc 1,22; 6,2; 7,37; 10,26; 11,18), έΕιστάναι (Mc 2,12; 
5,42; 6,51), en βκφοβος (Mc 9,6). 
159. R. BULTMANN, Geschichte, 56. 
160. Juist om de bovengenoemde reden lijkt het weinig waar­
schijnlijk, dat διδάσκαλε niet tot het leergesprek zou 
hebben behoord; anderzijds vormen aanspreking en captatio 
benevolentiae (διδάσκαλε, ... διδάσκεις) een goede een­
heid. 
161. Διδάσκαλος komt bij de synoptici voor in de verhouding 
12/12/17. Mt 10,24.25; 23,8; Le 2,46; 3,12; 6,40 (2x) 
vallen buiten het hier bedoelde gebruik, evenals Mt 9,11 
(trouwens red.); 17,24; Mc 14,14 par. Op de resterende 
plaatsen wordt διδάσκαλος in meerdere of mindere mate po­
sitief gebruikt, т.п. door de leerlingen: Mt 8,19 (red.); 
Mc 4,38; 9,17.38; 10,17 par.; 10,35; 12,32; 13,1; Lc 
7,40; 12,13; 20,39 (red.); 21,7. Voor Lc 10,25 zie Mc 
12,32 en Lc 18,18. Lc 19,39 ligt minder duidelijk. 'Rab­
bi' wordt door de leerlingen, en in de andere gevallen 
eveneens positief gebruikt: Mt 26,25.49; Mc 9,5; 10,51; 
11,21; 14,45. 
Voor het gebruik van διδάσκαλος in de synoptische tradi­
tie zie o.a. F. HAHN, Hoheitstitel, 76vv.; F. NORMANN, 
Christos Didaskalos, 1-54; Α. SCHULZ, Nachfolgen, 33w.; 
K.H. RENGSTORF, ThWNT, II, 154vv. 
162. Mt 12,38 is een secundaire versie van Mc 8,11 par., waar 
de vocatief niet voorkomt; de inleiding is duidelijk re­
daktioneel blijkens τότε, ot γραμματείς και Φαρισαϊοι, 
θέλειν, ò бе αποκριθείς εϋπεν αύτοϊς, en stemt nauw over­
een met de bewerking van Mc 8,11 in Mt 16,lw. ; vgl. ook 
J. VAN TILBORG, Leaders, 30. Ook Lc 10,25 is secundair: 
zie ad Mc 12,28-34. Voor Lc 11,45 geldt hetzelfde; op re-
daktie wijzen τις, νομικός, οδτος, ίιβρίζειν (Stat. 1/-/2/-/ 
1, tot. N.T. 5), ήμεϊς (Stat.: 49/24/69/48/123); het vers 
vormt een overgang van de Farizeeën (v. 43-44) naar de 




163. Zo o.a. ook E. SCHWEIZER, Markus, 138. 
164. E. BARNIKOL, Das Leben Jesu der Heilsgeschichte, 456. Aan 
de historische authenticiteit van het verhaal wordt in de 
literatuur nauwelijks getwijfeld. 
165. Zie E. SCHÜRER, Geschichte, I, 473w. 
166. Vgl. BILL, IV, 212: 'Bringe wieder unsere Richter wie 
vordem und unsere Ratsherren wie zu Anfang und sei König 
über uns, du allein'. 
167. Voor de literatuur zie т.п. I. BENUM, Gud og keiseren; 
H. SCHLIER, Die Beurteilung des Staates im Neuen Testa­
ment; M. DIBELIUS, Das Soziale Motiv im Neuen Testament; 
idem, Rom und die Christen im ersten Jahrhundert; T.G. 
WHITE, "Render unto Caesar"; L. GOPPELT, The freedom to 
pay the imperial tax; J.N. SEVENSTER, Geeft den keizer, 
wat des keizers is, en Gode, wat Gods is; I. ABRAHAMS, 
Studies, I, 62-65; E. STAUFFER, Christus und die Caesa-
ren, 121-149; idem, Die Botschaft Jesu, 95-112; 0. CULL-
MANN, Der Staat im Neuen Testament; R. SCHNACKENBURG, Die 
sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 88w.; G. BORN­
KAMM, Jesus, llOw.; J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theo-
logie, I, 219v.; W. SCHRAGE, Die Christen und der Staat 
nach dem Neuen Testament. Zie verder nog W.G. KÜMMEL, in: 
Theologische Rundschau 17 (1948) 133-142, die een over-
zicht geeft van de literatuur sinds 1930. Voor verdere 
literatuur zie J.D. DERRETT, Law in The New Testament, 
318 n. 2. Daaraan kan inmiddels worden toegevoegd G. 
PETZKE, Der historische Jesus in der sozialethischen Dis-
kussion. PETZKE komt tot dezelfde interpretatie van Mc 
12,17 als die welke hier wordt voorgestaan. De aan de or-
de gestelde literair-kritische vraag over de verhouding 
tussen v. 13-16 en v. 17 wordt jammer genoeg niet bevre-
digend beantwoord, omdat PETZKE enerzijds teveel bij de 
redaktionele inbouw van de perikoop blijft staan, ander-
zijds vasthoudt aan de kwalificatie ervan als strijdge-
sprek. 
168. E. STAUFFER, Christus und die Caesaren, 142. 
169. Idem, o.e., 143. 
170. Idem, Die Botschaft Jesu, 111. 
171. W. BAUER, Wörterbuch, 178-179, geeft als eerste beteke-
nis: "angeben, herausgeben, d. Steuer zahlen", en pas 
als tweede: "übergeben, zurückgeben". Vgl. H.G. LID-
DELL - R. SCOTT, A Greek - English Lexicon, 197: "give up 
or back; resp. render what is due, pay"; F. BÜCHSEL, 
ThWNT, II, 170-171: "geben, leisten, was man in Erfüllung 
einer Verpflichtung bzw. Erwartung zu geben hat"; verder 
nog J. SEVENSTER, o.e., 28-30; M. DIBELIUS, Botschaft und 
Geschichte, II, 177 n. 2; G. BORNKAMM, Jesus von Naza-
reth, 112v. R. SCHNACKENBURG, o.e., 88 n. 10, vertaalt 
'teruggeven', maar voegt eraan toe: "damit wird nur die 
strenge Schuldigkeit ausgedrückt". De andere mening treft 
men reeds aan bij J. DENNEY, Caesar or God, Mark XII, 
13-17. 




173. Tegen т.п. S.G.F. BRANDON, Jesus and the Zealots, volgens 
wie het oorspronkelijke logion "doubtless (...) was in­
tended, to rule that the payment of tribute to Caesar was 
an act of disloyalty to Yahweh"(o.e., 348; vgl. ook п. 
114). Vgl. ook H. VAN DER KWAAK, Het proces van Jezus, 
271-274; S. DUVEKOT, Messias, 34-37. 
174. Tegen o.a. M. DIBELIUS, Rom und die Christen im ersten 
Jahrhundert, 178; G. BORNKAMM, o.e., 112. 
175. H. SCHLIER, o.e. 
176. E. LOHMEYER, Markus, 254. 
177. H. BRAUN, Radikalismus, II, 83 n. 2; idem, Jesus, 91. 
Vgl. ook R. SCHNACKENBURG, o.e., 89: "Der Gehorsam gegen­
über Gott steht höher und ist dringlicher"; R. BULTMANN, 
Jesus, 33, verwijst naar Mt 6,10 en Le 12,13-14. 
178. Jezus' "an Politik nicht direkt interessierte Haltung ist 
ohne Zweifel ein Politikum höchsten Ausmasses", aldus 
PETZKE, o.e., 234, zeer scherp. 
179. Zie O.a. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 24v.30v.; R. BULT-
MANN, Geschichte, 25.51; K.L. SCHMIDT, Rahmen, 288; J. 
SUNDWALL, Zusammensetzung, 74; E. KLOSTERMANN, Markus, 
125; D.E. NINEHAM, Mark, 318-322; V. TAYLOR, St. Mark, 
480-484; E. LOHMEYER, Markus, 255-257; E. HAENCHEN, Weg, 
409-412; H. BRAUN, Jesus, 102. 
180. Vgl. Hand 23,8; Jos., Ant. XVIII, 1,4 en Bell. Jud. II, 
8,14. Zie ook BILL., IV, 1166-1198; E. SCHÜRER, Geschich-
te, II, 459-460.475-489; E.L. DIETRICH, RGG, V, 1277-1278, 
s.v. 'Sadduzäer'. Voor de achtergronden van de perikoop 
vgl. т.п. ook J. SCHMID, Markus, 225-228, en B.M.F. VAN 
IERSEL, Een begin, 80-87; M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 
348-349. 
181. Vgl. G. VON RAD, Das fünfte Buch Mose, 110-111. 
182. Vgl. A. SUHL, Funktion, 67-68: "Dass der Gesetz nicht mit 
der Totenauferstehung rechnete, ist deutlich. Die Fangfrage 
will dies beweisen indem sie die Komplikationen aufzeigt, 
die sich bei der Voraussetzung, es gäbe eine Auferstehung, 
aus den Gesetzesvorschriften ergeben. Sie dient letztlich 
nur dazu, den Auferstehungsglauben ad absurdum zu führen, 
seine Anhänger der Lächerlichkeit preiszugeben". 
183. Vgl. H. ODEBERG, ThWNT, III, 191-192, s.v. 'Ιακώβ; F. 
DREYFUS, L'argumentation scripturaire de Jésus en faveur 
de la résurrection des morts (Marc XII, 26-27); D.E. NI-
NEHAM, Mark, 312-322; B.M.F. VAN IERSEL, Een begin, 83-
84. Voor het joodse denken is er geen menselijk leven 
voorstelbaar zonder lichamelijkheid; zie o.a. Ps 88; 
115,17. 
184. Zo o.a. E. LOHMEYER, Markus, 257; V. TAYLOR, St. Mark, 
480. 
185. Zo o.a. R. BULTMANN, Geschichte, 25; E. KLOSTERMANN, Mar-
kus, 125. 
186. Evenals bij Mc 12,13-17 is ook hier geen reden de versies 
van Mt en Lc op sommige punten als oorspronkelijker te 
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beschouwen; tegen M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 347-348, 
die er zelfs niet voor terugschrikt het meervoud ουρανοί 
in Mc 12,25 te verklaren vanuit Mt - die weliswaar het 
enkelvoud heeft, maar "ce singulier de Mt ne serait - il 
pas dû, soit à une correction du Rédacteur matthéen, soit 
à une correction de scribe {...)?", vraagt hij zich af! 
187. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 54w. 
188. De inleiding van Me 16,1-8 is sterk redaktioneel; vgl. 
o.a. de recente studie van D. DORMEYER, Passion, 221w. , 
die overigens veel van wat de redactie van Marcus zelf 
lijkt te zijn aan een redaktor ббг hem toeschrijft. 
189. Vgl. Hand 23,8. 
190. R. BULTMANN, Geschichte, 25. Zo o.a. ook J. SUNDWALL, Zu­
sammensetzung, 74; E. HAENCHEN, Weg, 411. 
191. De opmerking van E. HIRSCH, Frühgeschichte, I, 135, bij 
Mc 12,23: "So können Leute, die die Auferstehung leugnen, 
nicht reden", is niet ter zake; ηταν kan bovendien een 
irrealis zijn; vgl. H.G. LIDDELL - R. SCOTT, A Greek -
English Lexicon, 1264. 
192. Mc 12,18b is, zoals M. DIBELIUS, Formgeschichte, 46, op­
merkt, noodzakelijk wil de eigenlijke vraag tot zijn 
recht komen. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 88, miskent de 
functie ervan, als hij meent: "sie (schliesst) von vorn-
herein das Irrtum aus". 
193. E. SCHWEIZER, Markus, 141. Vgl. ook Α. SUHL, Funktion, 
70; L. GROLLENBERG, Was Jezus een schriftgeleerde?, 9-10. 
194. 'AváoraoLC komt in het N.T. aldus voor: 4/2/6/4/11/Paul 
8/Hebr 3/1 Petr 2/Apk 2 (tot. 42); Εγερσας komt enkel 
voor in Mt 27,53. 
195. Zie voor Mc 13,32 R. PESCH, Naherwartungen, 190-191, voor 
Mc 14,21 zie L. SCHENKE, Studien, 244w. 
196. Voor Mc 13,14 zie R. PESCH, Naherwartungen, 144-145. 
197. Stat.: 50/57/51; als bijwoord heeft Mc overigens meestal 
πολλά; πολύ in Mc 12,27 ia als intensief echter een voor 
de hand liggende vorm; vgl. W. BAUER, Wörterbuch, 1365-
1366. 
198. Vgl. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 180 
η. 28. 
199. Vgl. BILL, I, 893. 
200. Een concreet citaat b.v. in Mc 2,25v.; 7,6; 10,6-8; 
12,26. In het N.T. komt 31 maal het enkelvoud γραφή voor, 
20 maal het meervoud; vgl. T. STEPHENSON, On the use of 
Γραφή in N.T. Het meervoud "fasst d. einzelnen Bestand­
teilen d. Schrift zusammen", aldus W. BAUER, Wörterbuch, 
329. Mt gebruikt alleen het meervoud, ook in Mt 21,42, 
waar Mc 12,10 het enkelvoud heeft. Het meervoud komt ver-
der ook voor in de formule met πληρωθήναι. (Mt 26,54.56; 
Mc 14,49) en in verband met de verkondiging van het heil 
in Christus: zijn lijden, dood en verrijzenis (zie т.п. 
1 Kor 15,3.4; verder ook Lc 24,27.32.45; Rom 1,2; 15,4; 
16,26; Hand 17,2.11; 18,24.28; en ook wel Joh 5,39). Mc 
480 
HOOFDSTUK VI 
12,24 staat duidelijk apart; het dichtstbij staat Hand 
18,24. 
201. G. KEGEL, Auferstehung, 68. 
202. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 30. 
203. E. LOHMEYER, Markus, 256. Zo o.a. ook J. SCHMID, Markus, 
227; E. KLOSTERMANN, Markus, 126; V. TAYLOR, St. Mark, 
480; E. ELLIS, The Sadducees and Qumran, in NTS 10 (1963-
1964) 274-279, 274 η. 3. 
204. G. KEGEL, Auferstehung, 68. 
205. In Hand 8,10 staat ούναμις του θεοΟ als naam voor Simon 
de tovenaar; Le 1,35 spreekt van δΰναμις υψίστου en Le 
5,17 van 6ύναμις κυρίου. 
206. Vgl. Η. CONZELMANN, Mitte, 170 η. 3. 
207. Zijn kracht, d.w.ζ. van God; vgl. J. HUBY, Saint Paul, 
Premier Epître aux Corinthiens, 149 η. 1; Η. CONZELMANN, 
Der erste Brief an die Korinther, 134 n. 19. 
208. W. GRUNDMANN, ThWNT, II, 286-328, s.v. ούναμις, 307,21-22. 
209. Opvallend is de hypothese van Α. PALLIS, Notes on St. 
Mark and Matthew, 42, die où 6i3t τοϋτο als een foutieve 
copiëring van een niet meer begrepen afkorting - οΰοένος 
τούτων - ziet. Hoe moeilijk de interpretatie van 6ια τού­
το is, blijkt wel bij E. KLOSTERMANN die het beslist op 
het voorafgaande wil betrekken, maar intussen wel ver­
taalt: "eben aus diesen euren törichten Schlussfolgerun-
gen geht klar hervor, dass ihr irren müsst, infolge man-
gelhafter Schrift- und Gotteserkenntnis", Markus, 124-
125. Voor een vooruitwijzende betekenis spreken zich on-
der meer uit E. LOHMEYER, Markus, 255.256; W. GRUNDMANN, 
Markus, 247; V. TAYLOR, St. Mark, 483. 
210. "Man muss sagen, dass das Partizip bei ihm (d.w.z. Mar-
cus) neben dem gewichtigen - rückweisenden - δια. τοϋτο 
zur blossen polemischen Charakterisierung - gleichsam zur 
'Titulatur' - der Gegner verblasst", Funktion, 69. 
211. A. SUHL, o.e., 69, merkt zelf op, dat ÖLU τοϋτο in het 
Duits zonder toevoeging niet eenduidig is weer te geven, 
en vertaalt dan: "wegen dieser törichten Konklusionen". 
212. Α. SUHL, o.e., 69 η. 9. 
213. Vgl. W. BAUER, Wörterbuch, 359v. 
214. Zie resp. blz. 125-126 en 107-108. 
215. Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 108. 
216. Zie η. 146. Hetzelfde procédé vindt men ook wel in Mt en 
Le; zie η. 144. 
217. R. BULTMANN, Geschichte, 56. 
218. Zie ad Mc 12,14. 
219. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 24-25, spreekt van de "um-
ständliche Sachlichkeit juristischen Stils"; vgl. verder 
V. TAYLOR, St. Mark, 4 80; M. DIBELIUS, Formgeschichte, 
141; BILL., I, 886v. In verband met de hier gegeven ana-
lyse is het interessant te vermelden, dat E. LOHMEYER, 
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Markus, 257, alleen de scherpte van de polemiek in v. 24 
minder rabbijns vindt. 
220. Zie K.H. RENGSTORF, ThWNT, II, s.v. Επτά, 623vv. 
221. M. BLACK, Aramaic Approach, 58. Overigens is volgens F. 
BLASS - E. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 462, 1 asynde­
tisch £φη of λέγει goed Grieks. 
222. Vgl. P. FIEBIG, Erzählungsstil, 126. 'Zaad' is in deze 
betekenis echter ook in het Grieks niet ongewoon. Vgl. F. 
HAHN, Hoheitstitel, 253. 
223. Zo т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 25. 
224. Vgl. J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie, I, 180 п. 
28; F. MUSSNER, Die Auferstehung Jesu, 58 n. 33. 
225. A. SUHL, o.e., 70, vraagt zeer terecht in eerste instan­
tie naar de Sitz im Leben van het verhaal: "Auch dieses 
Streitgespräch muss (...) irgendwie mit den Interessen 
oder Bedürfnissen der nachösterlichen Gemeinde zusammen-
gesehen werden, die diese Geschichte meinte weitererzäh-
len und lebendig erhalten zu müssen"; hij draait de zaken 
methodisch echter от als hij daaruit concludeert: "Und 
hier liegt es auf der Hand, dass in dieser Geschichte -
so betrachtet - die Auferstehung Jesu gegen das Gesetz 
verteidigt wird". Het verhaal brengt de verrijzenis van 
Jezus totaal niet ter sprake, niet in het οΰκ etôévat van 
v. 24, zoals SUHL meent, en ook niet in v. 26-27, zoals 
men vanuit andere plaatsen in het N.T. zou kunnen denken. 
Volgens SUHL is het verwijt van het gebrek aan kennis van 
de schriften te zien in verband met het κατά. τας γραφάς 
van 1 Kor 15,3v.: "Weil sich der Angriff der Sadduzäer 
mit der Leugnung der Auferstehung überhaupt primär gegen 
die Auferstehung Jesu richtet, diese aber bereits gesche-
hen ist, zo wird den Sadduzäern eben darum der Vorwurf 
des Nichtverstehens der Schriften (und der Macht Gottes) 
gemacht" (o.e., 70); daaruit leidt hij dan een oudere 
vorm van het paasgeloof af dan die, die in de verhalen 
van het lege graf naar voren komt, nl. een vorm, "bei dem 
man noch um die Andersartigkeit des Auferstandenen wuss-
te" (o.e., 70). SUHL ziet hier het essentiële onderscheid 
tussen het enkelvoud γραφή in Mc 12,24, en het meervoud 
τας γραφάς in 1 Kor 15,3v. volledig over het hoofd. Ook 
Mc 12,26-27 argumenteren niet vanuit de verrijzenis van 
Jezus. De uitdrukking 'De God van Abraham, Isaac en Ja­
cob' komt weliswaar ook nog voor in Hand 3,13 (en 7,32), 
en de verwante formule 'de God van onze vaderen' in Hand 
5,30 (en Hand 3,13; 22,14; vgl. ook Hebr 11,16), maar an­
ders dan Hand 3,13 en 5,30 handelt Mc 12,26 niet over God 
als degene, die Jezus uit de doden heeft opgewekt, maar 
over God als een God van levenden: de formule is geen 
subject, maar predicaat bij έγώ. Dat achter ν. 26-27 het 
probleem van de uitblijvende paroesie ligt (A. SUHL, o.e., 
71-72), is eveneens een gedachte, die iedere grond mist. 
226. G. KEGEL, Auferstehung, 69. 
227. E. SCHWEIZER, Markus, 140. 
228. G. KEGEL, Auferstehung, 68. 
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229. BILL., I, 887w. Vgl. K.L. SCHMIDT, ThWNT, I, s.v. βασι­
λεύς, 587,lw. 
230. H. BRAUN, Radikalismus, I, 71; idem, II, 46 n. 1 (biz. 
52). 
231. Zo ook M. DIBELIUS, Formgeschichte, 141. 
232. G. BORNKAMM, Das Doppelgebot der Liebe. 
233. Chr. BURCHARD, Das doppelte Liebesgebot in der frühen 
christlichen Überlieferung. 
234. K. BERGER, Gesetzesauslegung, 56-257, vooral 177-202. 
235. Op de vooronderstellingen en uitgangspunten van BERGERS 
analyse wordt hier niet ingegaan; verwezen zij naar de na 
de afsluiting van dit hoofdstuk verschenen studies van A. 
NISSEN, Gott und der Nächste im Antiken Judentum. Unter-
suchungen zum Doppelgebot der Liebe, en H. HÜBNER, Mark. 
VII.1-23 und das 'Jüdisch-Hellenistische' Gesetzesver-
ständnis. 
236. Inmiddels verscheen nog, van R.H. FULLER, Das Doppelgebot 
der Liebe. Eine Testfall für die Echtheitskriterien der 
Worte Jesu. Op de belangrijkste punten van dit artikel 
zal in de noten worden ingegaan. 
237. E. LOHMEYER, Matthäus, 330. 
238. T.W. MANSON, Sayings, 259v. 
239. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 200-201. 
240. G. BORNKAMM, Doppelgebot, 44. 
241. К. BERGER, Gesetzesauslegung, 203.232-233. 
242. M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 349-352, citaat van bladzij­
de 350-351. 
243. V. TAYLOR, St. Mark, 484. 
244. G. STRECKER, Weg, 135-136. 
245. E. HAENCHEN, Weg, 412-414. 
246. A. SUHL, Funktion, 89. 
247. T. SCHRAMM, Markus-stoff, 47-49. 
248. J.D. CROSSAN, Parable and Example in the Teaching of Je­
sus, 287v. 
249. J. BLANK, Schriftauslegung in Theorie und Praxis, 223. 
250. A.J. HULTGREN, The Double Commandment of Love in Mt 
22:34-40. HULTGREN meent zelfs, dat Mt een combinatie is 
van een eigen bron, van Mc, en van Q (= Lc). 
251. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 39-46. Volgens R.H. FULLER, 
Das Doppelgebot der Liebe, vormen zowel Mt als Lc een 
combinatie van Mc en Q, waar de tekst aldus geluid zou 
hebben: καϊ έττηρώτησεν είς έΕ αυτών νομικώς (έκ)πειράζων 
αύτον" διδάσκαλε ποία εντολή μεγάλη εν τω νόμψ; ò δε εί-
πεν προς αυτόν" αγαπήσεις κύριον τον θεόν σου έν όλη τζ 
καρδία σου καΐ έν όλη τ^ ψυχή σου και έν δλη τζ ίσχύϊ σου, 
και τον πλησίον σου ώς σεαυτόν, (o.e., 322). Geen van 
FULLERs overwegingen vormt voldoende aanleiding de hier 
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voorgestelde hypothese of argumentatie te herzien. 
252. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 40-41. 
253. Idem, o.e., 41 met n. 4. 
254. Idem, o.e., 42. 
255. Idem, o.e., 43. 
256. De mogelijkheid, dat de Mc-versie beïnvloed zou zijn door 
Mt en/of Lc of een bewerking ervan zou zijn, is een puur 
hypothetische; zij blijft daarom in de volgende analyse 
in de regel buiten beschouwing. 
257. Vgl. P. FEINE - J. BEHM - W.G. KÜMMEL, Einleitung, 28. 
Voor de discussie zie o.a. J. JEREMÍAS, Perikopen-Um-
stellungen bei Lukas?; idem, Abendmahlsworte, 92w.; H. 
SCHÜRMANN, Die Dubletten im Lukasevangelium; idem, Du-
blettenvermeidungen; H.F.D. SPARKS, St. Luke's Transposi-
tions; G. SCHNEIDER, Verleugnung, Verspottung und Verhör 
Jesu nach Lukas 22,54-71, 135-137.144-151; F. NEIRYNCK, 
The Argument from Order and St. Luke's Transpositions. 
258. Voor een analyse van Lc 4,16-30 zie т.п. H. SCHÜRMANN, 
Lukasevangelium, I, ter pi.; idem. Zur Traditionsge-
schichte der Nazareth-Perikope Lk 4,16-30; J. BAJARD, La 
structure de la pericope de Nazareth en L e , IV, 16-30; 
D. HILL, The Rejection of Jesus at Nazareth (Luke IV. 
16-30). Voor Lc 5,1-11 R. PESCH, Fischfang; en verder: J. 
DELORME, Luc V. 1-11: Analyse structurale et histoire de 
la rédaction. 
259. Chr. BURCHARD, o.e., 42, met verwijzing naar K.H. RENG-
STORF, Lukas, 139, en E. LINNEMANN, Gleichnisse, 144. 
146v. 
260. Zie hfdst. III, n. 44. 
261. Vgl. o.a. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 42; M.-E. BOISMARD, 
Synopse, II, 351; H. ZIMMERMANN, Das Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter, 61-62; B. REICKE, Der barmherzige Sa-
mariter, 103-104. 
262. Zie Lc 3,11; 9,41.49; 10,41; 11,45; 13,14; 17,17; 20,3; 
22,51; 23,40 en 24,18. 
263. Zie Lc 6,2; 7,36; 9,27; 11,1.45; 14,1.15; 19,39; 20,27 en 
24,24. 
264. Stat.: 82/94/294/204/124, tot. N.T. 925; de vorm είπα 
komt voor in de verhouding 19/9/31. 
265. Zie o.a. Lc 6,38; 7,6; 8,40.46; 9,14; 12,23; 18,25.32; 
20,42; 21,8.9.26 enz. 
266. T.W. MANSON, Sayings, 259w. 
267. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 200w. 
268. Zo reeds Α. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 596. 
269. Vgl. A. JÜLICHER, Gleichnisreden, II, 592w.; anders т.п. 
R. BULTMANN, Geschichte, 192. Zie ook ad Mc 12,1-12. Ver­
gelijkbaar is de vraag τ С σοι. / ùuXv бои et; zij komt in 
de synoptische traditie echter enkel voor in Mt, in para­
bels (Mt 17,25; 18,12; 21,28), strijdgesprekken (Mt 
484 
HOOFDSTUK VI 
22,17.42) en Mt 26,66; in alle drie de parabels staat de 
vraag echter aan het begin; vgl. J.D. CROSSAN, Parable 
and Example in the Teaching of Jesus, 289-290, die de 
vraag overigens tot de eigenlijke parabel rekent. 
270. Vgl. Le 14,16; 15,11; 16,1.19; 18,10; 19,12. 
271. J. JEREMÍAS, Gleichnisse, 203. 
272. Zo ook J.D. CROSSAN, o.e., 288; H. ZIMMERMANN, Das 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter, 65-66. 
273. Zo O.a. ook R. BULTMANN, Geschichte, 192; H. ZIMMERMANN, 
o.e., 61; R. SCHNACKENBURG, Die Sittliche Botschaft des 
N.T., 66w. Anders b.v. J.D. CROSSAN, o.e., 289-291; E. 
LINNEMANN, Gleichnisse, 143: "Wäre V. 29 eine redaktio-
nelle Oberleitung, dann würde auch V. 36 - wenigstens in 
seiner jetzigen Fassung, die den Begriff des Nächsten 
enthält - zur Redaktion gehören. Ohne dass ihm auch das 
Stichwort "Nächster" vorgegeben war, hätte also Lukas die 
Erzählung vom barmherzigen Samariter auf die Frage "wer 
ist denn mein Nächster" bezogen! Am redaktionellen Moti-
ven liesse sich das nicht erklären. Die redaktionelle Ar-
beit des Evangelisten hält sich in bescheidenem Rahmen, 
wie BULTMANN, Gesch., S 359ff., zu sehen ist"; zij hand-
haaft hier dus nog het apriori van de Formgeschichte als 
zouden de evangelisten niet meer zijn dan verzamelaars 
van traditiemateriaal. E. JüNGEL, Paulus und Jesus, 
169vv., ziet v. 29 als overgangsvers en v. 36-37 als af-
sluiting van 10,25-35, maar spreekt zich niet over de 
herkomst ervan uit. Zie intussen ook G. SELLIN, Lukas als 
Gleichniserzähler: die Erzählung vom barmherzigen Samari-
ter (Lk 10,25-37). 
274. Δικαιουν (Stat.: 2/-/5/-/2/Paul 27) komt ook nog voor in 
Lc 7,29.55 (par. Mt 11,19); 16,55 en 18,14, waarvan 16,15 
eveneens met εαυτοΟ, betrekking hebbend op de Farizeeën. 
Te wijzen is ook nog op de redaktionele inleiding Lc 18,9 
(εϋπεν 66 και προς τινας τοΟς πεποιθότας έφ' έαυτοϋς δτι 
είσί,ν δίκαιοι ...) (vgl. Μ.-Ε. BOISMARD, Synopse, II, 
305), en Lc 20,20 (και παρατηρήσαντες απέστειλαν εγκαθέ­
τους υτιοκρινομένους εαυτούς δικαίους εΓναι, diff. Mc 
12,13). Vragen met τίς εστίν e.d. komen in Lc frekwenter 
voor dan in de beide andere synoptische evangelies 
(strikt formeel is de verhouding: 4/1/7, met tussenvoeg­
sels en andere vormen van εΓναι, derde persoon, is de 
verhouding: 10/2/15); te noemen zijn met name Lc 5,21 
(diff. Mc 2,7; Mt 9,3); 9,9 (diff. Mc 6,16); 10,22 (2 
maal; diff. Mt 11,17); 19,3 (S); 20,2; (diff. Mc 11,28; 
Mt 21,23); 22,23 (diff. Mc 14,9; Mt 26,22) en 22,24 (diff. 
Mc 10,41; Mt 20,24); vgl. G. SCHNEIDER, Verleugnung, Ver­
spottung und Verhör Jesu nach Lukas 22,54-71, 102-103, ad 
Lc 22,64. 'Υπολαμβάνειν komt in het N.T. slechts 5 maal 
voor, waarvan 4 maal in corpus lucanum: Lc 7,43 en 10,30, 
en Hand 1,9 en 2,15 - overigens enkel in Lc 10,30 in de 
betekenis van 'antwoorden'. 
275. De spanning tussen v. 29 en v. 36 is geen reden om v. 29 
aan de redaktor, v. 36 aan de traditie toe te schrijven; 
Lucas kan gemakkelijk beide vragen bij de compositie van 
het geheel hebben geformuleerd; terecht houdt b.v. ook KI. 
485 
HOOFDSTUK VI 
BERGER, Gesetzesauslegung, 234-235, v. 29 en v. 36-37 
(met uitzondering overigens van v. 37c) voor redaktie. 
276. Ούτος komt voor in de verhouding 147/78/230/237/237, tot. 
N.T. 1388. Voor δοκεϊν (Stat.: 10/2/10) vgl. Le 8,18 diff. 
Mc 4,25; Mt 13,12); 12,51 (diff. Mt 10,34); 13,2.4 (beide 
S); 19,11; 24,37 en vooral 22,24 met de vraag τίς αυτών 
бокеС είναι, μείζων. Γίνεσθαι staat in de verhouding 75/ 
55/129/51/124, tot. N.T. 667. Voor έμπίπτειν (Stat.: 1/-/ 
2) zie Le 6,39 (diff. Mt 15,14), en de andere verba com­
posita van πίπτειν: άναπύπτει,ν (1/1/4), εκτιίπτειν (5 maal 
in Hand; tot. N.T. 10), έτητιίπτειν (-/1/2/-/6, tot. N.T. 
11), καταπίπτειν: 2 van de 3 maal in Le en Hand., προσ-
πίπτειν (1/3/3/-/1), en συμπίπτειν: enkel in Le 6,49. 
Ποιειν 6λεος is een combinatie, die verder enkel nog 
voorkomt in Lc 1,72 en Jac 2,13. Πορεύεσθαι (Stat.: 29/3/ 
51/13/37, tot. N.T. 150) is een duidelijk voorkeurswoord 
van Lucas. 'Ομοίως tenslotte staat in de synoptische tra­
ditie in de verhouding 3/2/11, tot. N.T. 31; vgl. т.п. Le 
3,11 en 6,31, eveneens in parenetische vermaningen met 
ποι,εϊν. 
277. J.D. CROSSAN, o.e., 289-290. 
278. J. DELOBEL, L'onction, 458w.463. Zie ook U. WILCKENS , 
Vergebung für die Sünderin (Lk 7,36-50); en H. FLENDER, 
Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, 79vv. 
279. Vgl. o.a. H. CONZELMANN, Mitte, 217-219; J. ZMIJEWSKI, 
Die Eschatologiereden des Lukas-Evangeliums, passim. 
280. Vgl. B. REICKE, Instruction and Discussion in the Travel 
Narrative; J. BLINZLER, Die literarische Eigenart des so-
genannten Reiseberichts im Lukasevangelium; J. SCHNEIDER, 
Zur Analyse des lukanischen Reiseberichts; A. DENAUX, Het 
lucaanse reisverhaal (Le. 9,51-19,44), 499w.; D. GILL, 
Observations on the Lukan Travel Narrative and some Rela-
ted Passages, 200v.; M. MIYOSHI, Der Anfang des Reisebe-
richts. 
281. Zie o.a. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 41; T. SCHRAMM, Mar-
kus-stoff, 47 met п. 4. 
282. M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 3 51. Zo o.a. ook S. LéGASSE, 
Scribes et disciples de Jésus, 487 п. 137. 
283. Zie b.v. Mc 9,17; 14,18; Lc 12,6; 17,15; vgl. R. LEANEY, 
Νομικός in St. Lukes' Gospel. R.H. FULLER, Das Doppelge­
bot der Liebe, 320-321, ziet de Mt-formulering εϊς έξ 
αυτών als semitisme, en vermoedt vandaaruit, dat hier de 
Q-versie is gehandhaafd. Deze constructie komt vaker voor 
in Mt, т.п.: 6,27 (par. Lc 12,25); 7,9 (par. Lc 11,11); 
10,29 (par. Lc 12,6); 18,12 (par. Lc 15,4); 18,19 (S); 
21,31 (S); 25,2 (S); 26,21 (par. Mc 14,18); 27,48 (diff. 
Mc 15,36: τις). Mt 21,31 en 27,48 bewijzen daarentegen 
voldoende, dat Mt de constructie ook uit zichzelf ge­
bruikt. 
284. Vgl. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 164, 
1. De begrippen νόμος en εντολή vindt men ook elders in 




285. Vgl. G. STRECKER, Weg, 135-137.144; G. BARTH, Gesetzes-
verständnis, passim. 
286. Kenmerkend voor Le zijn op deze plaatsen het participium 
perfectum passivimi van γράφει,ν , κατά met de accusativus 
(Stat.: 21/16/37/7/74), de formule νόμος κυρίου (die ver­
der in het N.T. niet meer voorkomt), έπιστρέφειν (Stat.: 
4/4/7/1/11, tot. N.T. 36) en ώς coni. (Stat.: -/2/26/20/ 
34). Het participium perf. pass. van λέγειν (Le 2,24) en 
έθίζειν (Le 2,27) is hier vergelijkbaar met dat van γρά-
φειν (vgl. η. 300) . 
287. Zie Mt 14,16 par. Le 9,13 (diff. Me 6,37); Mt 15,27 
(diff. Me 7,28); Mt 15,33 (diff. Me 8,4); Le 9,33 (diff. 
Me 9,5; Mt 17,4); Mt 9,28 par. Le 18,41 (diff. Me 10,51); 
Mt 21,19 (diff. Me 11,14); Mt 21,24 par. Le 20,3 (diff. 
Me 11,29); Mt 22,41 par. Le 20,41 (diff. Me 12,35); Mt 
26,55 par. Le 22,52 (diff. Me 14,48); Mt 27,11 (diff. Me 
15,2; Le 23,3). 
288. Voor de discussie zie т.п. K. STENDAHL, School, 73vv.; 
R.H. GUNDRY, Use, 22w.; T. HOLTZ, Untersuchungen, 64vv.; 
J. JEREMÍAS, Abba, 79v.257w.; A. SUHL, Funktion, 87vv.; 
Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 183. 
289. E. SCHÜRER, Geschichte, II, 538; J. JEREMÍAS, Abba, 79. 
290. Tegen G. STRECKER en T. HOLTZ, die menen, dat Mt en Le de 
Masoretentekst niet hebben gekend. 
291. Voor 6é aan het begin van een perikoop vgl. R. WALKER, 
Heilsgeschichte, 12; voor de vermelding van de Farizeeën 
vgl. J. VAN TILBORG, Leaders, lvv.; συνάγειν is een uit­
gesproken Mt-woord (Stat.: 24/5/6, tot. N.T. 59). De con­
structie άκούειν ότι komt in Mt 9 maal voor: 5 maal in de 
antithesen Mt 5,21.27.33.38.43, en verder nog in Mt 2,22 
(diff. Lc 2,39); 4,12 (diff. Mc 1,14; Lc 4,14); 20,30 
(par. Mc 10,47) en 22,34. Wegens drastische inkorting 
zijn Mc 2,1 en 6,55 komen te vervallen (Mt 9,1; 14,35). 
292. De γραμματείς zijn geschrapt in Mt 17,14; 21,23; 26,47; 
27,1 (vgl. resp. Mc 9,14; 11,27; 14,43; 15,1), en, zoals 
in Mt 22,34-35, door de Farizeeën vervangen in Mt 9,11; 
12,24; 21,45v.; 22,41 (vgl. resp. Mc 2,16; 3,22; 11,18; 
12,35); vgl. R. WALKER, Heilsgeschichte, 17v. 
293. (Kat) Сбои staat in Lc in totaal 57 maal, in Mt 62 maal, 
in Mc 7 maal. 
294. Lc 1,5; 7,2.41; 8,2.27; 9,8.19; 10,25.30.31.33.38 (2 x); 
17,12; 18,2 (2 x).18.35; 19,12; 21,2.5; 22,56.59; 
23,8.19; het komt eveneens vaak voor in Hand. 
295. M.n. in vragen; vgl. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, 
84vv; tegen FULLER. 
296. In dezelfde zin Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 231-232. 
297. Zo zelfs T. SCHRAMM, Markus-stoff, 48. 
298. Vgl. Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 56-57, en de daar ge­
noemde literatuur. 
299. Zie ook biz. 264vv. 
300. Voor év τψ νόμψ zie biz. 248-249. ΓράψεLV komt in Lc re-
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latief vaak voor (Stat.: 10/10/21), hoofdzakelijk in ver­
wijzingen naar het O.T.; te vergelijken zijn hier vooral 
de vraag τί οδν εστίν το γεγραμμένον τοϋτο van Le 20,17 
(diff. Mc 12,10; Mt 21,42), en LC 2,23; 4,17; 18,31; 
21,22; 22,37 en 24,44.46. Πώς is in Lc goed vertegenwoor­
digd (Stat.: 14/15/16); en άναγινώσκει,ν, in de betekenis 
van het citeren van de schrift, is ook redaktioneel in Lc 
4,16, en komt bovendien vaker voor in Hand: 8,28.30.32 
(evenals in Lc 4,16vv. i.v.m. Jesaja-tekst); 13,27 en 
15,21 (voor het voorlezen van een brief ook nog Hand 
15,31 en 23,34; Hand 13,15 bevat het zelfstandig naam­
woord άνάγνωσι,ς) . 
301. Ten onrechte plaatst Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 48-49, 
Lc 10,27 naast 12,33; de overeenkomsten met Mc 12,30-31 
zijn groter; Lc 10,27 heeft, zoals Mc 12,30, de accusa­
tief KÓpuov τον θεόν σου en de vier begrippen καρδία -
ψυχή - δύανοι,α - Ισχύς, en eveneens het σεαυτόν van Mc 
12,31 (tegenover het εαυτόν van Mc 12,33). 
302. Vgl. т.п. Le 8,21; 9,19.20.41.49; 10,27.41; 14,3; 15,29; 
17,17; 20,3.39; 22,51; 24,18. 
303. Voor soortgelijke verduidelijkingen zie ook Mt 13,56b; 
17,13. 
304. Vgl. G. STRECKER, Weg, 144; G. BARTH, Gesetzesverständnis, 
60.86W.; verder ook Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 209-
231; S. SCHULZ, Q, 139; Α. SAND, Das Gesetz und die Pro­
pheten, 183-193. 
305. Reeds M. ALBERTZ, Streitgespräche, 26, concludeerde: "so 
erweist sich Lk überall als sekundär gegen Mk.". 
306. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 50. 
307. R.H. FULLER, o.e., 324, beschouwt de Q-versie (zie п. 
251) als de oudste versie, met dien verstande dat de in­
leiding die van Mc moet zijn geweest (καΕ έπηρώτησεν αυ­
τόν εϋς έκ των γραμματέων). 
308. R. BULTMANN, Geschichte, 21. 
309. G. BORNKAMM, Doppelgebot, 38-39. 
310. Idem, 39. 
311. Idem, 40. 
312. Verder noemt hij, o.e., 40 п. 14, o.a. Ps.-Aristeas, 
132w. 
313. Idem, 41. 
314. Idem, 41. 
315. G. BORNKAMM, Wandlungen im alt- und neutestamentlichen 
Gesetzesverständnis, 92, met verwijzing naar Kl. BERGER. 
316. Doppelgebot, 42. 
317. Idem, 43. 
318. Idem, 43. 
319. Idem, 44. 
320. Idem, 37. 
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321. Idem, 38. 
322. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 51. 
323. Idem, 51. 
324. Idem, 52: "Die Frage nach dem "allerersten Gebot" (zielt) 
offenbar auf den Satz (...), der nach BORNKAMM hellenis-
tischer Zusatz ist und nach anderen, die ihn für authen-
tisch halten, Oberschuss: den Anfang des Seh ma", en o.e., 
55: "Wenn das Zitat von Dtn 6,4 überlieferungsgeschicht-

































































JERGER, Gesetzesauslegung, 137-148. 
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K.L. SCHMIDT, Rahmen, 281-283; R. BULTMANN 
schichte, 21; G. BORNKAMM, Doppelgebot, 43; Chr. BUR­
CHARD, Liebesgebot, 46; H.-W. KUHN, Zum Problem des Ver­
hältnisses der markinischen Redaktion zur israelitisch-
jüdischen Tradition, 301 n. 11; en verder o.a. Α. AMBRO-
ZIC, St. Mark's Concept of the Kingdom of God, 190; E. 
KLOSTERMANN, Markus, 127-128; E. LOHMEYER, Markus, 257; 
D.E. NINEHAM, Mark, 323; E. SCHWEIZER, Markus, 143-




351. E. LOHMEYER, Markus, 257. 
352. Vgl. hoofdstuk Iv, blz. 163v. 
353. Mc 9,9-lOa is geheel redaktioneel; typerend voor Mc zijn 
de genitivus absolutus aan het begin van de passage, het 
zwijgggebod, ò λόγος, κρατεΰν, προς εαυτούς. 
354. Zie voor Mc 7,1-23 blz. 220-221. 
355. In dezelfde zin H.-W. KUHN, Zum Problem, 302-305. I. 
BROER, Urgemeinde, 177-179, beoordeelt de perikoop vanuit 
v. 34c als een strijdgesprek: een positieve schildering 
verkeert door de slotzin in het tegendeel; juister is het 
het verhaal - dat Marcus in tegenstelling tot de vorige 
verhalen niet heeft omgewerkt tot strijdgesprek - als 
leergesprek te kwalificeren dat als zodanig in de serie 
strijdgesprekken functioneert. 
356. Zie o.a. G. BORNKAMM, o.e., 42, en A. SUHL, Funktion, 87 
η. 83; voor verdere auteurs zie H.-W. KUHN, o.e., 304 η. 
22. 
357. Zo terecht ook H.-W. KUHN, Sammlungen, 39w. 
358. Invloed van Sam 15,22 is niet zeker, omdat de combinatie 
ολοκαύτωμα - θυσία vaker voorkomt in de LXX. KI. BERGER, 
o.e., 196, ziet zelfs invloed van Hos 6,6 op het begrip 
σύνεσις in Mc 12,33! 
359. Vgl. Η. CONZELMANN, Grundriss, 130: "Mk 12,34: Du bist 
nicht ferne vom Reich, das heisst, du erfüllst die Bedin-
gung der Aufnahme". 
360. Vgl. o.a. W.G. KÜMMEL, Verheissung, 118v.; A. AMBROZIC, 
Mark's Concept, 192; Chr. BURCHARD, o.e., 57-58; E. NEU-
HäUSLER, Anspruch und Antwort Gottes, 118 n. 18. 
361. G. BORNKAMM, Doppelgebot, 37. 
362. Zie hoofdstuk III, ekskurs η. 92. 
363. Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 189. 
364. G. BORNKAMM, Doppelgebot, 39. 
365. Idem, 50. 
366. Idem, 57. 
367. Vgl. G. VON RAD, Das fünfte Buch Mose, 46: "Die Aussage 
von v. 4-5 steht in ihrem programmatischen Gewicht eini-
germassen für sich"; v. 4-5 vormen een "grundsätzliches 
Bekenntniswort"; verder Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 
58, met literatuur. 
368. Zie т.п. het onlangs verschenen artikel van H. HüBNER, 
Mark. VII.1-23 und das 'Jüdisch-Hellenistische' Gesetzes-
verständnis, waarin BERGERs uitgangspunten worden ge-
toetst aan de hand van Mc 7,1-23. 
369. Vgl. R. BULTMANN, Theologie, 72. 
370. Vgl. Α. NISSEN, Gott und der Nächste im Antiken Judentum, 
498-502; "das "Doppelgebot" von spec. 2,63 steht (...) 
nicht nur dem Doppelgebot Jesu, sondern auch jüdischen 
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Doppelgeboten alles andere als nah und kommt als Vorform 
oder auch nur entfernte Parallele für ersteres nicht in 
Betracht", (o.e., 501 n. 479). 
371. Zie o.a. Chr. BURCHARD, Liebesgebot, 59-61; Kl. BERGER, 
Gesetzesauslegung, 202-242. 
372. Zo bv. Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 256: "In der helle-
nistischen Antike und auch im hellenistischen Judentum 
konnte diese Kombination (d.w.z. ευσέβεια иаС δικαιοσύνη) 
und auch die gebotsähnliche Umformung die Gesamtheit der 
sittlichen Forderungen als Summe umschreiben. Das ist 
zweifellos auch der ursprüngliche Sinn dieser Gebotskom-
bination bei Mk.". 
373. Zie т.п. J. BECKER, Untersuchungen zur Entstehungsge­
schichte der Testamente der Zwölf Patriarchen. Voor ver-
dere literatuur zie L. ROST, Einleitung in den alttesta-
mentlichen Apokryphen und Pseudepigraphen einschliess-
lich der grossen Qumrangeschriften, 106; en J. BECKER, 
Die Testamente der zwölf Patriarchen (Jüdische Schriften 
aus hellenistisch-römischer Zeit, III) . 
374. In deze lijn ook R.H. FULLER, Das Doppelgebot der Liebe, 
327-328, die nog wijst op aramese fragmenten van Test. 
Levi in Qumran. 
375. Voor είς των vgl. Mc 5,22; 6,15; 8,28; 9,37.42; 13,1; 
14,10.20.43.47.66; 16,2. Α. SUHL, Funktion, 89, meent, 
dat het schriftcitaat kenmerkend is voor Mc, en dat het 
niet uitgesloten is, dat de redaktor zelf voor de vorm 
van de perikoop verantwoordelijk is. Zijn argument, het 
verschil tussen Mc en Mt-Lc, is echter nietszeggend. 
376. W. BAUER, Wörterbuch, 1358, s.v. ποίος. 
377. Idem, 1438-1440; W. MICHAELIS, ThWNT, VI, s.v. πρώτος, 
869. 
378. Tenzij πάντων wordt verstaan vanuit een semitische wen­
ding, waar het mannelijk meervoud kan staan voor het 
vrouwelijk. 
379. Zo Kl. BERGER, Gesetzesauslegung, 189: "Es wird nicht ein 
erfragtes Gebot mit anderen Geboten verglichen, etwa das 
erste mit den übrigen Einzelgeboten. Sondern die Frage 
ist, wie ein Gebot lauten muss, das das Wichtigste von 
allem, was Gott verlangt hat, wiedergibt". 
380. F. BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 164,1. 
381. BILL. I, 900-901; G. SCHRENK, ThWNT, II, 542-553, s.v. 
εντολή, daar 543,45w. 
382. BILL. I, 357.907. 
383. BILL. I, 357.907. 
384. BILL. I, 901w. 
385. BILL. I, 904. 
386. G. BORNKAMM, Doppelgebot, 37. 
387. Idem, 38. 
388. Vgl. o.a. H. BRAUN, Jesus, 114-132.159-170; J. ERNST, Die 
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Einheit von Gottes- und Nächstenliebe in der Verkündigung 
Jesu; J. JEREMÍAS, Neutestamentliche Theologie I, 204-
206. R.H. FULLER, o.e., 328-329, oppert de suggestie, dat 
Jezus bij het dubbelgebod denkt in de lijn van de wijs-
heidstraditie; hij verwijst naar Test. Naph. 8,9v. en 





1. W. WREDE, Jesus als Davidssohn. 
2. B.M.F. VAN IERSEL, Fils de David et Fils de Dieu. 
3. Vgl. т.п. G. SCHNEIDER, Die Davidssohnfrage (Mk 
12,35-37), 81-82. 
4. W. BAUER, Wörterbuch, 184-185, s.v. αποκρίνομαι. 
5. Vgl. G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 81; F. HAHN, Hoheits­
titel, 113. 
6. Zie biz. 126. 
7. Zie biz. 85. 
8. Voor het redaktionele karakter van Mc 14,49 vgl. o.a. D. 
DORMEYER, Passion, 142-143; L. SCHENKE, Der gekreuzigte 
Christus, 113.120; W. SCHENK, Passionsbericht, 212w. 
9. Zo ook G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 65 п. 3; tegen o.a. 
К. ALAND, Synopsis, 388; V. TAYLOR, St. Mark, 490. 
10. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 26.34. 
11. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 260-261. 
12. R. BULTMANN, Geschichte, 54. 
13. Redaktioneel zijn Mt 22,41a, waarin terug gegrepen wordt 
op Mt 22,34; συνάγει,ν (Stat.: 24/5/6); de formule τί ÙULV 
δοκεΕ (vgl. Mt 17,25; 18,12; 21,28; 22,17; 26,66), die in 
Me en Le niet voorkomt; en οδν (Stat.: 57/3/31, gecorri­
geerd); vgl. o.a. ook J. VAN TILBORG, Leaders, 155-158. 
14. Vgl. G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 81. Volgens V. TAYLOR, 
St. Mark, 490, is Mc 12,35-37 "little more than a saying 
introduced by a brief statement". 
15. R.P. GAGG, Jesus und die Davidssohnfrage. 
16. O.e., 26-27. 
17. Afwijzend tegenover de hypothese staan ook R. BULTMANN, 
Geschichte, Ergänzungsheft, 23; E. LöVESTAM, Die Davids-
sohnfrage, 79 n. 22; J. FITZMEYER, De Zoon van David-tra-
ditie en Mt 22,41-46 en parallelplaatsen, 83; G. SCHNEI-
DER, Davidssohnfrage, 69. 
18. M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 352-354. 
19. R. BULTMANN, Geschichte, 157. 
20. D. DAUBE, Four Types of Question; idem, New Testament, 
158-169. 
21. D. DAUBE, Four Types of Question, 48: "both are right in 
different contexts; say, the Messiah is David's son up to 
a certain moment in history, but his Lord from then, or 
- this would mean that we have before us an adumbration 
of Rom. l,3f. - he is David's son according to the flesh, 
but his Lord according to the spirit". 
22. Chr. BURGER, Jesus als Davidssohn, 52-57. 
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23. G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage. 
24. Naast de commentaren en de reeds genoemde studies zijn te 
vermelden: H. LECHLER, Giebt das Neue Testament sichere 
Bezeugung für die Davidische Abstammung Jesu von Naza-
reth; J.B. FREY, Le conflit entre le messianisme de Jésus 
et le messianisme des juifs de son temps; G.H. BOOBYER, 
Mark XII 35-37 and the Préexistence of Jesus in Mark; E. 
LOHMEYER, Gottesknecht und Davidssohn, т.п. 64-84; C.H. 
DODD, According, 120; G. FRIEDRICH, Messianische Hohe­
priestererwartungen in den Synoptikern; E. STAUFFER, Mes­
sias; 0. CÜLLMANN, Christologie, 111-137; T.W. MANSON, 
Teaching, 266-267; Α. DESCAMPS, Messianisme; W. MICHAE­
LIS, Davidssohnschaft; J. SCHREIBER, Christologie; J. JE­
REMÍAS, Verheissung, 45; idem, Neutestamentliche Theolo-
gie I, 247; J. KALLAS, Significance, 24-37; В. LINDARS, 
New Testament Apologetic, 36-38; E. LÖVESTAM, Son and 
Saviour; B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 171-173; 0. BETZ, Die 
Frage nach dem messianischen Bewusstsein Jesu; A. SUHL, 
Funktion, 89-94; idem, Davidssohn; F. HAHN, Hoheitstitel, 
113-115.242-279; E. LOHSE, ThWNT, 482-492, s.v. υιός Δα­
υίδ; J. BLANK, Schriftauslegung, 227-231; W.S. DUVEKOT, 
Messias, 257-261; M. BLACK, The Christological Use of the 
Old Testament in the New Testament, 6; K. BERGER, Die kö-
niglichen Messiastraditionen des Neuen Testaments; G. 
SCHNEIDER, Zur Vorgeschichte des christologischen Prädi-
kats "Sohn Davids"; W.G. KÜMMEL, Theologie, 65; F. MUSS-
NER, Christologische Homologese und evangelische Vita Je-
su; E. LÖVESTAM, Jésus Fils de David chez les synoptiques; 
E. SCHILLEBEECKX, Jezus, 409-411. 
25. G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 85. 
26. F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage (Mark xii. 35-7 Parr.) 
und der Menschensohn. 
27. F. NEUGEBAUER, o.e., 89. 
28. A. SUHL, Funktion, 89. 
29. W. WREDE, Davidssohn, 168. 
30. Zie H.G. LIDDELL - R. SCOTT, A Greek - English Lexicon, 
1427, s.v. πόθεν: allereerst locale betekenis, maar ook: 
"to express surprise or negation", en 1561, s.v. πώς: "to 
express displeasure, astonishment or doubt"; W. BAUER, 
Wörterbuch, 1349, πόθεν: locaal, van oorsprong, of van de 
oorzaak: "aus welchem Grund? wieso? inwiefern? ... In 
verwunderter Frage"; zo volgens hem ook in Mc 12,37; en 
1451-1452, s.v. πως: a. "wie? auf welche Art und Weise?", 
b. in vragen van verwondering: "wie ist es möglich dass? 
ich begreife nicht wie?", с in vragen van afkeuring: 
"mit welchem Recht? woher nimmst du den Mut ...?", en d. 
in retorische vragen, die een bewering in twijfel trekken 
of geheel afwijzen. Vgl. ook J. BAUER, Πώς in der grie­
chischen Bibel, 88: "Mann sieht nach der Aufführung des 
gesamten Materials, dass die Frageform vornehmlich der 
semitischen Vorlage, beziehungsweise dem semitischen Idi-
om der biblischen Autoren entspricht: Das ist einmal die 
Konstruktion mit dem Praesens oder Aorist, um etwas als 
unberechtigt, unerlaubt, unsinnig hinzustellen, zum ande-
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ren die Konstruktion mit dem Futur (gelegentlich mit dem 
Konj . Aor.), um etwas als undenkbar, nur unerlaubterweise 
realisierbar abzulehnen"; en verder nog R.P. GAGG, Jesus 
und die Davidssohnfrage, 10.19 n. 5; G. SCHNEIDER, Da-
vidssohnfrage, 83 n. 1, die overigens voor de voor-Mc 
traditie πόθεν vertaalt met "aus welcher Quelle stammend? 
durch wen herbeigeführt, erzeugt, gegeben?"; F. NEUGEBAU-
ER, Die Davidssohnfrage, 86. 
Zo verder o.a. ook: A. LOISY, Les Evangiles synoptiques, 
II, 363; W. MICHAELIS, Davidssohnschaft, 326; E. SCHWEI-
ZER, Markus, 145-148; J. SCHREIBER, Theologie, 188; W. 
KRAMER, Christos- Kyrios-Gottessohn, 197 n. 372; K.-G. 
REPLOH, Markus, 93; H. FLENDER, Heil und Geschichte in 
der Theologie des Lukas, 41-42. 
31. R.P. GAGG, Jesus und die Davidssohnfrage, 20. 
32. Chr. BURGER, Davidssöhn, 71. 
33. Zo т.п. ook Α. SUHL, Funktion, 89.94; F. NEUGEBAUER, Die 
Davidssohnfrage, 86. 
34. Zo ook Chr. BURGER, Davidssohn, 56. 
35. F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 89. 
36. Vgl. E. SCHWEIZER, ThWNT, VI, 396: rabbijnse identifica­
tie van heilige geest en schrift in Mc 12,36; en idem, 
448, lw.; W. BAUER, Wörterbuch, s.v., 5, с, α. 
37. Πνεύμα ¿ίγιον behoort tot de typisch lucaanse terminolo­
gie; voor de betekenis van de Geest voor de theologie van 
Lc zie O.a. H. CONZELMANN, Mltte, 161w.; H. FLENDER, 
Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas, 122w. 
38. Zo b.v. W. WREDE, Davidssohn, 175. 
39. D. DAUBE, Four Types of Question, 45-48. 
40. F. HAHN, Hoheitstitel, 259w. 
41. E. LöVESTAM, Davidssohnfrage, 72-82. 
42. G. BORNKAMM, Jesus, 20 6; idem, Enderwartung und Kirche 
im Evangelium, 30 n. 1. 
43. H. CONZELMANN, Grundriss, 93.150. 
44. G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 85-86. 
45. J. JEREMÍAS, Verheissung, 45; idem, Neutestamentliche 
Theologie I, 247. 
46. R. BULTMANN, Geschichte, Ergänzungsheft, 23. 
47. B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 122 n. 1. 
48. Zo ook F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 86 n. 3. 
49. F. HAHN, Hoheitstitel, 259. 
50. Idem, o.e., 259. 
51. K. BEYER, Syntax, I, 1, 95. 
52. F. HAHN, Hoheitstitel, 128. 
53. De titel behoort wel niet tot het aan de redevoeringen in 
Hand 1-10 ten grondslag liggende schema van de verkondi-
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ging aan de Joden, waarvan v. 36 verder wel deel uit-
maakt; vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 31-51. De formule 
KÜpLOC καΐ χριστός wordt als mogelijk redaktioneel be­
schouwd door U. WILCKENS, Die Missionsreden der Apostel­
geschichte, 173; Η. CONZELMANN, Mitte, 162 η. 3. 
54. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 66-83; idem. Fils, 125; Α. 
DESCAMPS, Messianisme, 69. 
55. Zo ook al B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 171 η. 3. Aan HAHNs 
stelling, dat in Ps 110,1 de "Einfallstor für die neuar-
tigen Elemente liegen (dürfte), die den Wandel des Kyri-
ostitels bedingen" (Hoheitstitel, 113) , is zo een wezen-
lijk steunpunt ontnomen. Merkwaardig is de opvatting van 
M. HORSTMANN, Studien, 19-20; zij merkt het van de rest 
van het N.T. afwijkende gebruik van Ps 110,1 wel op, maar 
meent niettemin toch, dat het in Mc 12,35-37 om de rela-
tie 'Zoon van David' en Heer handelt, "wobei Ps 110,1 
nicht mehr (i) zum Ausweis der Erhöhung zitiert, sondern 
bereits (!) polemisch gegen den Titel υΐος Δαυίδ ausge­
wertet ist". In soortgelijke zin ook P. VIELHAUER, Ein 
Weg zur neutestamentliehen Christologie, 42: "Die Periko-
pe setzt die Kyrios-prädikation des erhöhten Jesus als 
längst geläufig voraus". 
56. A. SUHL, Funktion, 91. 
57. Vgl. E. SCHÜRER, Geschichte, II, 579-651, т.п. 597v.615; 
W. BOUSSET - H. GRESSMANN, Die Religion des Judentums im 
Neutestamentlichen Zeitalter, 204w.213w.222vv.269w.; 
P. VOLZ, Eschatologie, 173-186; J. KLAUSNER, The Messia­
nic Idea in Israel; S. MOWINCKEL, He that Cometh; R. 
SCHNACKENBURG, Herrschaft, 23-47; E. LOHSE, Der König aus 
Davids Geschlecht, 338v.; R. MEYER, RGG IV, 904v., s.v. 
Messias; J.T. NELIS, Bijbels Woordenboek, 957-966, s.v. 
Messiasverwachting; Chr. BURGER, Davidssohn, 16-24. 
58. Vgl. voor het 18-gebeden-gebed, P. VOLZ, o.e., 174-175: 
"Die palästinische Rezension des Schmone esre spricht nur 
vom Königtum des davidischen Hauses; sie lässt den From-
men in der 14. Bitte Gott also anrufen: erbarme dich über 
Jerusalem und über das Königtum des Hauses David, des Ge-
salbten deines Heil ( ipis ), gelobt seist du, Gott Da-
vids, der Jerusalem baut. Dagegen wünscht der Beter nach 
der babylonischen Rezension (v. 15) bestimmter eine mes-
sianische Person: den Spross ( nos ) Davids lass eilends 
sprossen und erhöhe sein Horn durch deine Hilfe, gelobt 
seist du, der sprossen lässt (ein Horn) der Hilfe". 
59. BILL, I, 525. 
60. Vgl. o.a. J. FITZMEYER, o.e., 80-82. 
61. Zo ook F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 87, met kri-
tiek op G. SCHNEIDER, die van mening is, dat in Joh 
7,40-52 een dergelijke farizeese kritiek te beluisteren 
valt. 
62. Chr. BURGER, Davidssohn, 56-58.166. 
63. G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 85. 
64. R. BULTMANN, Geschichte, 145-146. 
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65. Chr. BURGER, Davidssohn, 57. 
66. Zo ook F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 86 η. 4. 
67. Chr. BURGER, Davidssohn, 58; vgl. ook o.e., 160. 
68. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 129; F. HAHN, Hoheitstitel, 
259-260 met η. 2. 
69. Α. SEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, 72: "Dass 
Jesus mit dieser Frage nicht etwa seine Davidische Ab­
stammung verneinen will, bedarf wirklich keines Beweises". 
70. B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 121-123. 
71. E. LOHSE, ThWNT, VIII, 484. 
72. F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 85w. 
73. Vgl. naast de in n. 57 genoemde literatuur nog P. GRELOT, 
Le Messie dans les Apocryphes de l'Ancien Testament; J. 
FITZMEYER, De Zoon van David-traditie en Mt 22,41-46 en 
parallelplaatsen, 76-82. 
74. Zie P. GRELOT, o.e., 24-28; R. SCHNACKENBURG, Herrschaft, 
24; E. LOHSE, ThWNT, VIII, 484,25. Voor een datering tus­
sen 48-43/42 pleit J. SCHÜPPHAUS, Die Psalmen Salomos, 
105v. 
75. Zie verder nog Sib 3,46-62 en 4 Ezra 11,37-12,1.31-34; 
PsSal 18,5-9. 
76. Vgl. P. GRELOT, o.e., 28; R. SCHNACKENBURG, o.e., 24. 
77. Voor de tekst zie E. KAUTZSCH, Die Apokryphen und Pseud-
epigraphen des Alten Testaments, II, 146. 
78. BILL, I, 525. 
79. F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 85-86. 
80. D. JÜLICHER - L. BAUER, Lehrbuch der Neutestamentlichen 
Theologie, I, 312. Vgl. verder o.a. ook: A. DESCAMPS, 
Messianisme, 60; B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 114-115; R. 
SCHNACKENBURG, Herrschaft, 23-24; F. NEUGEBAUER, Die Da-
vissohnfrage, 85. 
81. Zo ook F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 86 n. 1; tegen 
G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 82-83. 
82. Tegen deze interpretatie kan ook niet worden ingebracht, 
zoals W. WREDE, Davidssohn, 169, e.a. doen, dat Zoon van 
David "ganz ebenso ein blosser Messiastitel wie 'Chris-
tus' selbst" is; de titel Messias omvat een veel groter 
scala van betekenissen en voorstellingen dan 'Zoon van Da-
vid'; vgl. Ь. . Α. DESCAMPS, Messianisme; O. CULLMANN, 
Christologie, 126vv. 
Dat in Mc 12,35-37 het politieke Messiasideaal wordt af­
gewezen, is reeds een oude opvatting; zie b.v. M.-J. LA­
GRANGE, Marc, 303; P. SCHANZ, Evangelium des heiligen 
Marcus, 361; M. ALBERTZ, Streitgespräche, 73; H. LECHLER, 
Giebt das Neue Testament sichere Bezeugung für die Davi-
dische Abstammung Jesu von Nazareth, 137: "Der Anlass zu 
der Frage lag wohl darin, dass 1. für Jesus diejenige 
Seite des Messiastums im Vordergrund stand, welche in den 
populären, landläufigen Vorstellungen gänzlich fehlte (Mk 
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14,62); und dass 2. er für seine Person diejenigen An-
sprüche nicht zu erfüllen gedachte, welche wiederum der 
"Davidssohn" vor allem an den Christus stellte"; J. 
SCHMID, Markus, 23 2; e.a. 
83. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 125-128. 
84. Zie voor Mt 1-2 en Le l-2;3,23-38 o.a. W. WREDE, Davids-
sohn; Chr. BURGER, Davidssohn, 91-106.137; B.M.F. VAN 
IERSEL, Fils, 125-127; M.D. JOHNSON, The Purpose of the 
Biblical Genealogies, 139-252; Α. vöGTLE, Messias und 
Gottessohn; H. SCHÜRMANN, Lukasevangelium, I, ter plaatse 
85. Niet alleen B.M.F. VAN IERSEL, maar ook A. DESCAMPS, Mes-
sianisme, maakt hier een traditionsgeschichtliche gele-
ding: "Le Messianisme davidique dans la vie de Jésus" en 
"Le Messianisme davidique aux temps apostoliques", en 
constateert de literaire verschillen tussen beide: "L'at-
tente Israelite du Davidide connaît donc, dans la foi 
apostolique, un aboutissement un peu particulier: les 
expressions de cette attente servent beaucoup moins à 
décrire le règne du Christ qu'à percer le mystère de son 
origine" (o.e., 75). 
86. W. WREDE, Davidssohn, 167. 
87. Overigens zijn er ook onder deze auteurs nog voorstanders 
van de historische authenticiteit te vinden; zie b.v. E. 
LöVESTAM, Davidssohnfrage, 81. 
88. Op herkomst uit het palestijnse milieu wijzen het asynde-
ton in v. 36 en v. 37, en het proleptische gebruik van 
αυτός in v. 36 en v. 37; vgl. M. BLACK, Aramaic Approach, 
58.96; αυτός kan echter ook 'zelf' betekenen, zie V. TAY­
LOR, St. Mark, 491. 
89. W. WREDE, Davidssohn, 170-171. 
90. De messiaanse betekenis van Ps 110 wordt in Me 12,35-37 
verondersteld; ze wordt bovendien bevestigd door het 
feit, dat het jodendom tussen 100-250 na Chr., in de pe­
riode, waarin de kloof met het christendom werd geconso­
lideerd, de messiaanse interpretatie van Ps 110 afwees; 
dit is te zien als antichristelijke reactie; vgl. BILL., 
IV, 452-465; F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 88; an­
ders G. SCHNEIDER, Davidssohnfrage, 86. Velen nemen daar­
bij ook nog aan, dat Ps 110 in Qumran messiaans werd ge­
ïnterpreteerd . 
91. Het feit, dat Ps 110,1 naar de LXX-tekst wordt geciteerd, 
is op zichzelf geen reden het logion aan de gemeente toe 
te schrijven: dit kan gemakkelijk samenhangen met de ver-
taling van het logion in het grieks. Overigens: Ps 110,1 
LXX heeft imoTióotov (ook in Hand 2,35), Mc 12,36: υποκάτοι 
92. Η. LECHLER, o.e., 134. Vgl. ook V. TAYLOR, St. Mark, 493: 
"The allusive character of the saying favours the view 
that it is an original utterance. It is difficult to 
think that the doctrinal belief of a community could be 
expressed in this allusive manner"; en J. BLANK, Schrift­
auslegung, 229.230 η. 14. Ook M. ALBERTZ, die 'Zoon van 
David' wel puur genealogisch verstaat, verdedigt de au­
thenticiteit van het logion (Streitgespräche, 26). 
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93. De historische authenticiteit van de Mensenzoon-logia is 
overigens zeer omstreden; voor een kort overzicht over de 
huidige stand van zaken zie E. SCHILLEBEECKX, Jezus, 374-
385. 
94. F. NEUGEBAUER, Die Davidssohnfrage, 87. 
95. Voor de beproevingsverhalen Mt 4,1-11 par. Lc 4,1-13 zie 
o.a. B.M.F. VAN IERSEL, Sohn, 165-171; J. DUPONT, Ver-
suchungen; S. SCHULZ, Q, 177-190. 
96. Vgl. ook Mc 8,27-33, een passage, die, als ze tenminste 
niet geheel redaktioneel is (gecomponeerd o.a. op basis 
van de Q-passage Mt 4,1-11 par. Lc 4,1-13), mogelijk in 
de kern historisch authentiek is (globaal Mc 8,27b-29.33b), 
en waarin Jezus Petrus' Messiasopvatting heeft verworpen; 
vgl. o.a. E. SCHWEIZER, Der Menschensohn (Zur eschatolo-
gischen Erwartung Jesu), en The Disciples of Jesus and 
the Post-Resurrection Church, in: Neotestamentica, resp. 
56-84 en 239-253, daar 68: "Es ist schwer vorstellbar, 
dass der Vorwurf Jesu, der Petrus 'Satan' nennt, in der 
Gemeinde erfunden worden sein soll (...). Vor allem (...) 
wäre schwer verständlich, dass die spätere Gemeinde die 
zögernde, eher ablehnende Haltung Jesu gegenüber dem 
Christustitel erfunden hätte". De analyse van R. PESCH, 
Messiasbekenntnis, behoeft op vele punten correctie; 
vgl. ook U.B. MÜLLER, Die christologische Absicht des 
Markusevangeliums und die Verklärungsgeschichte, 163-170. 
97. Vgl. T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 49; M.-E. BOISMARD, Synop-
se, II, 355. 
98. Vgl. H.J. CADBURY, Style, II, 131w. Zie т.п. Lc 3,21 
(diff. Mc 1,9); 8,4 (diff. Mc 4,1); 8,40 (diff. Mc 5,21); 
18,40 (diff. Mc 10,50); 19,33 (diff. Mc 11,4); 21,5 
(diff. Mc 13,1); 22,10 (diff. Mc 14,13); 22,53 (diff. Mc 
14,49). 
99. Vgl. J. DELOBEL, L'Onction, 438 met п. 94. 
100. Stat.: 14/2/36/2/48, tot. N.T. 141. 
101. Zie Lc 3,21; 8,47; 9,13; 18,43; 19,48; 20,6.45, alle diff. 
Mc; in Sondergut: Lc 2,10; 21,38 (vgl. Lc 19,48); 24,19; 
en, diff. Mt, Lc 7,29; verder nog in Hand 3,9.11; 4,10; 
5,34; 10,41; 13,24. 
102. Tegen M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 355. 
103. Tegen T. SCHRAMM, Markus-Stoff, 49 n. 1, en M.-E. BOIS­
MARD, volgens wie het ontleend is aan een nevenbron, hoe­
wel Mt het dan overigens wel vervangen zou hebben door Mt 
23,5a. 
104. Φι,λεϊν komt weliswaar ook voor in Mt 23,6, maar tot on­
derling verband tussen beide - zo weer M.-E. BOISMARD -
hoeft men niet te concluderen; zie blz. 291v. 
105. Voor een analyse van Mt 23 zie vooral F. HEINRICHS, Die 
Komposition der antipharisäischen und antirabbinischen 
Weherede bei den Synoptikern; E. HAENCHEN, Matthäus 23; 
O.H. STECK, Geschick, 26-53; W. BEILNER, Christus, 200-
235; D. LÜHRMANN, Logienquelle, 43-48; J. VAN TILBORG, 
Leaders, 17-24; S. SCHULZ, Q, 94-114.336-360. 
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106. Stat.: 90/6/14, tot. N.T. 159. 
107. Stat.: 150/81/89. 
108. Verhouding: 30/1/16. 
109. Verhouding: 12/3/5; vgl. т.п. J. VAN TILBORG, Leaders, 
3-4. 
110. Stat.: 57/3/31 (met correctie van MORGENTHALER, die de 
getallen van об en οοπω voor Mc verwisselt). 
111. Stat.: 6/1/-; zie Mt 19,17 (diff. Mc 10,18); 27,36 (diff. 
Mc 15,25); 27,54 (diff. Mc 15,39); 28,4 (diff. Mc 16,5); 
28,20. 
112. Voor Mt 11,2.19 vgl. G. STRECKER, Weg, 102.175; voor Mt 
5,16 vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 96 (op de hand van Mt 
wijzen οϋτως, λαμβάνειν, Εμπροσθεν, ot άνθρωτιχ, Ò πατήρ 
υμών ò έν τοις ούρανοϊς). 
113. Stat.: 124/64/97. 
114. G. STRECKER, Weg, 209. 
115. De versie van Le 6,31 is vermoedelijk oorspronkelijker; 
vgl. G. STRECKER, Weg, 135. 
116. Vgl. W. TRILLING, Das wahre Israel, 188; G. STRECKER, 
Weg, passim; G. BARTH, Gesetzesverständnis, т.п. 66. 
117. Vgl. J. VAN TILBORG, Leaders, 14-17. 
118. G. STRECKER, Weg, 16.138.140. 
119. Vgl. het laatst nog J. VAN TILBORG, Leaders, 134-137. 
120. Zie ook G. STRECKER, Weg, 165 п. 1; E. HAENCHEN, Matthäus 
23, 41v. 
121. G. STRECKER, Weg, 152; J. VAN TILBORG, Leaders, 9-10. 
122. G. STRECKER, Weg, 141-142; J. VAN TILBORG, Leaders, 20-2L 
123. E. HAENCHEN, Matthäus 23, 42. 
124. G. STRECKER, Weg, 216-217; J. VAN TILBORG, o.e., 139-140. 
125. Vgl. J. VAN TILBORG, Leaders, 139-140. 
126. Vgl. o.a. M. DIBELIUS, Formgeschichte, 237-238; E. LOH-
MEYER, Markus, 263; V. TAYLOR, St. Mark, 493. 
127. Mt heeft διδαχή enkel in de redaktionele, naar Mc 1,21-22 
geconcipieerde afsluiting van de Bergrede, Mt 7,28-29; in 
de redaktionele verduidelijking van Mc 8,15 in Mt 16,12 
(vgl. G. STRECKER, Weg, 40 n. 1; 193 n. 11.12); en in de 
eveneens redaktionele, weer aan Mc 1,22 (vgl. Mt 7,28), 
eventueel ook Mc 11,19 ontleende toevoeging Mt 22,33 
(Εκτιλήσσειν komt in Mt uitsluitend voor par. met Mc: Mt 
7,28 en 22,33 par. Mc 1,22; Mt 13,54 par. Mc 6,2; Mt 
19,25 par. Mc 10,26) . 
128. Zo o.a. E. KLOSTERMANN, Markus, 129; V. TAYLOR, St. Mark, 
493; W. GRUNDMANN, Markus, 255. 
129. E. LOHMEYER, Markus, 263. 
130. Vgl. o.a. E. KLOSTERMANN, Markus, 129-130; E. LOHMEYER, 
Markus, 261-263; V. TAYLOR, St. Mark, 493-495; J. SCHMID, 
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Markus, 233; D.E. NINEHAM, Mark, 332-334; W. GRÜND-
MANN, Markus, 255-256. 
131. E. LOHMEYER, Markus, 263. 
132. V. TAYLOR, St. Mark, 494. 
133. Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 264. LOHMEYER verstaat de eer-
zucht van de schriftgeleerden als teken van verzet tegen 
God, wat ook beter zou corresponderen met het logion als 
weeroep; deze interpretatie is echter wellicht alleen 
juist vanuit redaktionsgeschichtlich gezichtspunt. 
134. Vgl. F. HEINRICHS, o.e., 5-6; M.J. LAGRANGE, Marc, 306; 
E. LOHMEYER, Markus, 264 η. 1. 
135. Als argument voor deze verdeling zou ook te wijzen zijn 
op Lc 11,43 als deze versie uit Q afkomstig zou zijn; dat 
lijkt echter niet het geval. 
136. Zo zelfs H. BRAUN, Radikalismus, II, 87 η. 3; idem, Je­
sus, 118. 
137. Vgl. J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 135-137; V. TAYLOR, 
St. Mark, 50. 
138. Tegen P. VASSILIADIS, Behind Mark: Towards a Written 
Source, die een voor-redaktionele Βλέπετε-bron vermoedt! 
139. J. LAMBRECHT, Marcus Interpretator, 99-128, т.п. 122. 
140. R. PESCH, Naherwartungen, 107-108.125-126.195-196. 
141. Zie resp. biz. 19, 214-215, 217-220, 119, hfdst. Ill n. 
269; voor Mc 12,28 zie biz. 261 en 264v. 
142. De lezing év στοαϋς περι,πατεϊν, die E. LOHMEYER, Markus, 
263, prefereert met het oog op de plaatsaanduiding bij de 
andere elementen van Mc 12,38b-39, is ongetwijfeld secun­
dair, zoals ook uit de bewerking van Mt 23,5b blijkt. 
143. Zie ad Mc 11,27. 
144. K.H. RENGSTORF, Die ΕΤΟΛΑΙ der Schriftgelehrten. Eine Er­
läuterung zu Mark. 12,38, daar 402. 
145. O.e., 402-403. 
146. Zie o.e., 398.403. 
147. RENGSTORF noemt т.п. Mc 2,15; Lc 10,38; 11,37; 14,1.7 en 
19,5. Lc schildert echter graag maaltijdscënes als kader 
voor Jezus' onderricht, vgl. J. DELOBEL, L'Onction, 495-
464; ook de scène Mc 2,15 is wel redaktioneel; maar bo-
venal: nergens wordt vermeld, dat de maaltijd op de sab-
bat plaats vindt, met uitzondering dan van Lc 14,1, waar 
het gegeven functioneert met het oog op de volgende gene-
zing (Lc 14,3). 
148. Mc 16,5; Lc 15,22; 20,46 (par. Mc 12,38); Ape 6,11; 
7,9.13.14; 22,14. 
149. RENGSTORF, o.e., 398 n. 1, ziet ook een bevestiging voor 
zijn interpretatie in een tannaitische tekst bij Ex 20,8; 
daarin is echter geen sprake van aparte, feestelijke sab-
batkleding, maar enkel van heiliging van de sabbat door 
eten, drinken en reine kleding. 
501 
HOOFDSTUK VII 
150. J. JEREMÍAS, Jerusalem, II, В, 114. Vgl. ook E. LOHMEYER, 
Markus, 263; ü. WILCKENS, ThWNT, VII, s.v. στολή, 691, 
7 w . 
151. BILL., II, 31-32. 
152. U. WILCKENS, ThWNT, VII, 690, 26-27. 
153. Vgl. BILL., IV, 250-276; B. REICKE - L. ROST, Biblisch-
historisches Handwörterbuch, I, 525v. 
154. M.-E. BOISMARD, Synopse, II, 356, beoordeelt hier tegen-
overgesteld Mc als vervanging van Mt. 
155. Het recentelijkst nog S. SCHULZ, Q, 104. Ook volgens H. 
SCHÜRMANN, Die Dubletten im Lukasevangelium, 341, is Mt 
23,5b-7a "eine Mischung von Mk und Mt/Lk-T". 
156. S. SCHULZ, Q, 104. 
157. θέλει,ν komt in het N.T. 207 maal voor, maar slechts 13 
maal met ace: 5 maal in Mt (waarvan 3 maal in citaat 
LXX), 2 maal in Mc, 2 maal in Lc, en telkens 1 maal in 
Joh, 1 Kor, 2 Kor en Hebr (citaat LXX), meestal in een 
vraag met τί en in combinatie met relatief-pronomen; <PL-
λεΐν daarentegen, dat 25 maal wordt gebruikt, heeft juist 
steeds de accusatief bij zich, met uitzondering van Mt 
6,5. 
158. Zie voor een analyse van de antifarizeese weespreuken 
т.п. R. BULTMANN, Geschichte, 118-119; F. HEINRICHS, 
o.e.; E. HAENCHEN, Matthäus 23, 45w.; W.-G. KÜMMEL, Die 
Weherufe über die Schriftgelehrten und Pharisäer (Matthä-
us 23,13-36). J. VAN TILBORG, Leaders, 18-24; S. SCHULZ, 
Q, 94-114. 
159. Vgl. S. SCHULZ, Q, 95-100. 
160. Vgl. S. SCHULZ, Q, 106-108. 
161. Vgl. R. BULTMANN, Geschichte, 119; E. HAENCHEN, Matthäus 
23, 47v. 
162. Zowel de inleidingen van de weeroepen in Mt als Lc zijn 
redaktioneel bewerkt; die van de drie weeroepen Lc 
11,46.47.52 zijn zeker lucaans gezien zijn voorkeur voor 
νομι-κός (Stat.: 1/-/6, tot. N.T. 9) en het redaktionele 
karakter van het verbindingsvers Le 11,45). 
163. J. DUPONT, Les Béatitudes, I, 299-342, 335w. Anders H. 
SCHÜRMANN, Lukasevangelium, I, 336-341. 
164. Het raamwerk van Lc 11,37-54 is geheel redaktioneel: 
11,36-39a.45.53-54. Op de hand van Lucas wijzen in v. 
36-39a: év τφ met infinitief, 6é aan het begin van de pe-
rikoop, het motief van de maaltijd bij een farizeeër 
(vgl. Le 7,36; 14,1), άναπίπτειν (Stat.: 1/2/4), tôibv 
zonder object (J. DELOBEL, L'Onction, 440 met n. 105), 
θαυμά£ει.ν (Stat.: 7/4/12), πρό (Stat.: 5/1/7), είπεν 6έ 
(J.C. HAWKINS, Horae Synopticae, 39), κύριος voor de 
aardse Jezus, en προς met ace. bij verba dicendi; in Lc 
11,45: αποκριθείς 5é, τις met de genitief (vgl. Le 6,2 
diff. Mc 2,24; 7,36; 11,1; 14,1.15; 19,39; 20,27 diff. 
Mc 12,18; 20,39; 24,24), νομικός., ταΟτα, en ϋΒρίζειν 
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(vgl. Lc 18,32 diff. Mc 10,34); en in Lc 11,53-54: ήρξατο 
met infinitief, oí γραμματείς καΐ OL Φαρι,σαϊοι (vgl. Le 
5,21 diff. Mc 2,6; Lc 6,7 diff. Mc 3,6), περί met geni­
tief (Stat.: 20/13/40), πλείων (Stat.: 7/1/9/5/19), ένε-
δρεύειν (enkel in Lc en Hand), en τις; deze afsluiting is 
vergelijkbaar met de algemene, schematische afrondingen 
in Lc 6,11 en 19,47. 
165. Neemt men aan, dat Lc 11,43 wel een van Mc 12,38d-39 on­
afhankelijke versie van hetzelfde logion biedt, en reeds 
als weeroep in de Q-collectie voorkwam, dan rijst in ie­
der geval nog de vraag, of de weeroep-vorm toch niet se­
cundair is; de Q-collectie is immers zelf eveneens wel 
secundair, - en dat Lc 11,43 een losse weeroep heeft ge­
vormd mag met het oog op de struktuur van de andere wee-
roepen wel worden uitgesloten. 
166. Vgl. F. NEIRYNCK, Duality, 108-112. 
167. E. LOHMEYER, Markus, 263. 
168. Voor de betekenis zie ook J.D.M. DERRETT, 'Eating up the 
Houses of the Widows': Jesus's Comment on Lawyers? 
169. Zo b.v. E. LOHMEYER, Markus, 264; J.D.M. DERRETT, o.e., 
8, die vertaalt: "those that 'eat away' the estates of 
widows, and, with such an end in view, indulge in lengthy 
prayers: they shall suffer a heavier sentence". 
170. Vgl. BILL, II, 33; I. ABRAHAMS, Studies, I, hfdst. 10. 
171. De derde persoon meervoud is in de rabbijnse literatuur 
een gebruikelijke omschrijving voor het handelen van God; 
vgl. BILL, I, 443; II, 221. Zie ook Lc 6,38; 12,20.48c; 
16,9; 23,31; verder, voor Mc 11-12, de passieve vormen 
in Mc 11,20.23.24. 
172. Aangezien het niet duidelijk is, welke twee groeperingen 
in v. 40 tegenover elkaar zouden worden geplaatst - vol­
gens E. LOHMEYER, Markus, 264 n. 7, de schriftgeleerden 
als leiders van het volk en het volk; volgens Mc luistert 
het volk echter graag naar Jezus -, verdient het de voor­
keur de comparatief περισσότερος "leicht elativisch" (F. 
BLASS - A. DEBRUNNER, Grammatik, paragraaf 244) te ver­
staan. 




1. Zie de Inleiding. 
2. R. PESCH, Anfang, 112. Vgl. ook idem, Salbung, 268 η. 4, 
en Tag, 185. 
3. Zie intussen ook R. PESCH, Das Markusevangelium, I. Teil, 
15-32. 
4. E. BEST, Mark's Preservation of the Tradition, 33. In de­
zelfde zin b.v. ook К. KERTELGE, Wunder, 185. 
5. H.W. KUHN, Sammlungen. 
6. K.-G. REPLOH, Markus, 228. 
7. Zie de studies genoemd in de Inleiding. 
8. J. LAMBRECHT, Redaction and Theology in MK., 307; vgl. 
inmiddels ook zijn studie over Mc 7,1-23. 
9. E. LINNEMANN, Passionsgeschichte. 
10. J. SCHREIBER, Kreuzigungsbericht en Markuspassion. 
11. G. SCHNEIDER, Passion, т.п. 27w. 
12. L. SCHENKE, Studien en Der gekreuzigte Christus. 
13. W. SCHENK, Passionsbericht. 
14. D. DORMEYER, Passion. 
15. Typerend in de bundel L'évangile selon Marc. Tradition et 
rédaction, 35-57, is de titel van de bijdrage van W. HEN-
DRIKS: 'Zur Kollektionsgeschichte des Markusevangeliums'. 
16. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 16-36.107w. 
17. Voor een overzicht over de literatuur zie W. MARXSEN, 
Einleitung, 121; H. ZIMMERMANN, Methodenlehre, 155; H.W. 
KUHN, Sammlungen, 40 η. 179. 
18. M. ALBERTZ, Streitgespräche, 17. 
19. O.e., 18. 
20. O.e., 22. 
21. O.e., 26. 
22. D. DAUBE, Four Types of Question; idem, New Testament, 
158-163. 
23. In de tekst, die DAUBE citeert, komen twaalf vragen voor, 
in vier groepen van drie; DAUBE zelf signaleert reeds be-
langrijke verschillen met Mc: geen twaalf, maar slechts 
vier vragen, die niet op dezelfde wijze gestileerd zijn, 
in andere volgorde staan, en waarvan de vierde ook geen 
discussie is. 
24. H.W. KUHN, Sammlungen, 39-43. 
25. E. GÜTTGEMANNS, Fragen, т.п. 223w. 
26. Het recentst H.W. BARTSCH, Der ursprüngliche Schluss der 
Leidensgeschichte, 415, met een beroep op dj nauwe over-
eenkomst tussen Mc 11,18 en 14,1: "Die Wiederholung der 
gleichen Worte zeigt den redaktionellen Eingriff, dass 
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die Streitgespräche und die synoptische Apokalypse in 
eine ursprüngliche Einheit der Leidensgeschichte einge-
fügt wurden". 
27. D. DORMEYER, Passion, 85-88 en 238v. 
28. W. SCHENK, Passionsbericht, т.п. 158w.181.272v. 
29. Zo volgens de laatste opgave; zie R. PESCH, Markusevange­
lium, II. Teil, 1; zie verder van PESCH Messiasbekennt-
nis, 29; Salbung, 268; Schluss, 366; Verleugnung, 47 п. 
16; Die Überlieferung der Passion Jesu. 
30. Zo onbewezen als PESCH de hypothese van een oorspronke-
lijk kort lijdensverhaal noemt en zo ontoereikend als hi] 
de daarvoor geleverde argumentatie acht, zo onbewezen is 
zijn eigen vooronderstelling van het tegendeel en zo du-
bieus zijn eigen bewijsvoering. Voor Mc 10,46-52 zie 
hfdst. I; voor Mc 9,30-32; 10,32-33 zie P. HOFFMANN, Mk 
8,31; voor Mc 10,1a p. 289; voor Mc 8,27-33 vgl. de veel 
overtuigender analyses van A. DENAUX, Petrusbelijdenis, en 
U.B. MÜLLER, Die christologische Absicht des Markusevan-
geliums, 163w.; voor Mc 9,2-13 vgl. J.M. NüTZEL, Verklä-
rungserzählung, en U.B. MÜLLER, o.e. 
31. R. PESCH, Messiasbekenntnis, 29 п. 92. 
32. Daartegen is ook geen bezwaar in te brengen vanuit de 
verdeling van de oudtestamentische citaten in Mc 11-16; 
"the frequency with which allusions and quotations occur 
in Mark does not change significantly when the reader 
moves from Mk 11-13 to the passion story proper", aldus 
H.C. KEE, The Function of Scriptural Quotations and Al­
lusions in Mark 11-16, 175. 
33. R. BULTMANN, Geschichte, 297-302. Zo o.a. ook J. JEREMÍ-
AS, Abendmahlsworte, 83-90; G. SCHNEIDER, Passion; L. 
14, (la) .32a.34.35a.36-38. (40c) .42w. 
34. Voor een discussie vgl. de betreffende passages van L. 
SCHENKE, W. SCHENK, D. DORMEYER en G. SCHNEIDER. 
35. Zie voor deze thematiek in Mc o.a. W. MARXSEN, Markus; T. 
A. BURKILL, Mysterious Revelation; idem, New Light on the 
Earliest Gospel, т.п. 234w.; J.M. ROBINSON, Geschichts­
verständnis, 94-102; R.H. LIGHTFOOT, Message; S. SCHULZ, 
Stunde, 9-156; R. PESCH, Naherwartungen, 231w.; W.H. 
KELBER, The Kingdom in Mark; P. LUYTEN, Tempelreinigung, 
llOvv.; F. HAHN, Mission, 95-103; H.W. KUHN, Zum Problem; 
J. SCHREIBER, Theologie; К. KERTELGE, Wunder, 169v. 
36. Vgl. S. SCHULZ, Stunde, 92. 
37. Vgl. intussen P. VON DER OSTEN-SACKEN, Streitgespräch und 
Parabel als Formen markinischer Christologie, en U. LUZ, 
Das Jesusbild der vormarkinischen Tradition. 
38. Dit wordt nog versterkt door wat U. LUZ, Das Jesusbild 
der vormarkinischen Tradition, 368-369, opmerkt. De 
strijdgesprekken nemen een opvallend grote plaats in Mc 
in; in rabbijns milieu domineert juist het schoolgesprek 
Dit fenomeen is niet te verklaren vanuit de confrontaties 
van de gemeente met het jodendom. In veel strijdgesprek-
ken schijnen de tegenstanders slechts van horen zeggen 
bekend te zijn en worden ze inadekwaat gekarakteriseerd, 
de vragen en de bezwaren zijn niet altijd denkbaar in de 
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mond van de tegenstanders, en verder valt op hoezeer de 
algemene typering soms is doorgevoerd. Deze dingen zijn 
eerder begrijpelijk bij een griekse redakteur dan in pa-
lestijns gemeentemilieu. 
39. De precieze betekenis van Mc 2,18-22 is niet eenvoudig 
vast te stellen; vgl. de studies genoemd in hfdst. VI, n. 
4. 
40. Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 58-60; E. TROCMé, Forma-
tion, 65. 
41. Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 60-62; W.H. KELBER, The 
Kingdom in Mark, 45-65. 
42. Zo Т.Д. BURKILL, L'antisémitisme (Mysterious Revelation, 
117-142); R. PESCH, Naherwartungen, 231w. 
43. Vgl. H.C. KEE, The Function of Scriptural Quotations and 
Allusions in Mark 11-16, 175-179; en H.W. KUHN, Zum Pro-
blem, die overigens te veel waarde hecht aan de plaatsing 
van Mc 1,40-45 en 12,28-34 ббг de eerste en na de tweede 
serie strijdgesprekken. Mc 1,44 lijkt in het kader van Mc 
1,28.32.33.37 ook te beklemtonen, dat Jezus' naam ook tot 
de leiders van het volk doordringt - en dient dus ook als 
overgang naar Mc 2,1-3,6, en niet alleen als aanduiding 
dat Jezus de wet wil vervullen. 
44. F. HAHN, Mission, 103. 
45. J.M. ROBINSON, Geschichtsverständnis, 94-100; К. KERTEL-
GE, Wunder, 169-170; H.W. KUHN, Zum Problem, 300-301. 
307-309; W.H. KELBER, The Kingdom in Mark, 45-65; S. 
SCHULZ, Stunde, 143-156. 
46. Deze suggestie maakt ook R. PESCH, Naherwartungen, 64 η. 
113. 
47. Zie т.п. J. LAMBRECHT, Redaction and Theology in MK, IV, 
297.305V. 
48. Vgl. К. KERTELGE, Wunder, 169-170; W.H. KELBER, o.e., 
57-62; R. PESCH, Naherwartungen, 60-62; J.M. NüTZEL, Ver-
klärungserzählung, 212-214. 
49. Vgl. B.M.F. VAN IERSEL, Speisung; K. KERTELGE, Wunder, 
154-156; R. PESCH, Naherwartungen, 60-62; J.M. VAN CANGH, 
La multiplication des pains dans l'évangile de Marc, т.п. 
345v.; J.M. ROBINSON, Geschichtsverständnis, 98. 
50. K. KERTELGE, Wunder, 160-161. 
51. Vgl. R. PESCH, Naherwartungen, 64-65; T.A. BURKILL, 
Mysterious Revelation, 117-142; W.H. KELBER, The Kingdom 
in Mark, 92-107. 
52. Ook W.H. KELBER, o.e., 21.98, wijst op de oordeel-conno-
tatie van περι,βλεψαμενος πάντα. 
53. Vgl. P. LUYTEN, Tempelreiniging, 98-99; R. PESCH, Naher­
wartungen, 100; W.H. KELBER, o.e., 98.104. Of Me 11-12(13) 
gedacht zijn al de eerste drie dagen van een weekschema 
is zeer de vraag; vgl. voor de recentste discussie o.a. 
L. SCHENKE, Studien, 27-36; J.M. NüTZEL, Verklärungser-
zählung, 224-231; D. DORMEYER, Passion, 66-67.270; J. 
506 
AFSLUITING 
SCHREIBER, Theologie, 119v. L. SCHENKE onderscheidt in Mc 
11-16 zeven dagen (1: 11,12-19; 2: 11,20-13,37; 3: 
14,1-11; 4: 14,12-72 ; 5 : 15,1-47; 6: 16,1 ; 7: 16,2-8), J.M. 
NÜTZEL negen (1: 11,1-11; 2: 11,12-19; 3: 11,20-13,37; 4 
en 5: 14,1-11; 6: 14,12-72; 7: 15,1-47; 8: 16,1; 9: 
16,2-8), D. DORMEYER weer zeven (1: 11,1-11; 2: 11,12-19; 
3: 11,20-13,37; 4: 14,1-11; 5: 14,12-15,47; 6: 16,1; 7: 
16,2-8), J. SCHREIBER tot aan 15,47 zeven dagen (1: 
11,1-11; 2: 11,12-19; 3: 11,20-13,37; 4 en 5: 14,1-11; 6: 
14,12-72; 7: 15,1-47). De grootste moeilijkheid is, dat 
Mc het einde van de derde dag niet aangeeft en nergens 
zegt, dat Jezus voor de viering van het paasfeest naar 
Jeruzalem trekt; in Mc 13, lw. is wel sprake van het ver-
laten van de tempel, maar de tijdsruimte tussen Mc 13 en 
Mc 14 is geheel onbepaald (Mc 14,49 spreekt van een 'da-
gelijks' onderricht in de tempel); vgl. E. LOHMEYER, Mar-
kus, 227. 
54. P. FEINE - J. BEHM - W.G. KÜMMEL, Einleitung, 49. 
55. Volgens J. SCHREIBER, Theologie, H6v.ll9v., correspon-
deert het drie-dagenschema met de drie-dagen-formules in 
verband met de verrijzenis; "die drei Tempeltage", aldus 
SCHREIBER, o.e., 116, "weisen wie die Entdeckung des 
leeren Grabes am dritten Tage auf das Ostergeschehen in 
und nach drei Tagen hin: Trotz aller Anfeindung und Ver-
folgung ist der Gekreuzigte als der Erhöhte in der Ge-
meinde der Heidenchristen, in dem von ihm erbauten neuen 
Tempel in Galiläa (14,28; 16,7) gegenwärtig". De aan de 
Chronologie beantwoordende topografie interpreteert hij 
niet alleen als uitdrukking van het naderende oordeel, 
maar ook in verband met Marcus' kruistheologie; Jezus' 
dagelijkse gang naar de tempel zou te verstaan zijn als 
"andeutende Vorwegnahme der Einrichting des neuen Tem-
pels von 14,58; 15,29" (o.e., 186). Achter deze interpre-
tatie ligt SCHREIBERS algemene kwalificatie van Marcus' 
redaktie als een techniek, die met "äusserst knappen 
(...) Bemerkungen (...), oft formelhaft über das ganze 
Evangelium verteilt" (o.e., 20), de zin van het beschre-
vene verduidelijkt. SCHREIBERS allegoriserende exegese, 
waarin steeds alles met alles samenhangt, is methodisch 
echter zeer aanvechtbaar; de tekst biedt een veel te 
smalle basis voor zijn exegese. Vgl. J. ROLOFF, Das Mar-
kusevangelium als Geschichtsdarstellung, 76v. 
56. Van een historisch motief kan dus geen sprake zijn; te-
gen J. ROLOFF, Kerygma, 93vv., en R. PESCH, Der Anspruch 
Jesu, 56. 
57. Vgl. т.п. W.H. KELBER, The Kingdom in Mark, 97-102. 
58. Vgl. o.a. G. SCHILLE, Bemerkungen; D. DORMEYER, Passion, 
т.п. 28lw.; J. GNILKA, Jesus Christus nach frühen Zeug-
nissen des Glaubens, 151-152; K.-G. REPLOH, Markus, 
228w. 
59. Zie т.п. R. PESCH, Naherwartungen, 83-107.129-131; W.H. 
KELBER, The Kingdom in Mark, 109w. 
60. De scène is mogelijk zelfs een geheel redaktionele kompo-
sitie; voor de analyse vgl. o.a. H. VAN DER KWAAK, Pro-
ces, 37-67, т.п. 49w.; L. SCHENKE, Der gekreuzigte 
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Christus, 23-46; W. SCHENK, Passionsbericht, 229-243? D. 
DORMEYER, Passion, 157-174; E. LINNEMANN, Passionsge-
schichte, 55-64; G. SCHNEIDER, Passion, 55-64. 
61. Vgl. G. SCHNEIDER, o.e., 62w.; R. PESCH, Naherwartungen, 
168; L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, 42; J. COP-
PENS, Les logia du Fils de l'homme dans l'évangile de 
Marc, 510. 
62. Voor de analyse van Me 15,21-41 vgl. т.п. J. SCHREIBER, 
Kreuzigungsbericht; E. LINNEMANN, Passionsgeschichte, 
136-170; L. SCHENKE, Der gekreuzigte Christus, 77-110; W. 
SCHENK, Passionsbericht, 13-64; D. DORMEYER, Passion, 
191-215; en т.п. F. LEFèVRE, De tempelpolemiek in de re-
dactie van Marcus, III, 675vv. 
63. Vgl. W. MARXSEN, Einleitung, 127: "Das Euaggelion reprä-
sentiert als Verkündigung das Jesus-geschehen vom ersten 
öffentlichen Auftreten bis zum Kreuz. Dieses Geschehen 
ist seit Ostern als ein messianisches verkündbar gewor-
den"; K. KERTELGE, Wunder, 195: "Nicht der Tod als sol-
cher, sondern der von seiner Auferstehung erhellte Tod 
Jesu ist der Höhepunkt seiner Geschichte". 
64. E. LOHMEYER, Galiläa. 
65. R.H. LIGHTFOOT, Locality and Doctrine in the Gospels. 
66. W. MARXSEN, Markus. 
67. H.R. PREUSS, Galiläa im Markusevangelium. 
68. J. SCHREIBER, Theologie, 170-190. 
69. W. MARXSEN, Markus, 34. 
70. Idem, o.e., 39. 
71. Voor een verdere uiteenzetting over de betekenis van Ga-
lilea in Me zie L. SCHENKE, Studien, 442-459; J.M. VAN 
CANGH, La Galilee dans l'évangile de Marc. 
72. De veel geciteerde karakterisering van M. KaHLER, Der so-
genannte historische Jesus und der geschichtliche, bibli-
sche Christus, 60, van de evangelies, т.п. Mc, als "Pas­
sionsgeschichten mit ausführlicher Einleitung", wijst 
heel terecht op de spanning van het gehele Marcusevange-
lie naar het einde toe, maar doet geen recht aan het pro-
gram van Marcus: een - kerugmatiserende - geschiedenis 
van Jezus te schrijven. 
73. Vgl. L. SCHENKE, Studien, 454w. 
74. Vgl. H.R. PREUSS, Galiläa im Markusevangelium, 165v.; L. 
SCHENKE, Studien, 452vv. 
75. De onthulling van het Messiasgeheim ligt niet reeds in 
Mc 14,62, zoals b.v. W. SCHMITHALS, Der Markusschluss, 
394, en T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 242v. (The 
Hidden Son of Man in St. Mark's Gospel, 196), menen; vgl. 
J.M. NüTZEL, Verklärungserzählung, 193 п. 22. 
76. W. WREDE, Messiasgeheimnis, Voor een overzicht over de 
recentste literatuur omtrent het Messiasgeheim zie H.W. 
KUHN, Sammlungen, 223 п. 32; J.M. NüTZEL, o.e., 188. 
508 
AFSLUITING 
77. WREDE zelf geeft al toe, dat de naam Messiasgeheim niet 
erg gelukkig is, o.e., 76v. Vgl. ook Ph. VIELHAUER, Auf-
sätze, 20І .; К. KERTELGE, Wunder, 192v.; J.M. NÜTZEL, 
o.e., I88v.; J. GNILKA, Jesus Christus nach frühen Zeug-
nissen des Glaubens, 145. 
78. Vgl. т.п. J.M. NÜTZEL, o.e., 204vv. 
79. H. CONZELMANN, Historie und Theologie in der synoptischen 
Passionsberichten, 40. 
80. Voor de jongste studies met verder literatuuroverzicht 
zie J. LAMBRECHT, Redaction and Theology in MK., IV, 269 
n. 1 en 307; en idem, Parabels in Mc. 4. 
81. Er is geen enkele reden de finale betekenis van ïva in 
Mc 4,12 af te zwakken; vgl. J. LAMBRECHT, Redaction and 
Tehology in MK., IV, 285: "Mark ascribes to Jesus' use 
of parables a purpose of hardening"; J.M. NÜTZEL, Verklä-
rungserzählung, 191 п. 13; K.H. SCHELKLE, Der Zweck der 
Gleichnisreden (Mk 4,10-12). 
82. Vgl. U. LUZ, Geheimnismotiv; J.M. NÜTZEL, o.e., 200-202. 
Geheel ten onrechte trekt R. PESCH, Messiasbekenntnis, 
183-184, het redaktionele karakter van de zwijggeboden en 
het verborgenheidsmotief in Mc weer in twijfel. 
83. Vgl. т.п. L. SCHENKE, Studien, 429-432; R. PESCH, Die 
Verleugnung des Petrus, 60vv.; C. FOCANT, L'incompréhen-
sion des disciples dans le deuxième évangile. 
84. Zo J.M. NÜTZEL, o.e., 202w. 
85. T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 196. 
86. In zijn, kort voor de afsluiting van dit werk verschenen, 
boek, The Kingdom of Mark, 9 2-97, interpreteert W.H. KEL-
BER Mc 10,46-52 en 11,1-11 als passages, waarin de titel 
Zoon van David wordt afgewezen; KELBER benadrukt, dat de 
belijdenis van Bartimeüs de belijdenis is van een blinde, 
en dat de roep van Mc 11,10 ευλογημένη ή ερχόμενη βασι­
λεία τοΟ πατρός ήμων Δαυίδ wordt aangeheven door de bege­
leidende mensen. "11,1-10 does not depict Jesus' trium­
phal, messianic entry into Jerusalem, but the rejection 
of Davidic messianism outside of Jerusalem", aldus KEL­
BER, o.e., 97. Beide passages stemmen in deze opvatting 
inhoudelijk geheel overeen met Mc 12,35-37, waar Jezus 
zelf "rejects the Davidic sonship in favor of the son-
ship of God" (o.e., 95). Hij meent dan ook "a progressive 
exposure of the inadequacy of the title as Jesus approa­
ches the seat of Davidic hopes" te kunnen signaleren 
(o.e., 96). Tegen KELBER moet worden ingebracht, dat in 
Mc 10,46-52 en 11,1-11 niets van een afwijzing van de da­
vidische titulatuur valt te bespeuren; Bartimeüs is het 
prototype van iemand, die in Jezus gelooft en bereid is 
met hem naar Jeruzalem op te trekken (dat Jezus uiteinde-
lijk zijn kruisweg alleen moet gaan, doet aan de functie 
van Mc 10,46-52 in zijn kontekst niets af; tegen KELBER, 
o.e., 95); en ook de roep van Mc 11,10 is gezien de pa-
rallellie met het psalmcitaat en de voorafgaande huldi-
ging (Mc 11,8) positief te verstaan. 
87. T.A. BURKILL, Mysterious Revelation, 202-203. 
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88. Chr. BURGER, Davidssohn, 65-70; 166-169. 
89. Ph. VIELHAUER, Erwägungen zur Christologie des Markus, 
thans in: Aufsätze. 
90. VIELHAUERs model doet de christologie van Mc geen recht 
alleen al omdat Mc 1,1 (waaruit hij overigens υίοΰ θεοΰ 
achterwege laat); 1,24.34; 3,llv.; 5,7; 12,6 en 14,62 de 
triade doorbreken. De drie Mc-passages stemmen inhoude­
lijk ook niet precies met de momenten van het egyptische 
intronisatieschema overeen. De doopscène presenteert Je-
zus bij het begin van zijn optreden als Zoon van God; of 
er van een adoptie sprake kan zijn is omstreden (zie o.a. 
R. PESCH, Anfang, 129). De verheerlijking is geen procla-
matie van Jezus' waardigheid voor hemelse en aardse we-
zens; Jezus wordt reeds ббг het verschijnen van de he­
melse figuren van gedaante veranderd en samen met dezen 
verschijnt hij dan aan de leerlingen, waarbij de stem uit 
de wolk (άκούετε αύτοΰ) het gebeuren in relatie brengt 
met Jezus' persoon en optreden (vgl. J.M. NüTZEL, Verklä-
rungserzählung, 208; T.Α. BURKILL, New Light on the 
Earliest Gospel, 262 n. 115). Jezus' verheerlijking dient 
ertoe de leerlingen Jezus te doen erkennen als de lijden­
de Mensenzoon (vgl. Mc 8,31-34). De kruisiging tenslotte 
wordt niet, althans niet expliciet, geïdentificeerd met 
Jezus' verhoging - deze ligt voor Marcus veeleer in de 
verrijzenis. Marcus schrijft vanuit het paasgeloof,-in de 
woorden van W. MARXSEN, Einleitung, 123: "Der Auferstan-
dene wird - in der vergegenwärtigenden Verkündigung - in 
den Geschichten aus seinem Erdenleben epiphan'V de verrij-
zenis heeft hermeneutische betekenis. Dat Jezus de Zoon 
van God was kan pas nu definitief en onverhuld worden be-
leden. Bij deze belijdenis vervult de hoofdman ook niet 
de rol van representant van de wereld, zoals het egyp-
tisch model verlangt; de hoofdman symboliseert in Mc de 
overgang van het heil van de joden naar de heidenen (vgl. 
D. DORMEYER, Passion, 215). 
91. Ph. VIELHAUER, Aufsätze, 213. 
92. Chr. BURGER, Davidssöhn, 70. 
93. Voor kritiek zie verder ook E. SCHWEIZER, ThWNT, VIII, 
381 n. 324; idem. Markus, 207: "Dass Jesus nicht von An-
fang an Gottessohn im Vollsinn ist, ist nirgends ange-
deutet. Richtig ist nur, dass für Markus die Passion die 
entscheidende Offenbarung der Gottessohnschaft Jesu aus-
macht"; H. CONZELMANN, Literaturbericht zu den synopti-
schen Evangelien, 2 54; F. LEFèVRE, De tempelpolemiek in 
de redactie van Marcus, 725-729; M. HORSTMANN, Studien, 
102 n. 164. Instemmend overigens recentelijk nog U.B. 
MÜLLER, Die christologische Absicht des Markusevangeli-
ums, 190w., т.п. 191: "Das MkEv als ganzes lehrt also 
in den Akten Taufe, Verklärung und Kreuzigung die Inthro-
nisation des leidenden Menschensohnes als Gottessohn. 
Das ist das eigentliche Ziel des ganzen Evangeliums". 
94. Voor de discussie rond Rom 1,3-4 zie т.п. E. SCHWEIZER, 
ThWNT, VIII, 367,27w. en 487,26w. ; M. HORSTMANN, Stu­
dien, 95 п. 129; F. HAHN, Hoheitstitel, 251-259; Chr. 
BURGER, Davidssohn, 25-35; B.M.F. VAN IERSEL, Fils, 130 
510 
AFSLUITING 
η. 2; Η. ZIMMERMANN, Methodenlehre, 192-202; G. KEGEL, 
Auferstehung, 31-32; E. SCHILLEBEECKX, Jezus, 415w.; E. 
SCHWEIZER, Rom. l,3f. und der Gegensatz von Fleisch und 
Geist vor und bei Paulus. 
95. Tegen BURGER, o.e., 65, volgens wie na Mc 10,46-11,11 
"sogleich" een corrigerende aanvulling komt. 
96. Zie echter η. 53. 
97. Vgl. voor PsSal thans J. SCHuPPHAUS, Die Psalmen Salomos, 
92-94. 
98. Zie de samenvatting bij E. SCHILLEBEECKX, Jezus, 367-374. 
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Weil die Evangelien selbst verweisen auf eine Wirklichkeit 
ausserhalb des Textes, dieextra-textuelle Realität also eine 
intra-textuelle Gegebenheit ist, wird die historisch-kritische 
Methode, neben der neueren literaturwissenschaftlichen, ihren 
unersetzlichen Wert für die Bibeluntersuchung ohne weiteres 
beibehalten. Aus dieser Voraussetzung wurde dieses Buch ge-
schrieben. Es möchte eine form- und redaktionsgeschichtliche 
Analyse darstellen der Kapitel 11 und 12 des Markusevangeliums, 
die im Aufbau des Ganzen einen thematisch eigenen Abschnitt 
bilden: das Gericht Jesu über das ungläubige Israel. Von den 
Perikopen Mk 10,46-52 und 12,41-44, die als Verbinding mit Mk 
8,27-10,45 und Obergang zu Mk 13 funktionieren, wird die 
letztere ausser Betracht gelassen, weil Mk 11-12 schon in Mk 
12,38-40 ihre eigentliche Abrundung hat, die erste aber in die 
Analyse mit einbezogen, weil sie zusammen mit der Einzugsge-
schichte Mk 11,1-11 eine Art Scharnierfunktion hat. Hauptziel 
der Studie ist, in ständiger Auseinandersetzung mit der neue-
ren exegetischen Fachliteratur, eine möglichst genaue Schei-
dung durchzuführen zwischen Tradition und Redaktion. Mit die-
sem Ziel wird eine Skizze entworfen des ganzen Werdegangs des 
Textes Mk 10,46-12,40, von den ältesten literarischen Einhei-
ten, deren Sitz im Leben in der christlichen Gemeinde und de-
ren eventueller historischer Authentizität, bis zur Verarbei-
tung im Rahmen des Markusevangeliums. 
Die Erzählung von der Heilung des blinden Bartimaus Mk 10,46-52 
liefert erhebliche Schwierigkeiten. Formgeschichtlich ent-
spricht sie kaum der Gattung der Wundererzählungen, und 
ausserdem scheint sie im Unterricht Jesu über Leiden und Ster-
ben des Menschensohnes Mk 8,27-10,52 ganz fehl am Platz. Man 
könnte daraus den Eindruck gewinnen, es handle sich um eine 
historisch zuverlässige Überlieferung, fixiert lange bevor sie 
sich zu der rein klassischen Form herauskristallisiert hatte. 
Eine sorgfältige Analyse weist aber in eine ganz andere Rich-
tung. 
Das eigentliche Problem dieser Wundererzählung liegt darin, 
dass sie zweimal eine Bitte um Hilfe enthält, einmal eine ganz 
allgemeine, und dann eine, die unmittelbar im Hinblick auf die 
Krankheit formuliert ist, wobei die erste einen sehr ver-
wirrten Vorgang hervorruft, die etwa die Hälfte der Erzählung 
umfasst, während sich der zweiten ganz knapp, der einfachen 
Form gemäss, Jesu Eingreifen und die Heilung anschliessen. 
Weil sich nun einerseits die Einleitung der Erzählung als ganz 
redaktionell erweist und sich auch in der Schilderung der be-
hinderten Begegnung des Blinden mit Jesus mehrere für Markus 
typische Sprach- und Stileigentümlichkeiten befinden, anderer-
seits hier aber sicherlich auch traditionelles Gut verarbeitet 
wurde, scheint diese Perikope am besten erklärt als eine re-
daktionelle Kombination und Ausarbeitung von zwei ursprünglich 
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selbständigen Überlieferungen. In der Wendung Βαρτιμαΐος 
τυφλός προσαίτης έκάθητο пара τήν обо sind die Subjekte die­
ser Erzählungen miteinander verbunden. Für eine Wunderer-
zählung ist die Erwähnung des Namens des Kranken ganz unge-
wöhnlich. Merkwürdig wirkt auch die beiläufige Karakterisie-
rung des Bartimäub als Blinden; mehr Gewicht in der Einleitung 
hat τιροσαίτης έκάθητο πάρα τήν οδόν - was im Hinblick auf die 
weitere Erzählung ganz befremdend ist. Dennoch ist in V. 51 
gerade die Rede von ò τυφλός, der bittet, dass er sehen möge 
(V. 51: tva αναβλέψω) und dem Jesus das Gesicht schenkt (V. 
52: иаІ εύθυς άνέβλεψεν). Weiteres Traditionsgut findet sich 
erst wieder in V. 49-50, weil V. 47-48 ohne Zögern Markus zu-
geschrieben werden kann. Für V. 49 ist die Entwirrung von Tra-
dition und Redaktion aber ganz problematisch. Das Auftreten 
der Menge ist mit V. 46 und V. 47-48 redaktionell, und auch 
das praesens historicum φωνοΰσιν weist auf die Hand des Redak­
tors . Dass Markus den Vorgang aber so komplex gestaltet - die 
erst ganz abweisende Menge bekommt eine Art Mittlerrolle 
zwischen Jesus und Bartimäus - scheint darauf hinzuweisen, 
dass Markus sich an eine Vorlage gebunden weiss, worin der Ruf 
Jesu direkt an Bartimäus gerichtet war. Diese Überlegungen 
führen zur Hypothese, dass Mk 10,46-52 eine formgeschichtlich 
fast reine Wundererzählung mit einer Berufungsgeschichte ver-
knüpft hat, wie sie auch in Mk 1,16-18; 1,19-20 en 2,14 anzu-
treffen sind. Einen besonderen Reiz bekommt diese Hypothese 
aus dem Detail von V. 50: αποβολών το Ιματι,ον αύτοΟ; typisch 
für eine Berufung ist das Verlassen seines Besitzes und seiner 
Umwelt, und gerade das tut dieser Bettler: er lässt noch das 
einzige was er hat im Stich und folgt. 
Mit Mk 10,46-52 hat Markus sich so einen hervorragenden 
Schluss des Jüngerunterrichts Mk 8,27-10,45 und des ganzen 
ersten Teiles Mk 1,16-10,45, und einen ebenso hervorragenden 
Übergang zu Mk 11,Iff. geschaffen. Musste Jesus Mk 8,27-33 Pe-
trus noch zufügen, die Art der Messianität Jesu noch immer 
nicht zu verstehen, und zeigt Mk 10,17ff. welche hohen An-
sprüche die Nachfolge Jesu erhebt und wie schwierig sie ist, 
auch wenn alle Bedingungen erfüllt sind, auf der letzten 
Strecke des Weges Jesu nach Jerusalem zeigt einer, für den die 
Begegnung mit Jesus durchaus nicht unkompliziert war, dass der 
wahre Glaube an Jesu Messianität den Weg zum Kreuz em-
schliesst: Bartimäus geht mit Jesus den Weg hinauf nach Jeru-
salem. Als Blindenheilung zeigt die Erzählung, genau wie die 
Obergangsperikope Mk 8,22-26, dass der Glaube eine Gabe Jesu 
ist für den, der zum Glauben bereit ist. Damit ist Bartimäus, 
am Ende der Wirksamkeit ausserhalb Jerusalems, die mit der 
Berufung der Jünger anfing, eine Symbolgestalt des wahren Jün-
gers: Jesus nachfolgen heisst ihn bekennen als den leidenden 
und sterbenden Messias. 
Vor den Türen Jerusalems wächst das Bekenntnis des Bartimäus 
aus zu einer grossen Messiashuldigung. Wenn Jesus sich Jerusa-
lem nähert, bereitet die Volksmenge ihm einen königlichen Emp-
fang: sie holt ihn in Jerusalem ein als den langerwarteten 
Messias. Mk 11,1-11 beschreibt, als Schriftbeweis 'de facto', 
die Erfüllung von Sach 9,9. 
Bestimmend für einen methodisch einwandfreien Einstieg in die 
traditionsgeschichtliche Analyse ist die Einsicht, dass Mk 
11,1-11 diese Bedeutung nur beigemessen werden kann auf lite-
rarischer Ebene. Die literarische und historische Fragestellung 
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müssen sorgfaltig getrennt werden. So führt die Frage, ob Je-
sus die Absicht gehabt habe Sach 9,9 zu erfüllen und ob die 
Menge oder seine Jünger dies verstanden haben können, völlig 
in die Irre, weil sie methodisch erst dann zur Sprache kommen 
darf, wenn die literarischen Probleme gelöst sind. Obwohl nun 
eine recht befriedigende Aufklärung aller literarischen 
Schwierigkeiten sehr schwer ist, gibt es dennoch drei Erwä-
gungen, die die Interpretation der Einzugsgeschichte in die 
richtige Bahn lenken können. 
Mk 11,1-11 kann nur auf Grund des letzten Verses Mk 11,11 als 
Einzug in Jerusalem qualifiziert werden; das aber heisst erst 
auf redaktionellem Niveau, ist Mk 11,11 doch ganz eine marki-
nische Bildung. Der zweite Punkt betrifft das Eselmotiv. Die 
erste Hälfte der Erzählung, die über die Auffindung des Esels 
handelt, hat einen legendenhaften Charakter, die zweite aber, 
die den Esel mit keinem Wort mehr erwähnt, schildert einen 
Vorgang aus dem reellem Bereich. Dazu kommt die innere Ge-
schlossenheit der Legende V. lb-7a: sie umfasst zwei völlig 
auf einander hingeordnete Teile, Auftrag Jesu und Ausführung 
durch die Jünger. Und überdies hat sie noch eine ausgezeichne-
te Parallele in der Legende von der Findung des Saales in Mk 
14,12-16. Eine selbständige Oberlieferung ist die Esellegende 
sicher nicht gewesen; sie funktioniert nur im Rahmen der Ein-
zugsgeschichte. Eine literar-kritische Analyse der Legende nun 
zeigt, dass es durchaus begründet ist, die Legende als eine 
eigene Komposition des Markus aufzufassen. Als drittes, erst 
später und wahrscheinlich gleichfalls redaktionell hinzuge-
fügtes Element hat schliesslich auch das Psalmzitat in Mk 11,9 
zu gelten. Für den traditionellen Grundbestand der Geschichte 
kommen also nur noch die Einleitung V. la und V. 8-10 in Fra-
ge, aber auch hier ist noch mit redaktionellen Eingriffen zu 
rechnen; die Einleitung könnte sogar ganz von Markus selbst 
sein. Als älteste Schicht lässt sich eine kurze Geschichte 
vermuten, die die Erinnerung aufbewahrt an einen Vorfall aus 
dem Leben Jesu: einen Ausbruch nationalpolitischer Erwartungen 
einer Volksmenge, die in der Person Jesu einen geeigneten Kan-
didaten als Befreier und König Israels sah. Diese Tradition 
wurde dann von Markus aufgegriffen und, mittels der Einfügung 
des Eselmotivs, des Psalmzitates und des Schlussverses, umge-
arbeitet zur jetzigen Geschichte über Jesu messianischen 
Einzug in Jerusalem im Sinne von Sach 9,9. Damit ist das Ziel 
der Reise Jesu (vgl. 10,32.33) erreicht und kann Markus die 
Beschreibung der letzten Lebensphase Jesu in Jerusalem anfan-
gen: der Jesus, der Leiden und Tod entgegengeht, ist Israels 
langerwarteter Messias. 
In Mk 11,11-25 kommt Markus zum Hauptthema des Abschnitts Mk 
11-12. Wenn Jesus nach Ankunft in Jerusalem sofort in den 
Tempel einzieht, da alles ringsum anschaut und gleich wieder 
die Stadt verlässt, dann ist damit nichts weniger angedeutet 
als die unüberbrückbare Kluft zwischen Jesus und dem Judentum. 
Das περιβλεψάμενος πάντα in Mk 11,11 und das Hin und Her 
zwischen Bethanien und Jerusalem (Mk 11,1.11.12.15.19.27), das 
endet mit der Voraussage der Tempelzerstörung auf dem ölberg 
dem Tempel gegenüber (Mk 13,Iff.), haben symbolische Bedeu-
tung. Jesus ist als Israels Messias nach Jerusalem gekommen, 
aber zwischen ihm und Israel herrscht Feindschaft, weil Israel 
die Verkündigung Jesu abgewiesen hat: Jesus hat Israel nun 
nichts mehr zu verkündigen als das Gericht Gottes, und Israel 
beharrt endgültig in seinem Unglauben und sucht nur noch Jesus 
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zu töten. In den Geschichten von dem Feigenbaum Mk 11,12-14.20 
und der Tempelreinigung Mk 11,15-17 wird dieses Thema grund-
sätzlich entfaltet. Die beiden Geschichten sind in typisch 
markinischer Weise mit einander verschlungen; die Feigenbaum-
geschichte umrahmt die Tempelreinigung. Diese redaktionelle 
Erzähltechnik hat ihre besondere Funktion. Feigenbaumverfluch-
ung und Tempelreinigung erläutern einander wechselseitig in 
ihrer Bedeutung. 
Um die Herkunft der Feigenbaumgeschichte ist viel gerätselt 
worden; es liegen mehrere fast schlaue Versuche vor, die 
älteste Form der Geschichte zu rekonstruieren. Aber nur metho-
disch unverantwortete Textergänzungen und Textänderungen kön-
nen eine abgerundete und sinnvolle Geschichte liefern. Ihren 
Sinn bekommt die Geschichte nur im Rahmen des Kontextes. Das 
führt ganz eindeutig zur Überzeugung, dass Markus selber die 
Feigenbaumgeschichte komponiert hat. Von zwei Seiten her lässt 
diese Hypothese sich bestätigen, einmal vom Wortgebrauch und 
Stil der Erzählung her, zum anderen von den anderen fünf klas-
sischen Mk-Passagen, wo die gleiche Umrahmungstechnik vor-
liegt, denn die betreffenden Erzählungen sind immer im wichti-
gen Ausmass redaktioneller Art. Die Feigenbaumgeschichte ist 
aber keine völlig eigene Bildung; Markus komponierte sie vor 
dem Hintergrund von Hos 9,10-16, wo Jahweh Israel anklagt we-
gen seines Unglaubens und es mit einem unfruchtbaren Feigenbaum 
vergleicht. Mk 11,12-14.20 hat also eine schwer symbolische 
Bedeutung: Jesus verurteilt Israel weil es, wie die Erläute-
rung V. 13c, der mitgelieferte Schlüssel zum Text, sagt, im 
Kairos keine Frucht trägt. 
Ist der Sinn der Tempelreinigung von der umrahmenden Feigen-
baumgeschichte her schon unmissverständlich, mit dem redaktio-
nell zur Szene hinzugefügten Wort Mk 11,17 wird das Thema noch 
mal in aller Klarheit explizitiert. In Mk 11,17 sind die zwei 
Zitate Jes 56,7 und Jer 7,11 kombiniert. Der Vers bildet ein 
ausgewogenes antithetisch-parallel und chiastisch gebautes Lo-
gion, dessen erste Zeile den eschatologischen Tempel verkün-
det, so wie Gott ihn gewollt hat; dem gegenüber konstatiert 
die zweite Zeile was im Judentum tatsächlich aus ihm geworden 
ist. Die Tempelreinigung, von Markus ganz bewusst ins Zentrum 
dieses Teiles seines Evangeliums gerückt, hat so eine grund-
sätzlich-heilshistorische Bedeutung: sie ist Zeichen dafür, 
dass Israel seine heilsgeschichtliche Sonderstellung verloren 
hat und dass das Heil Gottes nun den Heiden zukommt. Der Jeru-
salemer Tempel steht da als das Symbol der Vergangenheit, des 
alten Aeons. Mit seinem Auftreten im Tempel kündigt Jesus den 
Umbruch in der Heilsgeschichte an: die Rolle Israels ist aus-
gespielt, die eschatologische Endzeit wird beginnen. Völlig 
Realität wird die heilshistorische Wendung mit dem Tode Jesu: 
Mk 11,18 deutet diese Beziehung von der Tempelreinigung aus 
an; die Regiebemerkung gibt die Tempelreinigung ihren Platz 
im Rahmen der Feindschaft Jesu mit den Führern Israels: Jesu 
Auftreten wird der endgültige Stoss zur Planung des Todes Je-
su. 
Mit dem redaktionellen Verbindungsvers Mk 11,21 werden von 
Markus drei ursprünglich selbständige und möglich auch histo-
risch authentische Logia Mk 11,22-25 von dem Glauben beim Be-
ten und der Versöhnlichkeit an die Feigenbaumverfluchung an-
gehängt. In Anbetracht der Struktur und Bedeutung der Passage 
Mk 11,12-25 können sie kaum eine andere Funktion haben denn 
als Unterricht über die Glaubenshaltung der christlichen Ge-
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meinde der Endzeit. Der ganze Abschnitt ist chiastisch um das 
zentrale Wort Mk 11,17 gegliedert; der Feigenbaum symbolisiert 
das Judentum mit dem alten Tempel, die Worte Mk 11,22-25 geben 
eine Konkretisierung der endzeitlichen Lebenspraxis: ein Le­
ben, verwurzelt im Glauben, wie es der von Markus vorangestell­
te Imperativ 6χετε πίστι,ν θεού sagt, mit festem Vertrauen beim 
Beten und voll vergebungsvoller Liebe für den Mitmenschen. 
Wie die ursprüngliche Tempelreinigungsgeschichte ausgesehen 
hat ist gleichfalls aus dem Aufbau des Abschnittes selbst ab-
zuleiten. Einmal hat Markus der heilshistorischen Interpreta-
tion des Auftretens Jesu im Tempel grossen Wert beigemessen 
und ist er verantwortlich für den Ausbau der Erzählung in die-
sem Sinne: vorgegeben war ihm nur die Szene, wahrscheinlich 
auch noch ohne Mk 11,16, ein an und für sich untradierbares 
Bruchstück und sinnlose Situationsskizze; zum anderen fehlt in 
der Vollmachtsfrage Mk 11,27-33 gerade ein die Frage auslösen-
des Motiv, denn Mk 11,27 wurde erst von Markus hinzugefügt. So 
liegt der Schluss nahe, dass Tempelreinigung und Vollmachts-
frage in der Vorlage des Markus eine geschlossene Erzählein-
heit bildeten. Vermutlich endete sie mit der Gegenfrage Jesu 
Mk 11,30, so dass die ältere Tradition als ein formgeschicht-
lich sauberes Streitgespräch zu qualifizieren wäre. 
Von Markus selber hinzugefügt wurden zweifelsohne V. 31-32; 
entweder wiederholen diese Verse Begriffe aus V. 28-29, oder 
sie verraten Vokabular und Stil des Markus und gleichen Mk 
11,18 und 12,12. Aber wahrscheinlich schrieb Markus auch die 
zweite Gesprächsrunde, und im Zusammenhang damit die Bedingung 
in V. 29.30. Das οΰκ οίοαμεν ist das Resultat der Überlegungen 
der Gegner, und die Schlussantwort Jesu ist für die christ-
liche Gemeinde völlig unbrauchbar, formgeschichtlich auch ganz 
ungewöhnlich, im Hinblick auf die mit Mk 12,1a von Markus sel-
ber angeknüpfte Parabel Mk 12,1-12 aber äusserst funktionell. 
Markus hat die ihm vorgegebene Tempelreinigungsgeschichte also 
in zwei Teile geteilt und beide Stücke erweitert und ihre 
Funktion in Mk 11,12-12,12 gegeben: die Tempelreinigung ist 
die Ankündigung des Urteils über Israel und der Auserwählung 
der Heiden, die Vollmachtsfrage ein weiterer, höchster Beweis 
des böswilligen Unglaubens der Führer Israels, worauf auch 
Jesus nur noch mit bis jetzt ungekannter Vehemenz antworten 
kann, mit der Parabel vom Mord im Weinberg. 
Auf diese Weise rekonstruiert, kann die Tradition des Auftre-
tens Jesu im Tempel gar nicht mehr als Tempel-'reinigung' 
gekennzeichnet werden. Die Tradition enthält sicher die Er-
innerung an einen Vorfall aus dem Leben Jesu; darauf weist vor 
allem die Gegenfrage Jesu mit der hohen Schätzung des Johannes 
des Täufers; mit keinem Wort wird aber von Missbräuchen im 
Tempel geredet. Ein Eintreten für die Heiligkeit des Tempels 
war Jesu Auftreten somit keineswegs. Wenn Jesus die Handelstä-
tigkeit im Tempel, d.h. auf dem äussersten Tempelplatz, stört 
und Händler sowohl als Käufer hinausjagt, - was man sich wohl 
nicht als eine Tat von grossem Umfang vorzustellen hat -, so 
tritt er nicht ein für den Tempel, sondern greift er ihn ge-
rade an. Jesu Auftreten im Tempel war eine Symbolhandlungwieman 
ihr auch bei den alttestamentlichen Propheten begegnet. Jesu 
Eingreifen war eine Demonstration, dass Tempel und Kult und 
damit das Judentum selbst, heilshistorisch zur Vergangenheit 
gehörten: im Hinblick auf die hereinbrechende Gottesherrschaft 
hatten Tempel und Kult für ihn ihre Funktion verloren. Vermut-
5X6 
lieh spricht aus dem schwierigen Tempellogion (Mk 14,58; 
15,39) in seiner Urform dieselbe Überzeugung. 
Die Vollmachtsfrage ist für Markus ein Beweis des äussersten 
Unglaubens der Führer Israels, worauf er Jesus keine unmit-
telbare Antwort geben lässt, sondern in der Form der Parabel 
vom Mord im Weinberg Mk 12,1-12. Die Parabel bildet den er-
schreckenden Höhepunkt in der Auseinandersetzung Jesu mit sei-
nen Gegern. Die Geschichte gibt eine Übersicht über die Heils-
geschichte, worin aufs neue das Gericht über Israel und der 
heilshistorische Umbruch angekündigt wird. Das Doppelthema von 
Mk 11,17 wird wiederholt. Israel hat in der langen Geschichte 
Gottes mit seinem Volk immer wieder Gottes Heilsangebot abge-
lehnt und seine Propheten misshandelt und getötet, und wird 
nun sogar den letzten Gottesgesandten, Gottes eigenen Sohn, 
ermorden. Damit vollzieht sich endgültig die heilshistorische 
Wendung: Israel wird verurteilt und das Heil geht zu den Hei-
den. 
Viel diskutiert ist die Frage, ob diese Übersicht über die 
Heilsgeschichte schon von Haus aus eine Allegorie war, gebil-
det in der Theologie der Urgemeinde, oder ob ihr eine ältere 
Parabel zu Grunde liegt. Ohne Vorbehalt kann die Entscheidung 
zugunsten der zweiten These getroffen werden. Einmal ist die 
Geschichte bestimmt keine konsequente Allegorie; es gibt 
mehrere Elemente die einer allegorischen Interpretation wider-
streben. Zum anderen lassen sich das Jesajazitat in V. 1, der 
ganze Vers 5, der Anfang von V. 6, und V. 10-11 aus guten 
Gründen als sekundär herauslösen und als redaktionell erkennen. 
Es lag Markus eine echte Parabel vor, die er allegorisch um-
deutete. Mit dem Verweis auf Jes 5,1-2 wird der Weinberg zur 
Methapher für Israel, aber zugleich wird damit der Bedeu-
tungshorizont des Ganzen verschoben: ist der Weinberg Israel, 
so ist der άνθρωπος Gott, stehen die Knechte für die Prophe-
ten, und der Sohn des Weinbergbesitzers wird Jesus selbst. Die 
übrigen Zusätze dienen dazu, diesen Anschauungskreis fest zu 
legen. Die ursprüngliche Parabel war der sovielte, aber nun 
auch warnungsvolle und drohende Aufruf Jesu an Israel, seine 
Verkündigung endlich ernst zu nehmen und sich zu bekehren. 
Dass die 'Bildhälfte' dieser Parabel einen im Hinblick auf die 
alltägliche Realität durchaus unglaubwürdigen Vorgang schil-
dert, kann kein Einwand gegen die Rekonstruktion sein, bestä-
tigt sie gerade vielmehr, ist doch das Irreelle typisch für 
die Parabel Jesu; es geht immer darum, ob die erzählte Wahr-
heit als solche glaubwürdig sei, denn als solche ruft die Pa-
rabel zur Entscheidung. 
Mit der Wiederholung der Ankündigung des Gerichts über Israel 
und der Auserwählung der Heiden Mk 12,1-12 hat das Kernstück 
Mk 11,12-12,12 seinen Gipfel erreicht. Nachdem Markus mit der 
Bemerkung Mk 12,12 auch noch einmal die bösartige Reaktion des 
verstockten Glaubens der Gegner genannt hat, lässt er fünf 
weitere Geschichten über Jesu Auftreten im Tempel folgen. Wie 
der redaktionellen Schlussbemerkung am Ende der Frage - nach 
dem ersten Gebot, Mk 12,34, zu entnehmen ist, sind sie ge-
meint um Jesu Autorität und Überlegenheit über all seine 
Gegner zu demonstrieren und zu zeigen, wie unbegründet ihre 
Versuche, ihn zu töten, sind. Nach den Fragestellern von Mk 
11,27-33, den Hohenpriestern, Schriftgelehrten und Ältesten, 
folgen nun nacheinander Pharisäer und Herodianer (Mk 12,13), 
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Sadduzäer (Mk 12,18), zum Schluss dann noch einmal ein 
Schriftgelehrter (Mk 12,28). Auch die Gruppen der Pharisäer, 
Herodianer und Sadduzäer probieren Jesus in Schwierigkeiten 
geraten zu lassen, aber es ist genau umgekehrt Jesus der über 
sie siegt und ihre Fangfragen als Irrtum entlarvt. Das Ge-
spräch über das erste Gebot macht deutlich, dass es überhaupt 
keinen Grund gibt, Jesus gegenüber dem jüdischen Gesetz auszu-
spielen: ein offener, nicht voreingenommener Jude muss fest-
stellen, dass Jesu Handeln und Lehren gerade völlig im Ein-
klang mit dem eigentlichen Sinn des Gesetzes ist. Die Ge-
schichte hat gerade als Lehrgespräch eine ausgezeichnete 
Funktion nach den Streitgesprächen Mk 11,27-12,28. Israel hat-
te gar keinen Grund, Jesus zu verurteilen und zu töten: es war 
hartnäckiger und böswilliger Unglaube. Gehört Israel als 
heilshistorische Grösse zur Vergangenheit, der Schriftgelehrte, 
der mit Jesu Gesetzeszusammenfassung einstimmt, zeigt dass der 
individuelle Jude ohne weiteres zum Heil gelangen kann. 
Die drei Erzählungen von der Frage nach der Kaisersteuer 
Mk 12,13-17, der Auferstehung von den Toten Mk 12,18-27, und 
dem ersten Gebot Mk 12,28-34, lagen Markus nicht in ihrer 
jetzigen Form vor. Genau wie die letzten bildeten auch die 
beiden ersten Geschichten ursprünglich wahrscheinlich wohl 
Lehrgespräche, die erst von Markus im Rahmen der Auseinander-
setzung Jesu mit den Führern Israels zum Streitgespräch ummo-
delliert wurden. Ein solches Verfahren lässt sich auch in Mk 
2,1-12; 2,13-17; 3,1-6; 7,1-23 und 10,1-12 vermuten: Markus 
selber baut Lehrgespräche, Wundergeschichten und Jesuworte um 
oder aus zu Streitgesprächen. Im Falle von Mk 12,13-17 und 
12,18-27 drängt sich die Hypothese wie von selbst auf, wenn 
man, wie durchaus zu verteidigen ist, davon ausgeht, dass die 
jeweilige Einleitungen redaktionell sind, Mk 12,13 in seinem 
Ganzen, Mk 12,18 grösstenteils (Mk 12,l8ab). Die in beiden Ge-
schichten vorliegende Anrede διδάσκαλε verstärkt die Hypothese 
noch, weil der Titel in den älteren Schichten der synoptischen 
Überlieferung immer nur von einer offenen, positiven Haltung 
heraus für Jesus angewendet wird; Gegner Jesu wenden sich je-
denfalls nie so an ihn, was nicht so verwunderlich ist. Dazu 
kommt für beide Erzählungen die formgeschichtliche Erwägung, 
dass nicht eine bestimmte Handlung den Ausgangspunkt bildet, 
sondern dass Jesus einfach eine - an und für sich für damals 
auch ganz verständliche - Frage vorgelegt wird. Für 
Mk 12,13-17 beinhaltet das die Konsequenz, dass auch die Notiz 
είδώς αυτών τήν ύτιόκρισιν und die Frage τι με πειράζετε in Mk 
12,15 von Markus zugefügt worden sein müssen. Den positiven 
Beweis hierfür liefern wieder die anderen schon erwähnten Bei-
spiele, vor allem Mk 2,1-12 und 3,1-6; es liegt ein mehr oder 
weniger festes Umarbeitungsschema vor. Die historische Authen-
tizität des rekonstruierten Lehrgesprächs abzustreiten fehlen 
zwingende Gründe. 
In Mk 12,18-27 sind neben und mit der Einleitung V. 18ab auch 
V. 26-27, und der dieses' zweite Argument Jesu vorwegnehmende 
V. 24, erst bei der Aufnahme der Perikope in das Evangelium 
hinzugefügt worden. Die drei Elemente gehören engstens zusam-
men. Während die Frage nach dem Wie der Auferstehung in der 
vorliegenden Fassung der Geschichte mit V. 18ab eine ausge-
prägte zynische Tendenz bekommt und von da aus vertieft wird 
zu einer nach dem Das selbst der Auferstehung, so dass sie 
auch einer doppelten Antwort bedarf, ist sie, wenn die Frage-
steller wie in Mk 12,13 eine nicht näher bestimmte Gruppe 
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sind, eine ganz einfach interessierte und gutgemeinte, die mit 
V. 25 adéquat beantwortet wird. V. 24, der keinerlei Verbin-
dung hat mit der ersten Antwort, liefert den Bindstein für die 
zweite, auf die Frage nach der Existenz der Auferstehung, wo-
bei das uf| είδότες τας γραφάς sich bezieht auf die Zitat-Form, 
und die Erwähnung der δύναμις too θεοΟ auf den Inhalt, wie 
dies von der Briefliteratur bestätigt wird (Vgl. 1 Kor 6,14; 
2 Kor 13,4; Hebr 11,19). Auch das hier restierende Lehrge-
spräch scheint auf Jesus selber zurück zu gehen. 
Auch Mk 12,28-34 lag Markus vermutlich wohl als stilsauberes 
Lehrgespräch vor; es umfasste dann nicht mehr als die Einlei-
tung mit der Frage und die Antwort mit den zwei alttestament-
lichen Zitaten. Die zweite Gesprächsrunde kann sicher von Mar-
kus selbst stammen, der mit dieser Erweiterung zum Schluss der 
Konfrontation mit den verschiedenen Autoritäten gerade auch 
seitens eines gutwollenden Juden deutlich betonen wollte, dass 
Jesu Auftreten über alle Kritik erhaben war und dass es denn 
auch keiner noch wagte ihn zu fragen. Oberzeigende Einwände 
gegen die Authentizität des Gesprächs gibt es auch hier nicht. 
Und wenn auch der Gedanke des doppelten Liebesgebotes in Jesu 
Zeit nicht neu war, in der Form der zwei alttestamentlichen 
Zitate, wobei diese zwei wieder als erstes und zweites Gebot 
über allen anderen kombiniert wurden, war er alles andere als 
alltäglich; gerade so durchbricht und korrigiert die Antwort 
Jesu die Frage und erinnert an seine autoritätsvolle und immer 
wieder überraschende Basileia-verkündigung. 
Zum Schluss der Auseinandersetzung Jesu mit den Führern Isra-
els lässt Markus Jesus selber das Wort ergreifen, erst um die 
Lehre, dann um die Lebenspraxis der Schriftgelehrten abzuwei-
sen. Beide Worte sind mit den redaktionellen Versen Mk 12,35a. 
37b.38a von Markus als Lehre und Warnung an das Volk gerichtet, 
Mk 12,35-37 gehört zu den umstrittensten Texten des ganzen 
Neuen Testaments. Meistens wird das Wort aufgefasst als eine 
hochbedeutsame christologische Aussage (oder auch präziser als 
Gemeindebildung), die Jesu Würde als Sohn Davids korrigierend 
und überbietend ergänzt. Aus zwei Gründen muss diese Interpre-
tation aber ausscheiden. Erstens kann von einer Bestätigung 
des Prädikats υίος Δαυίδ keine Rede sein, denn πώς und πόθεν 
drücken Erstaunen, Zweifel, Zurückweisung und Leugnung aus. 
Zweitens ist dem Text selber gar nicht zu entnehmen auf welche 
Weise υίδς Δαυίδ zu ergänzen wäre; für keinen Namen gibt das 
Wort selbst einen Halt. Mk 12,35-37 weist υίος Δαυίδ ohne wei­
teres als Messiasprädikat zurück, nichts weniger, aber auch 
nichts mehr und auch nichts anderes. Dabei ist υίος Δαυίδ 
sicher nicht als genealogische Bezeichnung zu verstehen; die­
ses Wort liesse sich dann auch gar nicht in das übrige Neue 
Testament einfügen. Der nähere Inhalt des Namens ist von PsSal 
17 aus zu bestimmen. Dieser Psalm, um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts vor Chr. in pharisäischem Bereich entstanden, 
verwendet zum ersten Mal das Prädikat υίος Δαυίδ als Titel für 
den Messias, und zwar für eine national-politisch aufgefasste 
Messiasfigur, den König eines restaurierten, von den Römern 
befreiten, davidischen Israels. Genauso ist υίδς Δαυίδ in Mk 
12,35-37 zu interpretieren: das Wort lehnt die in Jesu Zeit 
beliebte und auch unter den Schriftgelehrten und Jüngern Jesu 
verbreitete national-politische Messiaserwartung als nicht zu-
treffend ab. So verstanden kann es kaum von einem anderen als 
Jesus selber stammen. Ps 110 wird hier nicht, wie in der 
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christlichen Gemeinde, wegen dem κάθου ей δεξιών μου, sondern, 
typisch rabbinisch, um der Einleitungsformel willen verwendet: 
Wenn David den Messias Herr nennt, so kann dieser doch nicht 
der Sohn Davids sein. Auch der indirekte Charakter des Wortes 
weist auf Jesus selbst; das Wort spricht ganz allgemein von 
dem Messias, unmittelbar gar nicht von Jesus, was für eine Ge-
meindebildung kaum vorstellbar wäre. 
Nach der Kritik an der Lehre der Schriftgelehrten warnt Jesus 
Mk 12,38-40 das Volk vor ihrer Lebenspraxis, die völlig von 
einem christlichen Lebenswandel abweicht, wie dieser am Ende 
des vorigen Abschnittes Mk 10,35-45 und in Mk 11,22-25 um-
schrieben wurde: das Leben der Schriftgelehrten wird nicht ge-
prägt von dem Dienst an dem Nächsten, von Glauben und verge-
bungsvoller Liebe, sondern von Ehrgeiz, Habgier und Heuchelei. 
Das Wort illustriert am Ende der Auseinandersetzung Jesu mit 
seinen Gegnern noch einmal den Grund der Feindschaft zwischen 
ihnen: das offizielle Judentum hat sich geweigert sich zu be-
kehren und hat in hartnäckigem Unglauben an den alten Lebens-
stil festgehalten. Darum kündigt Jesus Israel zum Schluss auch 
noch einmal das Gericht Gottes an: die so leben, werden (von 
Gott) strengstens geurteilt werden. 
Das Logion ist ein künstlich zusammengeflicktes, überladenes 
Wort, ohne mnemotechnische Struktur, und grammatikalisch in-
korrekt. Es gibt deutliche Brüche zwischen V. 38b-39 und V. 
40, aber auch zwischen dem Infinitiv und der Reihe Akkusativi, 
die beide mit θελόντων konstruiert sind. Das Wort ist also 
kein einheitliches Ganzes, lässt sich aber auch nicht auf 
kleinere selbständige und abgerundete Worte zurückführen. Weil 
es hier nun einerseits ein den ganzen Abschnitt abschliessen-
des Wort betrifft, und andererseits inkorrekte grammatikali-
sche Wendungen öfters redaktionell sind, kann das Stück ohne 
Bedenken Markus selbst zugeschrieben werden. Das Logion ist 
am besten zu erklären als eine mit traditionellen Motiven von 
Markus selber gebildete Warnung an das Volk, nicht das Leben 
der Schriftgelehrten zu führen: ein solches endet unbedingt 
mit der Verurteilung von Gott. 
Das Ergebnis dieser Analyse lässt sich ausgezeichnet einfügen 
in das sonstige Bild der Markus-Forschung der letzten Jahre. 
Die Analyse bestätigt die Auffassung, Markus habe, höchstens 
mit Ausnahme einer knappen und theologisch schlichten Leidens-
geschichte, sein Evangelium gebildet auf Grundlage einzelner 
Überlieferungen und diese fast immer und öfters in starkem 
Masse bearbeitet und darüber hinaus mehrere Erzählungen ganz 
selbst gebildet. Das Markusevangelium stellt literarisch und 
theologisch eine typisch eigene aber durchaus den Evangelien 
des Matthäus und Lukas ebenbürtige, als erstes der drei sogar 
höchst ursprüngliche Leistung dar. Die wesentlich andersartige 
Interpretation des Markusevangeliums als eine - in den Worten 
von A. VÖGTLE, Der Jesus der Geschichte. Ein Markuskommentar. 
Aufbruch zu einem Mehr an ursprünglicher Jesusüberlieferung, 
in: Christ in der Gegenwart 28 (1976) 237f. - "entscheidende 
Verankerung der nachösterlichen Christologie und Soteriologie 
im offenbarenden Wirken des irdischen Jesus" des Kommentars 
von R. PESCH (übrigens erst nach Abschluss dieser Studie er-
schienen) , aber auch seiner vielen vorbereitenden Arbeiten, 
ist jedenfalls unberechtigt; PESCH reduziert die Diskontinui-
tät zwischen dem kerygmatischen Christus und dem irdischen Je-
sus zu Unrecht zugunsten der Kontinuität. Das historische Mo-
ment ist für viele Markus-Erzählungen sicherlich unbestreitbar 
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und wurde hier für Mk 11-12 gerade auch mehrmals verteidigt. 
Der Evangelist hat dieses Moment jedoch kaum als solches ver-
wendet und bewertet; er hat es immer in seine Glaubensverkün-
digung transponiert und von seiner Theologie heraus durch-
leuchtet. Die kerygmatische Geschichte Jesu, die Markus bie-
tet, ist ganz und gar von Markus' eigener Sicht und eigener 
Konzeption heraus angesagtes Kerygma. 
Weil die Hauptabsicht dieser Studie darin lag für Mk 
10,46-12,40 Tradition und Redaktion möglichst genau von einan-
der zu trennen, wurden in der Skizze der Werdegang der Texte 
die form- und redaktionsgeschichtlichen Fragen sicher nicht 
immer völlig zu Ende geführt; der Sitz im Leben vieler Über-
lieferungen wäre vielleicht noch näher zu bestimmen, und vor 
allem wäre, einer konsequenten Redaktionsgeschichte gemäss, 
die Stellung und Funktion des Abschnittes Mk 11-12 im Ganzen 
des Evangeliums, synchron-horizontal, breiter und tiefer aus-
zuarbeiten. Der Schluss dieser Studie möchte sich jedoch nur 
noch darauf beschränken, die wichtigsten Verbindungslinien an-
zudeuten. 
Die zentralen Themen von Mk 10,46-12,40 sind, formelhaft um-
schrieben: das Gericht über Israel und die Auserwählung der 
Heiden, Galiläa und Jerusalem, und der beginnende Durchbruch 
im Messiasgeheimnis. Diese drei Themenkreise greifen eng in 
einander und münden aus in die Geschichten von Kreuzigung und 
Auferstehung. In die Kreuzigung kommen alle Fäden und Motive 
des Evangeliums zusammen. In dieser Geschichte liegt der ab-
schliessende Knotenpunkt des ganzen 'Anfangs der Verkündigung 
Jesu1: hier wird das Personsgeheimnis Jesu völlig aufgebrochen, 
hier vollzieht sich der heilshistorische Umbruch vom Judentum 
zum Christentum, von hier aus fängt der Weg der wahren Nach-
folge an. Markus hat sein ganzes Evangelium auf Jesu Tod hin 
komponiert; alle im Laufe des Evangeliums aufgebauten Themen-
kreise fügen sich hier zusammen. Das ganze Evangelium ver-
dichtet sich dann zu dem abrundenden Kerygma Mk 16,7 mit dem 
anschliessenden Aufruf zur Nachfolge Mk 16,8: Der Jesus von 
Nazareth, von dem Markus erzählt hat, wurde gekreuzigt, und 
dieser gekreuzigte Jesus wurde von Gott auferweckt; und darum 
heisst Christ-sein: den von Jesus gemachten Anfang weiterfüh-
ren, so wie Jesus den Anfang gesetzt hat. Gerade der Aufruf 
zur Nachfolge weist nämlich zurück nach Galiläa; Galiläa ist 
die Stätte der entscheidenden Verkündigung Jesu, des verborge-
nen Messias und Sohnes Gottes, in Wort und Tat, der seine Jün-
ger lehrt über Leiden und Tod. Galiläa gegenüber steht Jerusa-
lem, wo dieses Leiden und Sterben stattfinden. Jerusalem ist 
die Stadt des ungläubigen Judentums, und so die Stadt der ent-
scheidenden Ereignisse des Leidens und Sterbens. Der geogra-
phische Übergang von Galiläa nach Jerusalem ist also ein theo-
logischer: nachdem mit Mk 10,45 das Wort vom Sühntode des 
Menschensohnes erklungen hat, fangen die Ereignisse des Lei-
dens und Sterbens auch tatsächlich an. Mk 11-12 beschreibt die 
unmittelbar in Leiden und Tod hinauslaufende Auseinanderset-
zung Jesu mit dem Judentum: er kündigt Israel das Gericht Got-
tes an, und Israel sucht in hartnäckigem Unglauben nach Grün-
den, Jesus zu greifen und zu töten. Jesus ruft nicht mehr auf 
zu Bekehrung, seine Rede ist Vorhersage des heilshistorischen 
Wendepunktes, vom Anbruch der eschatologischen Endzeit; er 
kündigt das Ende des Judentums an, und Israel reagiert darauf 
gerade in der Weise, dass die Vorhersage auch in Erfüllung 
geht: Israel richtet Jesus hin und weist damit endgültig sei-
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nen Messias ab. Denn Jesus war gerade als Leidender und Ster-
bender der Messias: nachdem Jesus, um jedes Missverständnis 
über seine Würde zu vermeiden, seine Jünger über Leiden und 
Tod unterwiesen hat, zieht er als Messias in Jerusalem ein. 
Schon hier, in seiner Auseinandersetzung mit Israel, mit der 
sein Leiden und Tod tatsächlich anfangen, tritt Jesus hervor 
in der Würde, die sich bei seinem Ende in Jerusalem, auf dem 
Kreuz, endgültig und in voller öffentlichtkeit offenbart: die-
ser Jesus, der in Jerusalem einzieht, ist der Sohn Davids, der 
Messias, der mit seiner Demonstration im Tempel das Gericht 
Gottes und die eschatologische Zeit ankündigt, sich auf die 
Frage seiner Gegner den letzten der Propheten und den Sohn 
Gottes nennt, der Messias, der lehrt im Tempel, all seine 
Feinde autoritätsvoll übertrifft und ihre Messiaserwartung und 
ihren Lebenswandel zurückweist. 
Mk 10,46-12,40 zeigt Jesus als den Messias, der Israel das Ge-
richt Gottes und den Einbruch der Endzeit ankündigt, um diese 




Traditie en redaktie in Mc 10,46-12,40 
Traditie I Traditie II Redaktie 
10,46-52 
(...) τυφλός 
Αλθεν προς τον 
'ΙησοΟν. Και απο­
κριθείς αύτφ ò 
ΊησοΟς εΓπεν" τι 
σοι θέλεις ποιήσω; 
'0 6ε τυφλός εΕπεν 
αύτφ" ραββουνί ϋνα 
άναβλέψω. Και ò 
ΊησοΟς εϋπεν αύτφ* 
ύπαγε f\ πίστις σου 
σέσωκέν σε. Και 
εύθΰς άνέβλεψεν. 




παρά την οδόν. 









Και έρχονται είς 
'Ιεριχώ. Και έκπο-
ρευομένου αυτού άπο 
'Ιεριχώ και των μα­
θητών αύτοϋ και όχ­
λου ικανού 
Καΐ άκουσας δτι 'Ιη­
σοΟς δ Ναζαρηνός εσ­
τίν ήρΕατο κράζε ιν 
καΐ λέγειν* υίε Δα­
υίδ 'Ιησού, έλέησόν 
με. Καΐ έπετίμων αύ­
τφ πολλοί ϊνα σιωπή-
ση" ò 6ε πολλψ μάλλον 
έκραζεν' υίε Δαυίδ 
έλέησόν με. 
φωνήσατε αυτόν. Και 









(Καΐ δτε έγγίζουσιν είς ... 
Βηθφαγή/Βηθανίαν πρδς τδ δρος 
των έλαιών) 
πολλοί τα Ιμάτια αυτών έστρω­
σαν ε Cc την òoóv, άλλοι 6ε 
στιβάδας κόψαντες Εκ τών 
αγρών, καΐ 
έκραζον* 
ευλογημένη ή ερχόμενη βασι­
λεία του πατρός ημών Δαυίδ. 
Και δτε έγγίζουσιν εις 'Ιερο­
σόλυμα ε Cc Βηθφαγη καΐ Βηθανί­
αν προς το δρος τών έλαιών 
αποστέλλει δύο τών μαθητών αύ-
τοΟ καΐ λέγει αύτοϊς' υπάγετε 
ε[ς την κώμην την κατέναντι 
υμών καΐ εύθυς είσπορευόμενοι 
ε Cc αύτην ευρήσετε πώλον δεδε-
μένον έφ" δν οΰδεΐς ουπω αν­
θρώπων έκάθισεν* λύσατε αΰτδν 
και φέρετε, καΐ έάν τις ύμιν 
εΕπτρ* τι ποιείτε τούτο είπατε* 
Ò κύριος αΰτοϋ χρείαν έχει και 
ευθύς αυτόν αποστέλλει πάλιν 
ώδε. καΐ άπήλθον καΐ εδρον πώ­
λον δεδεμένον προς θύραν έξω 
έπΐ του άμφόδου καΐ λύουσιν 
αυτόν, καС ті гс τών έκεΐ έστη-
κότων έλεγον αύτοϊς' τί ποιεί­
τε λύοντες τον πώλον; ot δε εί­
παν αύτοϊς καθώς εΐπεν ò Ί η -
σοϋς' καΐ αφ^καν αυτούς, καΐ 
φέρουσιν τΟν πώλον прос τον 
'ΙησοΟν καΐ έπιβάλλουσιν αΰτώ 
τα Ιμάτια αυτών καΐ έκάθισεν 
έπ" αυτόν, καΐ 
ot προάγοντεΰ καΐ ot άκολου-
θοΟντες (?) 
ωσαννά* ευλογημένος ò ερχόμε­
νος έν ονόματι κυρίου* 
ώσαννα έν τοις υψίστοις (?)· 
καΐ εισήλθεν ε Cc 'Ιεροσόλυμα 
εις τδ ιερόν" καΐ περιβλεφάμε-
νος πάντα δψε ήδε ούσης τής 
ώρας έΕίϊλθεν εις Βηθανίαν μετά 
τών δώδεκα. 
11,12-14 
Καΐ τη επαύριον εξελθόντων αυ­
τών άπδ Βηθανΐας έπείνασεν. 
καΐ ίδών συκήν άπδ μακρόθεν 
έχουσαν φύλλα ήλθεν ε С άρα τι 
εϋρήσει ¿ν αύτζ καΐ έλθών έπ' 
αΰτίΐν ούδεν εδρεν ε С μίΊ φύλλα* 
δ γαρ καιρός ούκ fiv σύκων, καΐ 
αποκριθείς είπεν αυτή* μηκέτι 
εις τον αιώνα έκ σοϋ μηδέ ις 




(καΐ ήρΕατο) έκβάλλειν τους 
πωλοΟντας καΐ τους αγοράζον­
τας êv τω Ιερώ καΐ τάς τράπε­
ζας τών κολλυβιστών καΐ τάς 
καθέδρας τών πωλούντων τάς 
περιστεράς κατέστρεψεν. 
Καΐ δρχονται είς 'Ιεροσόλυμα, 
καΐ εΟσελθων είς τδ Ιερδν 
ήρΕατο 
(11,20-25) 
καΐ δλεγον αύτώ* êv ποία εξου­
σία ταύτα ποιείς; fi τις σοι 
δδωκεν τήν έξουσίαν ταύτην 
Ενα ταΟτα ποι^ς; ò 6ε ΊησοΟς 
είπεν αύτοϊς" 
τδ βάπτισμα τδ "Ιωάννου êE 
ούρανοΟ Αν fl έ£ ανθρώπων; 
καΐ ουκ ήφιεν Ενα τις διενέγκη 
σκεΟος 6ιά τοΟ Ιερού,καΐ έδί-
δασκεν καΐ βλεγεν αύτοϊς" ού 
γέγραπται δτι ò οϊκός μου οί­
κος προσευχές κληθήσεται πάσιν 
τοις δθνεσιν; ύμεΐς δδ πεποιή-
κατε αύτδν σπήλαιον ληστών, 
και ήκουσαν ot αρχιερείς καΐ 
οΐ γραμματείς καΐ έζήτουν πώς 
αύτδν άπολέσωσιν * έφοβοΟντο 
γαρ αυτόν, πάς γαρ δ δχλος 
εΕεπλήσσετο έπΐ τή διδαχή 
αύτοϋ. καΐ δταν όφε έγένετο 
έΕεπορεϋοντο δΕω τής πόλεως. 
Καΐ δρχονται πάλιν είς "Ιερο­
σόλυμα, καΐ év τφ Ιερφ περιπα-
τοΟντος αυτού δρχονται προς 
αύτδν οι αρχιερείς καΐ ot 
γραμματείς καΐ ot πρεσβύτεροι 
επερωτήσω υμάς δνα λόγον καΐ 
άποκρίθητέ μοι καΐ έρώ ύμϊν êv 
ποία έΕουσία ταύτα ποιώ. 
άποκρίθητέ μοι. και διελογί-
ζοντο προς Εαυτούς λέγοντες" 
έάν εΕπωμεν" êE ούρανοΟ έρεΐ" 
δια τί οδν ούκ έπιστεύσατε 
αύτώ; άλλα εΕπωμεν* êE ανθρώ­
πων ;-έφοβοΟντο τον δχλον* 
άπαντες γαρ είχοντδν Ίωάννην 
δντως δτι προφήτης í¡v. καΐ 
άποκριθέντες τω "Ιησού λέγου-
σιν" ούκ οΕδαμεν. καΐ δ Ί η ­
σοΟς λέγει αύτοϊς" ούδδ έγω 




Kal παραπορευόμενοι πρωί εΓδον 
την συκήν έξηραμμένην έκ ριζών, 
καΐ άναμνησθεΐς 6 Πέτρος λέγει 
αΰτω" ραββί С δε ή συκή flv κατ-
ηράσω έ^ήρανται. καΐ αποκρι­
θείς ò 'ΙησοΟς λέγει αύτοΐς" 
δχετε πϊστιν θεοΟ 
αμήν λέγω ύμΐν οτι δς αν ε Επη 
τψ δρει τούτω" άρθητι καΐ 
βλήθητι ε Ες την θάλασσαν 
και μη διακριθώ Εν τή καρδία 
αύτοϋ άλλα πιστεύη οτι δ λαλεί 
γ ίνεται 
δσται αύτω. 
δια τούτο λέγω ύμΐν 
πάντα δσα προσεύχεσθε καΐ 
αΕτεΐσθε πιστεύετε δτι έλάβετε • ? 
καΐ δσται υμϊν. 
και δταν στήκετε προσευχόμενοι 
άψίετε ε С τι δχετε κατά τίνος 
ίνα καΐ ò πατήρ υμών 6 έν 




Καΐ ήρξατο αύτοΐς έν παραβο-
λαϊς λαλειν 
αμπελώνα άνθρωπος έφύτευσεν 
καΐ περιέθηκεν φραγμδν καΐ 
ώρυξεν ύπολήνιον καΐ φκοδόμη-
σεν πύργον 
καΐ έξέδοτο αυτόν γεωργοΐς 
καΐ άπεδήμησεν. καΐ άπέστει-
λεν προς τους γεωργούς τψ 
καιρώ δοΟλον Ενα παρά τών 
γεωργών λάβα άπδ τών καρπών 
τοΟ άμπελώνος" καΐ λαβόντες 
αυτόν έδειραν καΐ απέστειλαν 
κενόν, καΐ πάλιν άπέστειλεν 
προς αυτούς άλλον δοΟλον" 
κάκεΐνον έκεφαλαιωσαν καΐ 
ήτιμασαν. 
καΐ άλλον άπέστειλεν" κάκεΐνον 
άπέκτειναν καΐ πολλοος άλλους ους 
μ£ν δέροντες ους δε άποκτέν-
νοντες. δτι 6να εϋχεν 
(και) άπέστειλεν υΐον (άγαπη- άγαπητόν 
τόν) 
αυτόν 
δσχατον προς αύτους λέγων δτι 
έντραπήσονται τον υιόν μου. 
εκείνοι δε οΕ γεωργοί προς 
εαυτούς είπαν δτι οδτος έστιν 
δ κληρονόμος" δεΰτε άποκτεί-
νωμεν αυτόν καΐ ημών δσται ή 
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κληρρνρμία. καΐ λαβόντες 
άπέκτειναν αυτόν καΐ Εξέβαλσν 
αΰτδν £ξω τρϋ άμπελωνρς. τί 
πριήσει δ κύριρς τρΟ άμπελώ-




καΐ έλθόντες λέγρυσιν αΰτψ* 
διδάσκαλε ρΓδαμεν δτι αληθής 
εϋ καΐ ρύ μέλει PPL περί ρύδε-
νος" PÛ γαρ βλέπεις ε С ς πρόσω-
πρν ανθρώπων άλλ' έπ' αληθείας 
τήν όδδν τρΟ θερΟ διδάσκεις* 
έΕεστιν δσΰναι κήνσσν Καίσαρι 
ή σο; δώμεν ή μή δώμεν; ò 66 
εϋπεν αύτρΐς* 
φέρετε μρι δηνάριρν Ενα ϋδω. 
pi 66 ήνεγκαν. καΐ λέγει αΰ-
τσϊς" τίνρς η είκών αϋτη καΐ 
ή επιγραφή; PI 66 είπαν αΰτψ* 
Καίραρρς. ò 66 'Ιησρος εϋπεν 
αύτρϊς' τα Καίσαρσς άπόδρτε 
Καίσαρι καΐ τα τσΟ θερΟ τφ 
θεφ. 
12,18-27 
καΐ έπηρώτων αύτον λέγσυντες* 
διδάσκαλε Μωϋσής έγραψεν ήμϊν 
δτι έάν τινρς άδελφρς άπρθάνη 
καΐ καταλίπη γυναίκα καΐ μή 
άφξΐ τέκνσν ίνα λάβη ò άδελφδς 
αΰτρΟ τήν γυναίκα καΐ έξαν-
αστήση σπέρμα τφ άδελφψ αΰ-
τρϋ. έπτα άδελφρι ήσαν" καΐ ò 
καΐ δώσει τον αμπελώνα αλλσις. 
ρύδέ τήν γραφήν ταύτην άνέγνω-
τε' λίθρν δν άπεδρκίμασαν σΐ 
ρΐκσδρμρϋντες οΰτσς έγενήθη 
εις κεφαλήν γωνίας* παρά κυρί-
ρυ έγένετρ αοτη καΐ έστιν θαυ­
μαστή έν οφθαλμσϊς ημών; καΐ 
έζήτσυν αύτδν κράτησαι καΐ 
έφσβήθησαν τδν δχλσν* έγνωσαν 
γαρ δτι πρδς αύτρυς τήν παρα-
βρλήν εϋπεν. καΐ αφέντες αύτδν 
άπήλθρν. 
Καΐ άπρστέλλσυσιν πρδς αυτόν 
τίνας των Φαρισαίων καΐ των 
Ήρωδιανών Ενα αΰτδν άγρεύσω-
σιν λόγψ. 
σΰ γαρ βλέπεις είς πρόσω-
πσν ανθρώπων άλλ* έπ' αληθείας 
τήν δδδν τρϋ θεσϋ διδάσκεις (?) 
είδως αυτών τήν ΰπόκρισιν 
τί με πειράζετε; 
καΐ έξεθαύμαζρν έπ" αΰτψ. 
Καΐ έρχρνται Σαδδρυκαΐσι προς 
αυτόν ρϊτινες λέγρυσιν άνάστα-
σιν μή εϋναι 
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πρώτος έλαβεν γυναίκα κα"ί 
αποθνήσκων ούκ άφήκεν σπέρμα* 
και ò δεύτερος έλαβεν αυτήν 
και απέθανεν μη καταλιπων 
σπέρμα* καΐ ò τρίτος ωσαύτως* 
καΐ οΙ επτά ούκ άφήκαν σπέρ­
μα, έσχατον πάντων καΐ ή γυνή 
άπέθανεν. έν τ13 άναστάσει 
δταν άναστώσιν τίνος αυτών 
έσται γυνή; οί γαρ επτά έσχον 
αυτήν γυναίκα, έφη αύτοις ò 
Ίησοος" 
ού 6ιά τοϋτο πλανασθε μη εСδό­
τες τάς γραφάς μηδέ την δύνα-
μιν του θεοΟ; 
δταν 
γαρ 
έκ νεκρών άναστώσιν ούτε γα-
μούσιν ούτε γαμίζονται άλλ' 
είσΐν ώς άγγελοι έν τους 
ουρανοίς. 
περΐ δε των νεκρών οτι εγεί­
ρονται ούκ άνέγνωτε έν τή 
βίβλω Μωϋσέως έπΐ τοΟ βάτου 
πώς εΐπεν αύτψ 6 θεός λέγων' 
έγώ ò θεός 'Αβραάμ καΐ θεός 
'Ισαάκ καΐ θεός 'Ιακώβ; ούκ 
έστιν θεός νεκρών άλλα ζώντων, 
πολύ πλανασθε. 
12,28-34 
Καΐ προσελθών εις τών γράμμα- _ 
τέων 
άκουσας αυτών συζητούντων εί­
δος δτι καλώς άπεκρίθη αύτοις 
έπηρώτησεν αυτόν' ποία έστΐν 
εντολή πρώτη πάντων; άπεκρίθη 
δ 'Ιησούς δτι πρώτη εστίν' 
άκουε 'Ισραήλ κύριος ò θεός 
ημών κύριος εις έστιν καΐ 
αγαπήσεις κύριον τον θεόν σου 
έΕ δλης τής καρδίας σου καΐ 
έξ δλης τής ψυχής σου καΐ έξ 
δλης τής διανοίας σου καΐ έΕ 
δλης τής ίσχύος σου.δευτέρα 
αύτη' αγαπήσεις τον πλησίον 
σου ώς σεαυτόν. μείζων τούτων 
άλλη εντολή ούκ έστιν. 
καΐ είπε ν αύτφ ò γραμματεύς* 
καλώς διδάσκαλε έπ' αληθείας 
εϋπες δτι εις έστιν καΐ ούκ 
έστιν άλλος πλην αύτοο" καΐ το 
αγαπάν αυτόν έΕ δλης τής καρ­
δίας καΐ έΕ δλης τής συνέσεως 
ν. 32-34аЬ καΐ έξ δλης τής ισχύος καΐ το 
_ αγαπάν τον πλησίον ώς εαυτόν 
περισσότερόν έστιν πάντων τών 
ολοκαυτωμάτων καΐ θυσιών, καΐ 
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Ò "Ιησούς ίδών αύτον ότι νουν-
εχώς άπεκρίθη εΓπεν αύτψ" ού 
μακράν ει άπο τής βασιλείας 
τού θεού. καϊ ουδείς οΰκέτι 
έτόλμα αΰτδν έπερωτήσαι. 
12,35-37 
(Και αποκριθείς ò 'Ιησούς 
£λεγεν) 
πως λέγουσιν ot γραμματείς 
οτι ó χριστός υϊος Δαυίδ εσ­
τίν; αυτός Δαυΐδ εΓπεν έν τφ 
πνεύματι τψ αγίψ" είπεν κύ­
ριος τφ κυρίω μου" κάθου έκ 
δεξιών μου δως αν θώ τους 
εχθρούς σου ύποκάτω τών 
ποδών σου. αύτος Δαυίδ λέγει 
αύτον κύριον καϊ πόθεν αύτοΟ 
έστιν υ(.ός; 
Καϊ αποκριθείς Ò ΊησοΟς ελε­
γεν διδάσκων έν τψ Ιερψ* 
καϊ ò πόλος όχλος ήκουεν αύτοο 
ήδέως. 
12,38-40 
Καϊ έν τή διδαχή αύτοΟ έλεγεν" 
βλέπετε άπο τών γραμματέων τών 
θελόντων έν στολαϊς περιπατεϊν 
καϊ ασπασμούς έν ταϊς άγοραϊς 
καϊ πρωτοκαθεδρίας έν ταΐς 
συναγωγαΐς καϊ πρωτοκλισίας έν 
τοις δείπνοις' ot κατέσθοντες 
τάς οικίας τών χηρών καϊ 
προφάσει μακρά προσευχόμενοι 
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S T E L L I N G E N 
behorend bij: P.J. Farla, Jezus' oordeel over Israel. Een 
form- en redaktionsgeschichtliche analyse van Mc 10,46-12,40. 
I 
De toepassing van de nieuwere literatuur-wetenschappelijke me-
thoden in het bijbelonderzoek betekent geen vervanging, maar 
veeleer een aanvulling van de tot voor kort algemeen gehan-
teerde historisch-kritische methode: een moderne literatuur-
wetenschappelijke analyse ligt in het verlengde van een konse-
kwente Redaktionsgeschichte. 
II 
De marxistische vooronderstellingen van de zgn. 'materialis-
tische' bijbelinterpretatie zijn zeker legitiem, maar deze 
bijbelinterpretatie brengt zichzelf in diskrediet door de wij-
ze waarop zij tot nog toe in de regel haar methode hanteert. 
III 
Gezien onze nog volstrekt ontoereikende kennis van de precieze 
sociaal-economische omstandigheden waarbinnen de afzonderlijke 
bijbeltradities zijn ontstaan, moet men vrezen, dat de resul-
taten van de zgn. 'materialistische' bijbellezing vooralsnog 
slechts vrij gering zullen blijven. 
IV 
De poging van R. Pesch het Marcusevangelie te interpreteren 
als een in hoofdzaak op basis van sterk historisch-authentiek 
traditiemateriaal geconcipieerde Christusverkondiging, moet op 
grond van een ontoereikende literair-kritische tekstanalyse 
als een ongerechtvaardigde reductie van de discontinuïteit 
tussen het postpaschale kerugma en de aardse Jezus ten gunste 
van de continuïteit worden afgewezen. 
(R. Pesch, Das Markusevangelium. Herders Theo-
logischer Kommentar zum Neuen Testament, II 
1/2, Freiburg - Basel - Wien 1976/1977.) 
V 
De formgeschichtliche hypothese van een reeds in de christe-
lijke gemeente vóór Marcus aanwezige serie 'strijdgesprekken' 
blijkt redaktionsgeschichtlich goeddeels onhoudbaar. 
VI 
Jezus' optreden in de tempel, de zgn. 'tempelreiniging' 
(Mc 11,15-17 par.), vormde een profetische symboolhandeling, 
waarin hij de joodse cultuspraktijk afwees en de overtuiging 
demonstreerde, dat er met zijn basileia-verkondiging een 
nieuwe vorm van Godsrelatie was ingeluid. 
VTI 
De parabel van de misdadige wijnbouwers Mc 12,1-12 par. kan 
niet worden gehanteerd als argument voor de hypothese, dat 
Jezus over zichzelf heeft gesproken als de 'Zoon'. 
(Zo т.п. B.H.F, van Iersel, 'Der Sohn' in den 
synoptischen Jesusworten. Christusbezeichnung 
der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu? 
(Supplements to Novum Testamentum III), Leiden 
1964/2, 124-145, en het recentst nog H.-J. 
Klauck, Allegorie und Allegorese in synopti­
schen Gleichnistexten (Neutestamentliche Ab­
handlungen 13), Münster 1978, 286-316.) 
Vili 
In het - sterk redaktionele - verhaal over Jezus' graf Mc 
16,1-8 wordt niet vanuit het lege graf tot Jezus' verrijzenis 
geconcludeerd, maar is het christelijk verrijzenisgeloof al 
verondersteld. 
(Vgl. т.п. B.H.F, van Iersel, Jezus' verrijze­
nis in het Nieuwe Testament. Informatie of in­
terpretatie?, in: Vox Theologica 38(1968) 
131-143, en J. Delorme, Résurrection et tom-
beau de Jésus: Hare 16,1-8 dans la tradition 
ëvangëlique, in: La résurrection du Christ et 
l'exégèse moderne (Lectio Divina 50), Paris 
1969, 105-152.) 
IX 
Jezus' niet direkt in politiek geïnteresseerde basileia-ver-
kondiging bevat uiterst belangrijke implicaties voor het poli-
tieke handelen van de christen in deze tijd. 
(Vgl. G. Petzke, Der historische Jesus in der 
sozial-ethischen Diskussion, Mk. 12,13-17 par., 
in: Jesus Christus in Historie und Theologie 
(uitg. G. Strecker), Tübingen 1975, 223-235.) 
X 
Het eucharistisch dankgebed, waarmee E. Schillebeeckx zijn 
twee Jezus-boeken afsluit, verdient veelvuldig in de liturgie 
te worden gebruikt, juist omdat het gebaseerd is op een emi-
nent wetenschappelijke analyse van zowel de joods-christelijke 
traditie als het eigentijdse denken. 
(Zie E. Schillebeeckx, Gerechtigheid en liefde. 
Genade en bevrijding, Bloemendaal 1977, 
784-786.) 
XI 
Een moderne herschrijving van de psalmen, waarbij het woord 
'God' bij voorkeur wordt vermeden, snijdt de teksten af van 
hun eigenlijke voedingsbodem en kan bij gevolg, hoe indringend 
ze ook is, niet als bijbels-authentiek worden aangemerkt. 
(Vgl. Gabriel Smit, Psalmen opnieuw, Bilthoven 
1971/2.) 
XII 
De bijbel is juist als oorsprong van het christendom niet ook 
zomaar de norm voor wat in de eigen tijd al of niet christe­
lijk mag heten, want met de tijd verandert ook de als 'zoek-
ontwerp' te omschrijven inhoud van het christendom. 
(Vgl. H.M. Kuitert, Wat heet geloven? Struc­
tuur en herkomst van de christelijke geloofs­
uitspraken, Baarn, 1977/2, т.п. 162-174.) 
XIII 
Het godsdienstonderwijs op de middelbare school dient zin-
oriënterend onderwijs, en als zodanig een essentieel onder-
deel van het leerprogram te zijn, mag om deze zelfde reden dan 
echter geen 'katechese' zijn of heten. 
XIV 
In het bij vele leerlingen op de middelbare school te signa-
leren gebrek aan interesse uit zich voor een niet onbelangrijk 
deel de vervreemdende werking van de eenzijdig cognitieve 
struktuur van het onderwijs. 
XV 
Gelet op het feitelijke politieke handelen van vele christe-
lijke politici en christelijke instanties is het zwijgen over 
God in het openbare leven eerder toe te juichen dan te be-
treuren. 


